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RESUMO

O autolicenciamento ambiental ocorre quando o Poder Publico, responsavel legal pelo
licenciamento ambiental, efetua o licenciamento de seus proprios empreendimentos. Esse tipo de
procedimento pode perder a isencdo, uma vez que esta sujeito a pressdes politicas para agilizar a
implantacdo de projetos de governo, com prejuizos para o controle dos impactos ambientais. O
Ministério Publico, por ndo estar vinculado a nenhum dos poderes da Administracéo Publica e exercer
o papel de fiscal da lei, tem autonomia para cobrar dos governos e 6rgdos de licenciamento ambiental
maior lisura nos processos de autolicenciamento e, assim, garantir que 0os empreendimentos sejam
implantados com respeito a legislagdo ambiental. O objetivo geral deste trabalho é analisar a atuacéo
do Ministério Publico em relagdo ao autolicenciamento ambiental no Distrito Federal, a partir do
exemplo do Setor de Habitacdes Coletivas Noroeste / Area de Expansdo Urbana Noroeste. A
legislacédo especifica vigente, o pensamento dos doutrinadores do Direito Ambiental e os principios
norteadores do procedimento licenciatério foram objeto de revisdo bibliografica. Para avaliar o caso
especifico do Setor Noroeste, foi elaborada uma linha do tempo com os principais tramites e
procedimentos envolvidos no longo processo de licenciamento ambiental desse Setor. Para conhecer
as percepgcbes dos principais atores envolvidos, foram realizadas entrevistas e aplicados
guestionarios a gestores, empreendedores, promotores de justica e técnicos do o6rgdo de
licenciamento ambiental do DF e do Ministério Publico. As conclusées apontam que o
autolicenciamento ambiental do Setor Noroeste deixou de observar alguns principios da
Administracéo Publica, assim como principios do licenciamento ambiental. A atuagdo do Ministério
Publico, apesar de nédo ter sido suficiente para garantir a observancia desses principios em todas as
etapas do licenciamento, contribuiu para dar mais rigor a anélise do processo e para a protecdo
ambiental.

Palavras-chave: Instrumentos de Politica Ambiental; Autolicenciamento Ambiental; Ministério Publico;
Setor Habitacional Noroeste; Principios da Administracéo Publica.
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ABSTRACT

The environmental autolicensing occurs when the Public Power, legally responsible for the
environmental license, does the licensing for its own projects. This procedure may cause lack of
exemption once it is subject to political pressures to accelerate the implementation of this projects,
which can cause the loss of the control of the environmental impacts. The Public Ministry, which does
not have any vinculation to any of the powers of the Public Sector and is the fiscal of the law, has the
autonomy to lay claim to the government and the organs of environmental licensing higher rectitude
on the processes of autolicensing, and then assure that the projects are implemented respecting the
environmental laws. The general objective of this work is to analyse the Public Ministry action
regarding the environmental autolicensing at Distrito Federal, through the example of the Northwest
Collective Habitation Sector / Northwest Urban Expansion Area. The current specific legislation, the
thoughts of the indoctrinators of Environmental Laws and the guiding principles of the licensing
procedures were subject for the literature review. To evaluate the specific case of the Northwest
Sector, a timeline has been built showing the main procedures throughout the long process of
environmental licensing of the Sector. To understand the perception of the main actors, interviews and
surveys have been done with public managers, entrepreneurs, prosecutors and technicals from the
organ responsible for the environmental licensing of Distrito Federal and the Public Ministry. The
conclusions show that the environmental autolicensing at the Northwest Sector did not consider some
principles of the Public Administration, and neither some principles of the environmental licensing. The
action of the Public Ministry, despite of not being sufficient to assure the appliance of this principles
over all the licensing steps, contributed to give more thoroughness to the analyses of the whole
process and to the environmental protection.

Key-words: Environmental Policy Instruments, Environmental Autolicensing, Public Ministry, Northwest
Habitation Sector, Principles of Public Administration.
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RESUME

Le Pouvoir Public c’est le responsable Iégal que concéde le permis environnemental. Parfois, il
le concéde a lui méme. Cette forme de procédure peut perdre 'exemption, dés qu’il se soumet a
pressions politiques pour accélerer I'implantation des projets du gouvernement au détriment du
contrdle des impacts environnementales. Le Ministére Public n’étant pas attaché a aucun des
pouvoirs de I’Administration Publique et en exergant la tache de fiscal de la loi, il a I'autonomie pour
recouvrer des gouvernements et des organes destinés a concéder des pemis environnementales, une
plus grande probité dans les proces de permis du Pouvoir Public a lui méme et aussi, assurer que les
entreprises soient implantées en respectant la législation environnementale. L’objectif général de ce
travail, c’est le de analyser I'action du Ministére Public concernant au permis environnemental dans le
District Fédéral, en commecgant par le Secteur d’Habitations Collectives Nord-Ouest/Zone d’Expansion
Nord-Ouest. La législation spécifique en viguer, la pensée des doctrinaires du Droit Environnemental
et les propros que les entrainent a la procédure de ce permis la ont été object de révision
bibliographique. Pour évaluer le sujet spécifique du Secteur Nord-Ouest, a été elaborée a partir d’'une
point de depar dans le temps avec les principaux voies et procédures entourées dans le long proces
du permis environnemental du secteur en question. Pour connaitre les comprenettes des principaux
acteurs englobés, ont été réalisés entretiens et ont été appliqués des questionnaires aux
entrepreneurs et administrateurs, promoteurs de justice et techiniques du organe de permis
environnemental. Donc, on conclut que le permis environnemental du Secteur Nord-Ouest que le
Pouvoir Public a concédé a lui méme, a manqué d’observer quelques principes de I’Administration
Publique, ainsi comme normes du proceés environnemental. L’action du Ministére Public, malgré ne
pas avoir été suffisante pour assurer 'observance de ces principes dans toutes les étapes du proces
de permission, a contribué pour donner plus rigueur & analyse du procés et pour la protetion
environnemental.

Mots-clé: Instrument de Politique Environnemental; Permis Environnemental; Ministére Public;
Secteur d’ Habitation Nord-Ouest; Principes de I'’Admistration Publique.



RESUMEN

El autolicenciamento ambiental se produce cuando el gobierno, responsable legal de las
licencias ambientales, realiza el licenciamiento de sus propias empresas. Este tipo de procedimiento
puede perder la exencién, ya que esta sujeto a presiones politicas para acelerar la ejecucién de
proyectos de gobierno, con pérdidas para el control de los impactos ambientales. El Ministerio
Publico, por no estar atado a ninguna de las facultades de la Administracién Publica y desempeniar el
papel fiscal de la legislacién, tiene la facultad de exigir de los gobiernos y de las agencias de licencias
ambientales mayor correccion en los procesos de autolicenciamento y asi garantizar que las
empresas sean implantadas de acuerdo con la legislacion ambiental. El objetivo general de este
trabajo es analizar el desempefio de los fiscales en relacion con el autolicenciamento ambiental en el
Distrito Federal, a partir del ejemplo del Sector de Vivienda Colectivas Noroeste / Area de Expansion
Urbana Noroeste. La legislacién especifica actual, el pensamiento de los estudiosos del derecho del
medio ambiente y los principios rectores de lo procedimiento licenciatario han sido objeto de revision
de la literatura. Para evaluar el caso especifico del Sector Noroeste, se prepard un calendario con los
principales pasos y procedimientos envueltos en el largo proceso de licenciamiento ambiental de este
Sector. Para comprender las percepciones de los actores clave, fueron entrevistados y completaron
cuestionarios los directivos, empresarios, fiscales y érganos técnicos de licenciamiento ambiental del
DF y del Ministerio PUblico. Las conclusiones muestran que el autolicenciamento ambiental del Sector
Noroeste ha dejado de observar ciertos principios de la administracién publica, asi como los principios
de licenciamiento ambiental. El papel del Ministerio Pablico, a pesar de no haber sido suficiente para
garantizar el cumplimiento de estos principios en todas las fases de concesion de licencias, ha
contribuido a dar mas rigor al andlisis de los procesos y a la proteccion del medio ambiente.

Palabras clave: Instrumentos de Politica Ambiental, Autolicenciamento Ambiental, Ministerio Publico,
Sector de Vivienda Noroeste; Principios de Administracion Puablica.
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INTRODUCAO

Com o advento da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, o Brasil deu um grande passo em prol da compatibilizacdo do
desenvolvimento socioecondémico com a preservacdo da qualidade do meio ambiente e do
equilibrio ecoldgico. Essa lei instituiu no Brasil o licenciamento ambiental’ como um dos
instrumentos de prote¢cdo ambiental. As diretrizes gerais para o licenciamento ambiental
estdo definidas nas Resolugcdes do Conselho Nacional de Meio Ambiente (Conama)
n°® 001/1986, que define critérios basicos para o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e
respectivo Relatdrio de Impacto Ambiental (Rima), e n® 237/1997, que define e estabelece
normas e discrimina atividades sujeitas ao licenciamento ambiental.

A legislacdo ambiental brasileira e, em especial, a legislacdo ambiental do Distrito
Federal sdo bastante avancadas, mas a protecdo efetiva do meio ambiente ainda esta
aquém do desejado em razdo da baixa implementacdo das leis ambientais. Isso se da,
segundo Hochstetler e Keck (2007), principalmente, em funcdo de trés problemas cronicos:
primeiro porque as instituicbes ambientais s&o predominantemente fracas e mal
estruturadas; segundo devido & ingeréncia politica®; e terceiro porque o arcabouco juridico
para prevencgao e puni¢ao de danos ambientais e dos poluidores ndo permite uma aplicacéo
rapida e efetiva dos diplomas legislativos.

Nesse contexto, o licenciamento ambiental, como instrumento de comando e controle®,
desempenha um importante papel na acdo preventiva, no sentido de cumprir um dos
principios fundamentais da Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988), ou seja, garantir a
todos um “meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida...” (art. 225).

No ambito do Distrito Federal, o licenciamento ambiental é estabelecido na Lei
n°® 041/1989, que dispde sobre a Politica de Meio Ambiente do Distrito Federal, e no Decreto
n® 12.960/1990, que a regulamenta. Ha também o licenciamento ambiental corretivo, para
parcelamento de solo para fins urbanos, estabelecido na Instrugdo Normativa n° 45, de 15
de agosto de 2008, do 6rgdo ambiental do Distrito Federal — Instituto de Meio Ambiente e

Recursos Hidricos do Distrito Federal — Brasilia Ambiental (Ibram/DF)*.

I Leine 6.938, de 31 de agosto de 1981, art. 9°.

ZA ingeréncia politica é aqui entendida como a influéncia de grupos de presséo nas decis6es da Administragdo
Publica.

® De acordo com Serda da Motta & Reis (1992), os mecanismos de comando e controle se caracterizam pela
utilizagéo de formas de regulagéo direta e indireta, via legislacdo e normas, e os mecanismos de mercado podem
ser caracterizados pelo uso de taxas ou tarifas (atuam via precos) ou certificados de propriedade (atuam via
quantidade). Ainda segundo esses autores, no Brasil, a gestdo ambiental tem-se pautado pelo uso de regulacao,
ou seja, instrumentos de comando e controle, que séo classificados em quatro categorias: a) padrdes ambientais
de qualidade e de emissao; b) controle do uso do solo, como saneamento e areas protegidas; c) licenciamento
sEIA/Rima) e d) penalidades, como multas, compensacdes, entre outras.

O Ibram/DF foi criado por meio da Lei n° 3.984, de 28 de maio de 2007, vinculado a Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente (Seduma). O Decreto n° 32.716, de 1° de janeiro de 2011, que da
nova estrutura administrativa ao Governo do Distrito Federal (GDF), extingue a Seduma e recria a Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal (Semarh), & qual fica vinculado o Ibram/DF.
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Dependendo do tipo de atividade, o processo de licenciamento ambiental pode
apresentar procedimento diferenciado ou mesmo simplificado, observadas a natureza,
caracteristicas e peculiaridades da atividade ou empreendimento, havendo uma grande
quantidade de normas especificas, em funcéo do tipo e complexidade das atividades, tanto
no nivel federal como no Distrito Federal.

O principal objetivo do licenciamento ambiental é realizar o controle ambiental das
atividades efetiva ou potencialmente poluidoras, por meio de um conjunto de procedimentos
determinados pelo 6rgdo ambiental competente, considerando a legislacdo especifica,
visando a garantir um meio ambiente ecologicamente equilibrado e uma melhor qualidade
de vida a populacao.

Ao Poder Publico foi dada a competéncia e obrigacdo de efetuar o prévio
licenciamento, de acordo com a legislagéo vigente, de todas as atividades potencialmente
poluidoras ou capazes de causar degradacdo ambiental. Embora se trate de matéria
relativamente nova, o licenciamento ambiental no Brasil apresenta uma legislagdo ampla e
avancada, o que o torna um procedimento bastante complexo.

A essa complexidade somam-se as especificidades das atividades sujeitas ao
licenciamento ambiental. As atividades mais impactantes, em tese, passam por um
procedimento licenciatério mais rigido, que pode ser muito lento, uma das razdes de estar
sujeito a ingeréncias politicas. Assim, o tema ainda proporciona muita discussdo, além de
surgirem no dia a dia dos 6rgédos ambientais e dos seus técnicos situa¢des nao vivenciadas,
havendo a necessidade de se fazerem ajustes constantes, tanto na legislacdo quanto no
procedimento e na prépria estrutura desses 0rgaos.

Ocorre que a Administracdo Publica® também é empreendedora e responsavel por
diversas atividades sujeitas ao licenciamento ambiental, sendo, portanto, obrigada a
licencia-las, tornando-se seu proprio licenciador. Quando os 6rgaos publicos licenciam obras
ou atividades financiadas pelo préprio ente federativo licenciador (Unido, estados, Distrito
Federal ou municipios) se da o nome de autolicenciamento (MACHADO, 2011). Esta € uma
situacdo, no minimo, desconfortavel, na qual o licenciador se confunde com o licenciado
(ALONSO JR., 2000). Assim, os empreendimentos realizados pela Administracdo Publica
sao licenciados por ela, que passa, depois, a fiscalizar o cumprimento das condicionantes,
exigéncias e restricbes colocadas no ato da licenga ambiental. Dessa maneira, segundo
Farias (2011), o procedimento perde a isencdo e deixa de exercer o controle ambiental de

forma adequada.

°> “Em sentido objetivo, material ou funcional, a administracdo publica pode ser definida como a atividade

concreta e imediata que o Estado desenvolve, sob regime juridico de direito publico, para a consecucdo dos
interesses coletivos. Em sentido subjetivo, formal ou organico, pode-se definir Administracdo Publica, como
sendo o conjunto de érgaos e de pessoas juridicas aos quais a lei atribui 0 exercicio da fungcao administrativa do
Estado” (DI PIETRO, 2009, p. 56).
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No caso especifico do Distrito Federal, a isencdo do autolicenciamento ambiental é
ainda mais questionada, haja vista que grande parte do seu territério € de propriedade do
Poder Publico, por meio da Companhia Imobiliaria de Brasilia (Terracap), que como o
proprio nome diz tem interesses imobiliarios, sendo responsavel pela implantacdo de
inimeros empreendimentos, na maioria parcelamentos de solo, para fins urbanos.

O Distrito Federal tem um territorio de 5.787,784 Km? (IBGE, 2011) e esté localizado
na regido Centro-Oeste do Brasil, na area nuclear do Cerrado, o segundo bioma pertencente
ao regime morfoclimético do Brasil e da América do Sul, que apresenta uma rica
biodiversidade, bastante ameacgada. Nas Ultimas décadas, apesar das restricbes edéficas e
hidricas, poucas regiées do mundo tiveram um crescimento econdmico como 0 ocorrido
nessa regidao. O aumento acelerado da producdo agricola, do rebanho bovino, da
infraestrutura, da atividade industrial, da exploracdo do subsolo, além do forte crescimento
demografico fizeram com que a regido mudasse completamente o seu perfil nos dltimos 50
anos, em detrimento da conservacao da natureza.

Como sede da Capital da Republica e centro do poder, o Distrito Federal tornou-se
polo de atracdo regional. Em consequéncia, sua populagdo teve um aumento exponencial, o
que superou todas as estimativas dos seus planejadores. Hoje, com pouco mais de meio
século, o Distrito Federal apresenta uma populagdo estimada em 2,57 milhdes de habitantes
(IBGE, 2011).

Essa situacdo acarretou o crescimento acelerado de sua economia, que hoje
desenvolve quase todos os tipos de atividades econdmicas e demanda do Poder Publico a
instalacdo de infraestrutura urbana e rural para atender as necessidades de saneamento
béasico, energia, além da disponibilizacao de area para moradia, com consequente expansao
urbana. A maioria dessas atividades causa degradacao do meio ambiente e, portanto, esta
sujeita ao licenciamento ambiental.

Diante disso, o Distrito Federal, atualmente, apresenta todos os problemas ambientais
das grandes metropoles, tais como: alta demanda de agua e energia; alta producédo de
residuos solidos e de esgotos, gerando polui¢cdo do solo e dos cursos hidricos; poluigdo do
ar, oriunda, principalmente, do elevado nimero de veiculos automotores® e de indistrias;
ocupacao irregular do solo; caréncia de moradia para as classes média e baixa; deficiéncia
energética, entre outros. Some-se a isto o fato de apresentar um territrio pouco extenso e
estar localizado em regido de chapada, sabidamente com limita¢des hidricas.

Nesse cendrio, torna-se imprescindivel a acdo do Ministério Publico, como instituicao
do préprio governo criada com a finalidade de controlar suas ac¢fes, tendo entre outras
atribuicbes a fiscalizacdo do cumprimento da lei. A partir da Constituicdo de 1988, o MP
emerge como uma instituicdo permanente, incumbida da defesa da ordem juridica, do

regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, atrelada a

® Atualmente o DF tem uma média de 2,06 hab./veiculo (IBGE, 2011).
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principios, funcdes e garantias tendentes a realizar o ideal do estado democrético de direito.
Como fiscal da lei, sua atuacdo reveste-se da maior importancia, uma vez que ndo esta
vinculado a quaisquer dos poderes da Administracdo Publica, tendo total autonomia para
agir e cobrar dessa Administragdo o cumprimento da lei, no procedimento licenciatério de
todos os empreendimentos, inclusive aqueles cujo empreendedor é o préprio Poder Publico.

O Ministério Puablico da Unido (MPU), mais especificamente, o Ministério Pablico do
Distrito Federal e Territérios (MPDFT), por meio das promotorias especializadas, Promotoria
de Justica de Defesa do Meio Ambiente e Patrimonio Cultural do Distrito Federal (Prodema)
e Promotoria de Justica de Defesa da Ordem Urbanistica do Distrito Federal (Prourb), tem
realizado ampla atuacdo sobre o 6rgdo ambiental do Distrito Federal. S&o dezenas de
expedientes, oriundos desses 6rgdos, que chegam diariamente ao Ibram/DF, solicitando
informagbes ou fazendo recomendagbes acerca de determinados processos de
licenciamento ambiental de empreendimentos ou atividades poluidoras ou degradadoras do
meio ambiente. Essas informagdes alimentam processos de Procedimentos Investigatorios
ou Inquéritos Civis, que muitas vezes geram Termos de Ajustamento de Conduta (TAC),
Recomendacdes ou Acdes Civis Publicas (ACP), os instrumentos processuais mais
utilizados pelo MPDFT, em relag@o aos procedimentos licenciatorios.

Atualmente, tramitam no Judiciario dezenas de processos relativos a Agbes Civis
Publicas instauradas pelo MPDFT, em funcéo de desconformidades por ele encontradas nos
procedimentos licenciatorios do 6rgdo ambiental do DF. Contudo, ndo existem estudos que
mostrem como se da a relacdo entre o Ministério Publico e o 6rgdo ambiental, nem
tampouco sobre os resultados alcancados por essa atuacdo e se ela tem contribuido
efetivamente para a protecdo ambiental no Distrito Federal e para a observancia dos
principios da Administracdo Publica, assim como dos principios norteadores do
licenciamento ambiental. Diante disso, torna-se necessario fazer uma analise critica, a partir
do resgate das informacfes relativas ao licenciamento ambiental no DF e do 6rgéo
licenciador, com énfase no autolicenciamento ambiental, no MPDFT e sua relacdo com o
orgdo ambiental, bem como das acdes realizadas e dos seus resultados.

Cabe ressaltar que a delimitagdo do objeto de pesquisa, no tocante ao Ministério
Publico, é o MPDFT, mas em alguns momentos torna-se necessaria a citagdo, do Ministério
Publico Federal (MPF) e sua Procuradoria da Republica no Distrito Federal (PRDF), em
funcdo de o exemplo escolhido envolver questdes federais e, portanto, contar com a
atuacdo do MPF/PRDF. Deve-se ainda esclarecer, que esta pesquisa ndo pretende fazer
uma andlise juridica dos instrumentos utilizados pelo Ministério Puablico ou nos
procedimentos licenciatorios.

As perguntas norteadoras desta pesquisa foram: ha ingeréncia politica nos
procedimentos de autolicenciamento ambiental? Como se d& a relagdo do MPDFT com o

orgao do DF responsavel pelo licenciamento ambiental? A interveng¢édo do Ministério Publico
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nos procedimentos de autolicenciamento ambiental do DF estd contribuindo para a
preservacdo ambiental? O que poderia ser feito para tornar o procedimento de
autolicenciamento ambiental mais isento? Trata-se de entender o funcionamento da
estrutura de licenciamento ambiental do DF, com énfase no autolicenciamento, incluindo a
legislagcdo especifica e se a a¢do do Ministério Publico, como 6rgéo fiscalizador das agbes
de governo esta sendo eficiente ou mesmo se esta ajudando ou dificultando o procedimento
licenciatorio, além de buscar novas alternativas de controle do autolicenciamento ambiental.

Para a realizacdo da pesquisa foi selecionado um dos processos mais emblematicos
que tramitam no Ibram/DF, o caso do Setor de Habitacdes Coletivas Noroeste/Area de
Expanséo Urbana Noroeste, aqui chamado, simplesmente, Setor Noroeste, o qual teve seus
procedimentos estudados em detalhe. Sua escolha se deu pelas seguintes razdes: trata-se
de um grande empreendimento, com legislagédo especifica a ser observada; é de interesse
da Companhia Imobiliaria de Brasilia (Terracap), empresa publica integrante do Complexo
Administrativo do Distrito Federal e, portanto, um caso de autolicenciamento, cujo
procedimento licenciatorio tem sido objeto de significativa atuagdo do MPDFT.

O Setor Noroeste € um parcelamento de solo para fins urbanos, que esta sendo
implantado na Regido Administrativa de Brasilia - RA |. Parte do parcelamento esté inserida
na Area de Protecdo Ambiental (APA) do Lago Paranoa e na APA do Planalto Central. De
acordo com o Plano Diretor de Ordenamento Territorial (PDOT/DF) — Lei Complementar
n° 803/2009 (atualizada por meio da Lei Complementar n°® 854/2012) — esta inserido na Zona
Urbana do Conjunto Tombado. O seu licenciamento ambiental tem sido bastante
gquestionado devido, principalmente, a quatro fatores, quais sejam: primeiro, 0 Setor se
localiza na area circundante do Parque Nacional de Brasilia, unidade de conservacao de
Protec&o Integral e Zona Nucleo da Reserva da Biosfera do Cerrado — Fase 1 (RBC-DF)’.
Além disso, sua area faz limite com o Parque Ecolégico Burle Marx, sendo, portanto,
bastante polémico em relagdo a questdo ambiental. Segundo, dentro da poligonal do Setor
existe um grupo de indigenas, que desde o0 ano 1957 utiliza a terra do Bananal para suas
manifestacdes sagradas em area de cerrado preservado e ali habita desde o final da década
de 1960 (MAGALHAES, 2009), e juntamente com indigenistas que defendem a sua causa,
lutam para permanecer no local e transformar a area em Terra Indigena. Terceiro, sua area
esta localizada dentro da poligonal tombada pelo Instituto do Patriménio Histérico e Artistico

Nacional (IPHAN), como Patriménio Historico Nacional e consagrada pela Organizagdo das

" As Reservas da Biosfera sdo areas de ecossistemas terrestres e/ou marinhos reconhecidas pelo Programa o
Homem e a Biosfera (Programme on Man and the Biosphere) — MaB da Unesco como de importancia em nivel
mundial para a conservagdo da biodiversidade e o desenvolvimento sustentavel, e devem servir como &reas
prioritarias para experimentacdo e demonstracdo de praticas ambientalmente sustentaveis (SCHENKEL, 2008).
A RBC-DF foi oficializada por meio da Lei n° 742, de 28 de julho de 1994, que definiu os seus limites, funcdes e
sistema de gestdo. A RBC-DF é composta por Zonas-Nucleo, Zonas-Tampao e Zonas de Transi¢do, ocupando
uma area de cerca de 230.000 hectares, que representam aproximadamente 40% do territério do Distrito
Federal. Foram definidas como Zonas-Ncleo a Estacdo Ecoldgica de Aguas Emendadas, o Parque Nacional de
Brasilia, o Jardim Botanico de Brasilia, a Reserva Ecoldgica do IBGE e a Fazenda Agua Limpa da Universidade
de Brasilia (SALGADO & GALINKIN, 2008).
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Nacdes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco) como Patriménio Cultural
da Humanidade, inclusive parte dela foi definida como non aedificandi. Quarto, a questédo
relacionada com a especulagdo imobilidria. Muitos entendem que Brasilia ndo precisa mais
de habitacbes para classe média alta e que o Setor esta sendo usado apenas para
especulagédo, sendo hoje, mesmo antes da sua completa implantacdo, um dos metros
guadrados mais caros do mundo. Assim, esse licenciamento foi objeto de Recomendacdes
e Termos de Ajustamento de Conduta (TAC), estabelecendo uma série de exigéncias, além
de cinco Ac¢Bes Civis Publicas ajuizadas pelo Ministério Publico da Unido, sendo uma pela
MPDFT/Prodema, em 2000; duas pelo Ministério Publico Federal (MPF), em 2009 e 2010; e
duas pelo MPDFT/Prourb, em 2010 (Apéndice A).

OBJETIVO GERAL
O objetivo geral deste trabalho é analisar a atuacdo do Ministério Pablico em relagéo
ao autolicenciamento ambiental no Distrito Federal, a partir do exemplo do Setor de

HabitagBes Coletivas Noroeste/Area de Expans&do Urbana Noroeste.

Objetivos especificos:
e analisar os procedimentos do licenciamento ambiental do Setor Noroeste;
e analisar a eficiéncia dos principais mecanismos de atua¢do do Ministério Publico no
processo de autolicenciamento ambiental do Setor Noroeste, com énfase no MPDFT;
e propor acdes que contribuam para o cumprimento dos principios da impessoalidade

e da moralidade ao procedimento de autolicenciamento ambiental.

HIPOTESE

O Ministério Publico é hoje o principal 6rgdo de controle do autolicenciamento
ambiental, mas a sua atuacdo ndo tem assegurado a estrita observancia dos principios da
Administracdo Publica, em especial a impessoalidade e a moralidade, nem dos principios

norteadores do licenciamento ambiental.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta pesquisa pode ser definida como aplicada, do ponto de vista da sua natureza;
exploratéria, do ponto de vista dos seus objetivos; e qualitativa, do ponto de vista da
abordagem do problema.

Aplicada porque gera conhecimentos para aplicacdo pratica, direcionados a solucdo
de problemas especificos, no ambito do licenciamento ambiental do Distrito Federal e
envolve verdades e interesses locais. Segundo Appolinario (2004, p. 152), as pesquisas
aplicadas tém como objetivo “resolver problemas ou necessidades concretas e imediatas”.

Corroborando com esse conceito, Barros e Lehfeld (2000, p. 78) entendem que a pesquisa
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aplicada tem como motivacdo a necessidade de produzir conhecimento para aplicacdo de
seus resultados, objetivando “contribuir para fins praticos, visando a solugdo mais ou menos
imediata do problema encontrado na realidade”.

Exploratéria porque, conforme ensina Gil (2002), este tipo de pesquisa visa a
proporcionar maior familiaridade com o problema com vistas a tornd-lo explicito ou a
construir hipoteses. Envolve levantamento bibliogréfico; entrevistas e aplicacdo de
questionario a pessoas que tiveram experiéncias praticas com o problema pesquisado; e
andlise de exemplos que estimulem a compreensao.

Qualitativa porque verifica uma relagédo dindmica entre o mundo real e o sujeito, isto é,
um vinculo indissociavel entre 0 mundo objetivo e a subjetividade do sujeito que ndo pode
ser traduzido em ndmeros (MINAYO, 2007). Como dizem Lakatos e Marconi (2007), a
interpretacdo dos fenémenos e a atribuicdo de significados s@o basicas no processo de
pesquisa qualitativa. N&o requer o uso de métodos e técnicas estatisticas. O ambiente
natural é a fonte direta para coleta de dados e o pesquisador é o instrumento-chave. E
descritiva, e 0 pesquisador tende a analisar os dados indutivamente. O processo e seu
significado séo os focos principais da abordagem.

Para alcancar os objetivos propostos, a pesquisa se baseou na andlise das normas
juridicas (leis, decretos, resolugfes, portarias, instrugdes, entre outros); nos principios da
Administracdo Publica, em especial os estabelecidos no art. 37 da CF/1988, quais sejam:
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, comumente resumidos na
sigla “LIMPE”, além dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade; nos principios
de protecdo ao meio ambiente (prevencéo, precaucao, poluidor-pagador e usuario-pagador);
e no principio da participacdo popular. Além disso, foi considerado o pensamento dos
doutrinadores consagrados, que pesquisam na area do conhecimento cientifico, tais como:
Direito Ambiental Constitucional — José Afonso Silva (2009); Direito Ambiental — Paulo
Affonso Leme Machado (2003, 2011) e Edis Milaré (2000, 2005); Licenciamento Ambiental —
Daniel Roberto Fink e André Camargo Horta de Macedo (2000) e Talden Farias (2011);
Autolicenciamento — Hamilton Alonso Jr. (2000); Competéncia para o licenciamento
ambiental - Hamilton Alonso Jr. (2002) e Vladimir Passos Freitas (2006); Direito
Administrativo — Celso Antonio Bandeira de Mello (2011) e Maria Sylvia Zanella Di Pietro
(2009); Ministério Publico — Lesly K. McAllister (2008) e Silvia Cappelli (2009); Acdo Civil
Publica — Silvia Cappelli (2009), entre outros.

A andlise da eficiéncia da atuacdo do Ministério Publico foi realizada a partir dos
resultados alcangados com as préticas e instrumentos utilizados pelo 6rgdo em relagdo aos
procedimentos adotados no processo de licenciamento ambiental do Setor Noroeste. Foi
avaliado também o aparelhamento do 6rgdo para cumprir o seu papel de fiscal da lei, em
especial o Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios (MPDFT), com énfase na

Promotoria de Justica de Defesa do Meio Ambiente e Patrimonio Cultural (Prodema) e na
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Promotoria de Justica de Defesa da Ordem Urbanistica do Distrito Federal (Prourb), as

guais séo as mais envolvidas nas questdes ambientais.

A PESQUISA DE CAMPO CONSTOU DOS SEGUINTES PASSOS:

1.

Aplicacdo de questionario (Apéndice C) aos analistas® lotados na Superintendéncia
de Licenciamento e Fiscalizagdo (SULFI), do Instituto de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos do Distrito Federal — Brasilia Ambiental (Ibram/DF), com o
objetivo de tracar o perfil desses analistas, definir o seu grau de satisfagdo em
relacdo as condi¢cbes de trabalho e aos procedimentos do 6rgdo em relacdo ao
licenciamento ambiental em geral e ao autolicenciamento em patrticular, assim
como avaliar a sua percepcdo em relacdo a atuacdo do MPDFT, no ambito do
licenciamento ambiental do DF.

Aplicagdo de questionario (Apéndice D) aos Analistas Peritos que atuam com
questdes ambientais no Departamento de Pericias e Diligéncias (DPD/MPDFT),
com o objetivo de tracar o perfil desses Analistas Peritos, assim como a sua
percepcdo em relacdo aos procedimentos do Ibram/DF, no que se refere ao
licenciamento ambiental em geral e ao autolicenciamento em particular e, ainda,
avaliar a sua percepcdo em relacdo a atuacdo do MPDFT, no ambito do
licenciamento ambiental do DF.

Realizacdo de entrevistas semiestruturadas® com gestores (Apéndice E) do 6rgéo
responsavel pelo licenciamento ambiental do Distrito Federal e com técnicos
envolvidos no processo de licenciamento ambiental do Setor Noroeste e do 6rgéo
ambiental do DF.

Realizacdo de entrevistas semiestruturadas com um procurador da republica do
Ministério Publico Federal (MPF) e com promotores de justica do MPDFT que
atuam nas Prodema e nas Prourb (Apéndice F), com énfase nos responsaveis pela
area do projeto objeto de estudo deste trabalho.

Realizacdo de entrevistas semiestruturadas com representantes dos principais
empreendedores publicos responsaveis por obras/empreendimentos objetos de
autolicenciamento e também que tiveram participacdo no processo de

licenciamento ambiental de que trata esta pesquisa, ou como concessionarios de

8 Analista é aqui entendido como a pessoa que analisa processos de licenciamento ambiental no Ibram/DF,
independentemente da sua situac&o funcional.

° Na entrevista semiestruturada, o investigador tem uma lista de questdes ou tépicos para serem preenchidos ou
respondidos, como se fosse um guia. A entrevista tem relativa flexibilidade. As questdes ndo precisam seguir a
ordem prevista no guia e poderdo ser formuladas novas questdes no decorrer da entrevista (MATTOS, 2005).
Mas, em geral, a entrevista seguird 0 que se encontra planejado. As principais vantagens das entrevistas
semiestruturadas sdo as seguintes: possibilidade de acesso a informagdo além do que se listou; esclarecer
aspectos da entrevista; gera pontos de vista, orientacdes e hipéteses para o aprofundamento da investigacao e
define novas estratégias e outros instrumentos (SANTOS, 2011).
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7.

servicos publicos ou como responsaveis por obras de infraestrutura urbana
(Apéndices G e ).

Realizacdo de entrevistas semiestruturadas com representantes da sociedade civil
organizada do DF, aqui identificados como ambientalistas, que tiveram alguma
participacdo no licenciamento ambiental do Setor Noroeste, quer seja
apresentando representacdes ao MP ou participando da audiéncia publica ou da
reunido do Conselho de Meio Ambiente do Distrito Federal (Conam/DF), que
aprovou o licenciamento ambiental do empreendimento (Apéndice H).

Andlise de documentos do MPDFT relativos aos processos de autolicenciamento
ambiental do DF, especialmente os que tratam do estudo de caso objeto desta
pesquisa.

Consulta a processos de licenciamento ambiental do 6rgdo ambiental do DF, bem
como a Pareceres e Informagdes Técnicas, dando especial atencdo aos
documentos elaborados em resposta as demandas do MPDFT e mais

especificamente ao caso analisado nesta pesquisa.

ELABORACAO DO ARSENAL DE PESQUISA

° Os questionarios aplicados aos analistas do Ibram/DF e aos Analistas Peritos
do DPD/MPDFT foram elaborados a partir de leituras do material bibliografico
disponivel; de observacdes ao longo dos anos que a pesquisadora trabalha com o
licenciamento ambiental; e de sugestbes de colegas de trabalho.

. As entrevistas semiestruturadas foram elaboradas de acordo com o tipo de
atuacdo do entrevistado, se gestor publico, analista de processos do 6érgao
ambiental do DF, Promotor de Justica, Procurador da Republica e analista perito do
MPDFT ou empreendedor. Previamente a sua aplicagdo, procurou-se conhecer
algum tipo de acéo relevante do entrevistado, com o objetivo de tornar a entrevista
mais produtiva e evitar que se vagasse em torno de temas de pouco interesse. Deu-
se énfase a motivacao; principais a¢des; e vinculo com o exemplo analisado.

. Na analise documental, deu-se énfase aos documentos vinculados ao
exemplo analisado, sem desprezar outros que pudessem contribuir para o

enriguecimento deste trabalho.

OS CAMINHOS DA PESQUISA DE CAMPO

estudo.

A pesquisa de campo constou de quatro diferentes momentos. No primeiro momento,
de janeiro a julho de 2011, conversou-se com algumas pessoas envolvidas nos
procedimentos de licenciamento ambiental do Ibram/DF e procurou-se identificar um caso

bem representativo da acdo do Ministério Publico, na visdo do Ibram/DF, para efeito de

Também foram realizados estudos para conhecer com mais profundidade a
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legislacdo ambiental em geral e a legislacdo especifica de licenciamento ambiental, no
Brasil e no Distrito Federal, bem como a evolugdo do érgdo ambiental do DF e suas
diferentes fases.

No segundo momento, de agosto a outubro de 2011, tentou-se conhecer os principais
doutrinadores do direito ambiental brasileiro e conversou-se com promotores de justica do
Ministério Publico, procurando identificar um caso que fosse representativo, na visdo do
MPDFT, para efeito de estudo.

No terceiro momento, de outubro a novembro de 2011 selecionou-se o0 caso a ser
estudado, sendo este objeto de autolicenciamento, uma vez que tanto para o lbram/DF
gquanto para 0 MPDFT o0s casos mais representativos tém sido os relativos aos projetos de
governo, objeto de autolicenciamento, razao pela qual a presente pesquisa enfatiza este tipo
de licenciamento, analisando o caso do Setor Noroeste.

No quarto momento, de janeiro a outubro de 2012, foram aplicados os questionarios,
realizadas as entrevistas e analisado 0 caso selecionado a luz das normas juridicas, dos
principios da Administracdo Publica, dos principios de protecdo ao meio ambiente, do
pensamento dos doutrinadores consagrados, das praticas e procedimentos adotados nos
processos de licenciamento ambiental e das praticas do Ministério Publico em relacdo a
esses procedimentos.

A aplicac@o do questionario aos analistas do Ibram/DF se deu na Ultima semana de
margo e primeira semana de abril/2012. Participaram todos os analistas do Ibram/DF que
estavam atuando na analise de processos de licenciamento ambiental, j& que todos os
analistas se dispuseram a responder, inclusive 0s que se encontravam em gozo de férias.
Assim, foram aplicados 38 questionarios, totalizando uma amostra de 100% dos analistas.
Os servidores, a pedido da pesquisadora, ndo se identificaram.

O questionario aos Analistas Peritos do DPD/MPDFT foi aplicado na ultima semana de
abril/2012 a todos os Analistas Peritos que se dispuseram a responder. Dos dez Analistas
Peritos em exercicio no Departamento de Pericias e Diligéncias (DPD/MPDFT), que atuam
na area de meio ambiente, oito responderam, sendo também uma amostra bastante
significativa (80%). Os dois restantes se encontravam em gozo de férias. A eles também foi
pedido para nédo se identificarem.

As entrevistas especificas desta tese foram realizadas nos anos de 2011 e 2012, com
21 representantes dos diferentes atores: cinco gestores™ de diferentes governos que
atuaram ou atuam no licenciamento ambiental do DF; oito representantes dos principais
empreendedores publicos do DF [Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal
(Caesb), Companhia Energética de Brasilia (CEB), Departamento de Estradas de Rodagem

(DER/DF), Companhia Urbanizadora da Nova Capital (Novacap), Servico de Limpeza

9 Um desses gestores também foi entrevistado na condi¢do de Analista do 6rgdo ambiental do DF.
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Urbana (SLU) e Terracap)]™; quatro promotores de justica, sendo dois das Prodema e dois
das Prourb; um procurador da republica do MPF; um técnico do 6rgdo ambiental do DF que
atuou no licenciamento ambiental do Setor Noroeste; um Analista Perito do DPD/MPDFT; e
dois representantes da sociedade civil do DF (Apéndice J).

A maioria das entrevistas foi realizada presencialmente, com o auxilio de um roteiro
semiestruturado. Essas entrevistas foram gravadas e transcritas. Trés entrevistas foram
realizadas por meio digital, devido a exiguidade do tempo e a dificuldade em agendar uma
hora para entrevistar essas pessoas. O roteiro era enviado por e-mail e o entrevistado
respondia e devolvia também por e-mail. Optou-se por manter o anonimato dos
entrevistados, nos momentos de inser¢cdo das suas falas, para resguarda-los e evitar
constrangimentos.

Foram aproveitadas informagfes de duas entrevistas realizadas nos anos de 2009 e
2010 que, embora tenham sido realizadas com foco em outra pesquisa, apresentavam
informagfes Uteis para este trabalho. Os nomes desses entrevistados foram citados no
momento de inclusédo das suas falas.

As anadlises foram realizadas a partir do processo de licenciamento ambiental do
exemplo analisado, utilizando-se a técnica analitica do “modelo légico de nivel
organizacional” apresentada por Yin (2005). O autor entende que essa técnica de analise
consiste em pesquisar 0s eventos reais ao longo do tempo, dando atencdo a sua sequéncia
cronoldgica.

Partindo desse entendimento, foi construida uma linha de tempo® (Apéndice B)
acerca do procedimento licenciatério do Setor Noroeste, considerando as a¢fes e reacdes
de cada um dos principais participantes do procedimento de interesse deste trabalho: o
orgao licenciador, o Ministério Publico e do empreendedor. Além disso, foram consideradas
as percepcOes de cada um desses participantes, além da sociedade civil organizada, em
relagdo ao procedimento como um todo, com base na legislagdo, nos mecanismos de
atuacdo do 6rgdo ambiental e nos instrumentos processuais do Ministério Publico. Tais
percepgcbes foram obtidas a partir dos questionarios e das entrevistas semiestruturadas,
conforme citadas anteriormente.

O recorte de tempo considerado, para efeito da anélise do exemplo estudado, foram
0S anos em que o respectivo processo de licenciamento tem tramitado no ambito do 6rgéo
ambiental do Distrito Federal, da data do requerimento da Licenga Prévia até o dia 09 de
julho de 2012. A data de encerramento do acompanhamento do processo foi definida em

funcéo do tempo disponivel para a realizacdo da tese, ja que o procedimento licenciatério é

™ Essas empresas foram selecionadas por serem as mais representativas como empreendedores publicos do
DF. Elas sdo responsaveis por quase 100% da infraestrutura urbana do DF e apresentam um grande nimero de
processos de licenciamento ambiental tramitando no Ibram/DF. Além disso, elas s&o objeto de oitiva em todos os
?Zrocessos de autolicenciamento ambiental.

Essa Linha de Tempo foi construida a partir das datas que constam dos documentos, haja vista que estes nem
sempre sdo inseridos no processo seguindo uma ordem cronoldgica.
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dinamico e continua indefinidamente®®,

Além da introducdo, a tese consta de quatro capitulos, a saber: o primeiro trata do
autolicenciamento no escopo do licenciamento ambiental, como instrumento da Politica
Nacional do Meio Ambiente, com o intuito de entender esse instrumento no contexto das
politicas publicas, em especial das politicas ambientais, mostrando como surgiu, seu
significado, seu objetivo, sua competéncia, sua natureza juridica, abordando ainda o quéo
poderoso é o Poder Publico na condigéo de licenciador dos seus proprios empreendimentos.

O segundo indica algumas possibilidades de como o autolicenciamento ambiental
pode ser controlado, com destaque para o controle efetuado por instituicbes do préprio
governo. E dada énfase ao controle realizado pelo Ministério Publico, sendo apresentado
um breve histérico da evolucdo das suas atribuicbes em relacdo a tutela ambiental, com
realce no MPDFT, bem como na sua forma de atuacgéo, junto ao 6rgdo ambiental do Distrito
Federal, em relagdo aos processos de licenciamento ambiental em geral e
autolicenciamento ambiental em patrticular.

O terceiro apresenta o procedimento licenciatério do Setor Noroeste, a partir de uma
linha de tempo elaborada a luz do processo de licenciamento ambiental, que tramita no
lbram/DF. E destacada a forma de atuacdo dos principais atores envolvidos no processo,
que séo de interesse deste trabalho, quais sejam: o 6érgdo ambiental do DF, o
empreendedor (Terracap) e o Ministério Publico (MPF/MPDFT), além da sociedade civil
organizada.

O quarto apresenta a analise do autolicenciamento ambiental no DF, com base na
visdo dos principais atores envolvidos. Essa analise foi efetuada a partir do conhecimento
das acdes e reaclOes dos atores interessados no processo, bem como da sua forma de
atuacao, especialmente, do 6rgao ambiental do DF, do empreendedor (Terracap), além dos
dados e informacdes obtidas na aplicacdo dos questionarios e entrevistas, com énfase na
atuacdo do MPDFT. Por fim, sdo apresentadas as conclusdes obtidas no decorrer do
desenvolvimento da pesquisa, em relacdo aos objetivos propostos, além de
recomendacdes, para dar maior isengdo aos processos de autolicenciamento, com o intento
de fazer com que sejam observados os principios da Administracdo Publica, da prote¢céo ao

meio ambiente e da participagéo popular.

13 Mesmo a Licenca de Operacdo, que em principio daria fim ao processo de licenciamento, tem prazo de
validade e precisa ser renovada.
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1 O SUPERPODER DO PODER E O RISCO DO AUTOLICENCIAMENTO
AMBIENTAL

O objetivo deste capitulo é mostrar o autolicenciamento no escopo do licenciamento
ambiental, como instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente. Para tanto, €&
necessario entender esse instrumento no contexto das politicas publicas, em especial das
politicas ambientais, mostrando como surgiu, seu significado, seu objetivo, sua competéncia
e, por fim, sua natureza juridica, abordando ainda o quéo poderoso é o Poder Publico na
condic&o de licenciador dos seus proprios empreendimentos. E importante lembrar que néo
h& como falar do autolicenciamento ambiental sem considerar o licenciamento ambiental

como um todo, ja que o primeiro estd inserido no segundo e, portanto, se sobrepdem.

1.1 POLITICAS PUBLICAS

O governo possui diversos temas importantes em sua agenda, aqui entendida como o
conjunto de questdes que sao percebidas pelo sistema politico, tais como: problemas de
alfabetizagéo, instabilidade econdmica, deficiéncia de cidadania, necessidade de reforma
agraria, violéncia urbana, poluicdo e degradacao ambiental, entre outros. Todos esses
problemas precisam de solugéo, e a forma como essas solu¢des se materializam é por meio
da colocagédo em pratica de politicas publicas.

Antes de se falar em politica publica, é importante entender o que significa de ‘politica’,
uma vez que esse termo inspira diversos significados. Originado “do adjetivo pdlis (politikds),
que significa tudo o que se refere a cidade e, consequentemente, o que é urbano, civil,
publico e até mesmo sociavel e social” (BOBBIO, 2008, p. 954), atualmente, segundo o
autor, o termo politica perdeu o seu significado original e passou a ser substituido por
“ciéncia do Estado”, “doutrina do Estado”, “ciéncia Politica”, “filosofia Politica”, entre outros.
Passou a ser utilizado “para indicar a atividade ou conjunto de atividades que, de alguma
maneira, ttm como referéncia a polis, ou seja, o Estado”.

Para efeito deste trabalho, utiliza-se o conceito adotado por Silva (1998, p. 617), por
entender que este se aplica melhor ao tema estudado. O autor define politica como:

(...) a ciéncia de bem governar um povo, constituido em Estado. Assim, é
seu objetivo estabelecer os principios, que se mostrem indispensaveis a
realizacdo de um governo, tanto mais perfeito, ao cumprimento de suas
precipuas finalidades, em melhor proveito dos governantes e governados.
Nesta raz&o, a politica mostra o corpo de doutrinas, indispensaveis ao bom
governo de um povo, dentro das quais devem ser estabelecidas as normas
juridicas necessérias ao bom funcionamento das instituices administrativas
do Estado, para que assegure a realizacdo de seus fundamentais objetivos,
e para que traga a tranquilidade e o bem-estar a todos quantos nele se
integrem.

Como nos ensina Silva (1998), a politica € uma ciéncia, cuja finalidade é a realizacao
de um bom governo, com vistas ao bem-estar de seu povo. Para cumprir sua finalidade, a
politica necessita de normas juridicas que garantam a realizacdo de seus objetivos

fundamentais.
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As politicas publicas, por sua vez, derivam da politica geral e séo definidas a partir de
interesses politicos, econdmicos e sociais. Segundo Boneti (2006), politicas publicas séo as
acOes oriundas do contexto social, mas que sao definidas na esfera estatal como decisdo de
intervencd@o publica na realidade social, quer seja para fazer investimentos ou para uma
mera regulamentagdo administrativa. “Entende-se por politicas publicas o resultado do jogo
de for¢cas que se estabelecem no ambito das relacdes de poder, relacdes essas constituidas
pelos grupos econdmicos e politicos, classes sociais e demais organizacdes da sociedade
civil” (op. cit. p. 74).

J& para Bernardo (2001, p. 48) “as politicas publicas sao a forma mais visivel da
operacdo concreta do interesse coletivo, com suas diferenciacbes e segmentacoes
internas”. Dessa forma, elas expressam escolhas, decisao e implementagao de agbes diante
de alternativas diferentes ou conflitantes de aplicacdo de recursos. “As formas atuais dessa
operacgdo sao influenciadas pelas mudangas de varias ordens no Estado e pelo surgimento
e crescimento de novos atores e dinamicas publicas na sociedade, que interferem nos
diversos niveis de atuacao” (op. cit. p. 49).

Assim, as politicas publicas sdo criadas para suprir alguma lacuna na sociedade,
algum fato ocorrido que necessite da intervengdo do Estado na busca de solugdo. Como
sugere Boneti (2006) a adogéo de politicas publicas, em geral, € provocada por algum fato
politico (caréncias e interesses) que as gera. “Quando uma politica publica atende uma
caréncia da realidade social que se institui num interesse comum, ela € gerada de um fato
politico e ao mesmo tempo origina outro” (op. cit. p. 53).

Portanto, as politicas publicas sdo a maneira pela qual o governo conduz a sociedade
para um maior desenvolvimento econdmico, social e politico, além de uma consciéncia
ecoldgica e de protecdo ambiental.

Para a tomada de decisbes coordenadas e coerentes € necessario, antes de tudo,
planejar. Na esfera governamental esse planejamento significa evitar medidas
fragmentadas. Assim, torna-se necessario considerar o conjunto completo de objetivos da
politica e o conjunto de possiveis a¢des para cada problema detectado (ACOCELLA, 2000
apud NICOLAIDIS, 2006). O autor entende que decisdo coordenada com planejamento é
necessaria, considerando trés fatores: a variedade de instrumentos disponiveis para
atuacao; a existéncia de muitos objetivos e o fato de que cada instrumento pode influenciar
um ou mais objetivos de politica; e o fato de que os problemas de politica séo
intertemporais. Sendo assim, a solugdo de um problema presente esta ligada a solucao
deste no periodo subsequente, 0 que torna a coeréncia temporal das escolhas publicas um
aspecto importante do planejamento.

Além de planejamento, a adogéo de politicas publicas exitosas depende de trés tipos
de capacitacdes basicas: capacitacdo institucional, na qual estao incluidos o apoio politico, a

fundamentacéo juridica, a estabilidade e o respaldo popular as acdes do governo; a
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capacitacdo administrativa, considerando os aspectos burocréticos; e a capacitacdo técnica,
relativa a informagdo e qualificagdo de pessoal (HOLANDA, 1983). A este rol é
acrescentada a acumulacdo de recursos humanos, técnicos e financeiros, a qual é
considerada indispensavel ao sucesso da implementacéo de qualquer politica (NOGUEIRA
& MEDEIROS,1999).

Entretanto, lembram Nogueira e Medeiros (1999) que a execuc¢do de politicas publicas
ndo é tarefa facil. Assinalam os autores que a implementagédo de uma politica ndo decorre
apenas do seu processo de planejamento. A influéncia de fatores externos, que resultam do
entrelagamento de diferentes interesses e setores, pode provocar mudangas imprevisiveis
na politica. Por essa razdo torna-se importante a sua constante avaliacdo. Os autores
lembram que a complexidade e interatividade do processo de implementacao de politicas
publicas o tornam um processo de carater mais politico do que técnico, uma vez que
envolve a participagdo de diferentes agentes; o consenso de posi¢Oes; a resolucdo de
conflitos; compromissos; planejamento contingente; e a necessidade de adaptacoes.

Tanto a formulagdo como a implementacdo de politicas publicas s@o processos
complexos e dependem nao sé de vontade politica e planejamento, mas também de
interagBes entre os diferentes agentes sociais, assim como de diferentes interesses. Isso
também ocorre em relagdo as questdes ambientais e, por isso, é necesséria a formulacdo
de politicas direcionadas a solu¢ao dos problemas ambientais, que devem estar interligadas
as demais politicas publicas.

1.2 POLITICA AMBIENTAL
A necessidade de implementacdo de politica publica voltada para a protecdo

ambiental aparece quando é observada disparidade entre o nivel de qualidade ambiental
existente e o desejado. Quando ocorre um problema ambiental especifico como, por
exemplo, a necessidade de reducdo dos niveis de poluicdo e da degradagdo ambiental, a
sociedade necessita de meios para soluciona-lo (FIELD et al., 1997 apud NICOLAIDIS,
2006). Assim, as politicas ambientais, em geral, objetivam a implementacéo de medidas que
disciplinem a atividade econémica com vistas a controlar os efeitos ambientais negativos
decorrentes. Lustosa (2003) define a politica ambiental como um conjunto de metas e
instrumentos que visam a minimizar os impactos negativos da acao antrépica sobre o meio
ambiente, interferindo nas atividades dos agentes econdmicos ou estabelecendo limites, de
maneira a maximizar os impactos positivos.

Para se elaborar uma politica ambiental adequada, torna-se necessaria a analise
integrada dos diversos usos dos recursos naturais, bem como dos tipos de danos causados,
de forma a se estabelecer metas alcancaveis, para mitigar ou compensar esses danos.

Além disso, é necessario que o Poder Publico, como formulador de politica, apresente uma
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postura abrangente em relacdo aos diferentes instrumentos de gestdo. Essa postura
permitira a identificacdo do mecanismo de regulagdo adequado ao problema ambiental que
se deseja enfrentar, e de forma condizente com a realidade econémica do pais e com as
suas instituicbes. West e Wolverton (2003 apud NICOLAIDIS, 2006) destacam que qualquer
discussédo a respeito da escolha de politicas para o controle da poluicdo/degradacéo deve
considerar os aspectos de ordem préatica, especialmente em paises em desenvolvimento,
posto que a sua implementagdo pode ser dificultada ou até inviabilizada por questdes
relacionadas ao monitoramento e a aplicacdo da legislagdo, tais como: restricdes
institucionais; custos administrativos; viabilidade politica; e custos referentes a aplicacdo da
legislacao.

Para Jacobs (1995 apud NICOLAIDIS, 2006), a primeira etapa da politica ambiental é
a definicho de metas para os indicadores ambientais-chave, uma vez que essas metas
estabelecem os niveis ambientais que se deseja alcancar. A segunda etapa é influenciar a
atividade econdmica, por meio dos instrumentos de politica, de tal maneira que esta néo
exceda as metas previamente estabelecidas.

O governo, para colocar em préatica a execugdo de politicas publicas, dispde ou cria
diversos instrumentos. Esses instrumentos sdo 0s meios pelos quais as decisdes sao postas
em agéo.

A Conferéncia das NagbOes Unidas sobre Meio Ambiente Humano, realizada em
Estocolmo, em 1972, enfocou amplo debate abordando as preocupac¢des advindas do
modelo de desenvolvimento até entao adotado. Assim, foram questionadas as politicas e as
metas de desenvolvimento que vinham sendo praticadas pelas nacgbes, baseadas,
principalmente, na visdo economicista e acrescentado o componente ecoldgico para tratar
de questdes fundamentais como a pobreza e a exclusdo social. A partir dai, surge um novo
entendimento a respeito das relacdes entre o ambiente e o desenvolvimento, e 0s governos
nacionais se sentiram pressionados a implementar mecanismos que conciliassem o
desenvolvimento econémico com a protecdo do meio ambiente.

O reflexo desse novo entendimento acerca das relacdes do homem com a natureza,
no Brasil, se deu com a sancdo da Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, que institui a
Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), cujo objetivo maior é “a preservacao, melhoria
e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando a assegurar, no Pais,
condi¢Bes ao desenvolvimento socioecondmico, aos interesses da seguran¢a nacional e a
protecdo da dignidade da vida humana” (art. 2°, caput). Essa lei definiu no art. 9° os
instrumentos necessarios a implementacédo da PNMA, séo eles:

| - 0 estabelecimento de padrbes de qualidade ambiental;

Il - 0 zoneamento ambiental;

[l - a avaliagdo de impactos ambientais;

IV - o licenciamento e revisdo de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras;
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V - os incentivos a producao e instalacéo de equipamentos e a criagdo ou absorcdo de
tecnologia, voltados para a melhoria da qualidade ambiental;

VI - a criacdo de espacos especialmente protegidos pelo Poder Publico, federal,
estadual e municipal, tais como areas de protecdo ambiental, de relevante interesse
ecoldgico e reservas extrativistas;

VII - o sistema nacional de informacdes sobre o meio ambiente;

VIl - o Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental;

IX - as penalidades disciplinares ou compensatorias ao ndo cumprimento das medidas
necessarias a preservacgao ou corre¢ao da degradacdo ambiental;

X - a instituicdo do Relatério de Qualidade do Meio Ambiente, a ser divulgado
anualmente pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis —
Ibama;

Xl - a garantia da prestacdo de informacgdes relativas ao Meio Ambiente, obrigando-se
o Poder Publico a produzi-las, quando inexistentes;

XIl - o Cadastro Técnico Federal de atividades potencialmente poluidoras e/ou
utilizadoras dos recursos ambientais;

XIII - instrumentos econdmicos, como concessao florestal, serviddo ambiental, seguro
ambiental e outros.

Portanto, essa politica se assenta sobre dois pilares basicos, concebidos como pecas
de fundamental importancia na busca pelo equilibrio ecolégico, por um lado, e pelo
crescimento econdmico, por outro, além de apresentar uma tendéncia para aplicacdo de
mecanismos de comando e controle.

Desde a vigéncia da Lei n® 6.938/1981, os instrumentos de comando e controle tém
sido os mais utilizados para a regulacéo da atividade econdmica no sentido de controlar a
degradacdo ambiental. O licenciamento ambiental tem sido considerado da maior
importancia, porque, por seu intermédio, sdo utilizados outros instrumentos, como o
estabelecimento de padrbes de qualidade ambiental e a Avaliagdo de Impacto Ambiental.
Além disso, no ambito do licenciamento ambiental sdo observadas as restricbes
estabelecidas para as areas legalmente protegidas, ou como unidade de conservacao (UC),
ou Area de Preservacdo Permanente (APP), ou Reserva Legal, ou zoneamentos
estabelecidos em Planos Diretores, entre outros, envolvendo, assim, mais dois dos
instrumentos da PNMA, o zoneamento ambiental e os espacos protegidos.

E importante ressaltar que cada um desses instrumentos da PNMA ¢ aplicado de
acordo com estratégia propria, com normas e procedimentos especificos, quer seja pela
conservacdo in situ; pela aplicacdo de penalidades; pela garantia de informacdes; pelo
incentivo & melhoria na producéo, entre outros, de maneira a alcancar o seu objetivo maior.

Assim, cada um dos instrumentos, separadamente, deve ser eficaz e cumprira sua funcéo,

40



de forma que a politica nacional como um todo produza os efeitos desejados, dado o seu
caréater sistémico de gestéo.
O item a seguir discorrerd com mais detalhe a respeito do licenciamento ambiental

como instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente.

1.3 O LICENCIAMENTO AMBIENTAL

O licenciamento ambiental é um procedimento administrativo, por meio do qual o
orgdo ambiental competente, integrante do Sistema Nacional do Meio Ambiente
(SISNAMA)* licencia a localizacdo, instalacdo, ampliagio e a operacdo de
empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma, possam causar
degradagdo ambiental, considerando as disposi¢Oes legais e regulamentares e as normas
técnicas aplicaveis ao caso™.

O licenciamento ambiental resulta na emissdo da licenca ambiental®. Esse
procedimento é realizado em trés etapas de analise, em funcéo das fases de implantag&o do
empreendimento: | - Licenga Prévia (LP) - concedida na fase preliminar do planejamento do
empreendimento ou atividade. Aprova sua localizacdo e concepcdo e atesta a viabilidade
ambiental, estabelecendo os requisitos basicos e condicionantes a serem atendidos nas
fases de sua implementacdo. Il - Licenca de Instalacdo (LI) - autoriza a instalacdo do
empreendimento ou atividade de acordo com as especificacbes que constam dos planos,
programas e projetos aprovados. Inclui as medidas de controle ambiental e demais
condicionantes, da qual constituem motivo determinante. Ill - Licenca de Operacao (LO) -
autoriza a operacdo da atividade ou empreendimento, apés a verificacdo do efetivo
cumprimento do que consta das licencas anteriores, com as medidas de controle ambiental
e condicionantes determinados para a operacg&o.’

O objetivo do licenciamento ambiental € “propiciar a intervencédo do Poder Publico em
uma atividade econémica em prol da preservagdo ambiental, preventivamente” (MORAES
Jr., 2008, p. 325), a partir da previsdo e mitigacdo dos impactos potenciais, identificados na
Avaliagdo de Impacto Ambiental, a qual devera ser realizada de acordo com a Resolucéao
Conama n° 01/1986, que estabelece as diretrizes a serem seguidas para o Estudo de
Impacto Ambiental e respectivo Relatério (EIA/Rima). Segundo Machado (2003), a licenca
prévia ndo gera direitos ao requerente, trata-se apenas de fase de estudo em que ndo ha

um posicionamento definitivo da Administragdo Publica em relacdo ao pedido. Da mesma

!4 Criado por meio da Lei n°. 6.938/1981.

!5 Resolugdo Conama n° 237/1997, art. 1°, inciso |.

16 «“Ato administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental competente, estabelece as condic¢des, restricoes e medidas de
controle ambiental que deverdo ser obedecidas pelo empreendedor, pessoa fisica ou juridica, para localizar,
instalar, ampliar e operar empreendimentos ou atividades utilizadoras dos recursos ambientais consideradas
efetiva ou potencialmente poluidoras ou aquelas que, sob qualquer forma, possam causar degradacdo
ambiental” (Conama, Resolugéo n° 237/1997, art. 1°, inciso Il).

" Resolugdo Conama n° 237/1997, art. 8°.
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forma, a LO ndo contém a ideia de conclusdo do processo, haja vista que o licenciamento
ambiental é submetido a periddicas renovacoes.

O procedimento licenciatorio tem prazos estipulados para a andlise do EIA/Rima, para
entrega de esclarecimentos solicitados pelo 6rgdo ambiental e para a validade das licencas
ambientais'®.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece que cabe ao Poder Publico "exigir, na
forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade" (art. 225, § 1°, IV). Além da CF/88, a Resolugdo Conama n° 237/1997, art. 3°,
também prevé a realizacdo do Estudo de Impacto Ambiental quando houver impactos
significativos, nesse caso, sendo garantida, além da publicidade, a realizacdo de audiéncia
publica, quando couber, de acordo com a regulamentac&o.

Assim, nos casos em que haja alteragcdes que provoquem ‘significativos’ impactos, a
Avaliagdo de Impacto Ambiental relativa a atividade ou empreendimento submetido ao
licenciamento ambiental serd realizada por meio de Estudo de Impacto Ambiental e seu
respectivo Relatdrio, conforme previsao constitucional.

Dessa forma, a primeira etapa do processo de avaliacdo de impacto ambiental implica
uma decisdo acerca de quais tipos de projetos ou acdes devem ser submetidos a esse
processo (SANCHEZ, 2006). Contudo, o termo ‘significativo’ é muito subjetivo, podendo
apresentar controvérsias no seu entendimento. Segundo Sanchez (2006, p. 111),
“significativo é tudo aquilo que tem um significado: & sinénimo de expressivo”. Mas € com o
sentido de consideravel, suficientemente grande ou importante, que deve ser entendida a
expressao ‘impacto ambiental significativo’. Porém, a definicdo n&o resolve o problema, ja
gue a importancia atribuida pelas pessoas as alteracbes ambientais chamadas de impactos
depende de seu entendimento, de seus valores e de sua percepcéo.

A legislacao brasileira, na tentativa de eliminar a subjetividade do conceito para o caso
de aplicacdo no licenciamento ambiental, apresentou uma lista de atividades consideradas
potencialmente causadores de significativo impacto ambiental, para efeito de apresentagéo
de estudo de impacto ambiental e respectivo relatério de impacto ambiental. Entretanto,
trata-se de rol exemplificativo que podera ser ampliado, mas jamais reduzido (MIRRA,
2006).

Para esse rol de atividades, a Resolugdo Conama n° 001/1986 determina um escopo
que se constitui no seu termo de referéncia’®, por exceléncia, podendo ser fixadas diretrizes

e instrucbes adicionais, conforme peculiaridades do projeto ou caracteristicas ambientais da

18 Prazos definidos na Resolugdo Conama n° 237/1997, art. 14, 15 e 18.

9 A Portaria Interministerial n® 419/2011 define Termo de Referéncia como “documento elaborado pelo IBAMA
que estabelece o contelddo necessario dos estudos a serem apresentados no processo de licenciamento
ambiental” (art. 2°, inciso VIII).
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area®. O fato de o 6rgdo ambiental poder acrescentar diretrizes ao termo de referéncia
enseja a elaboracdo de um documento especifico para cada caso. Isto significa que cada
atividade/empreendimento terd um termo de referéncia especifico, ndo sendo recomendével
sua reproducéo para diferentes atividades e localidades.

Quando do requerimento de Licenca Prévia, se o impacto da atividade ndo for
considerado significativo, o 6rgdo licenciador deve justificar a sua decisédo de néo exigir o
EIA/Rima, apoiando-se em manifestacdo técnica e/ou juridica, em virtude da necessaria
motivacdo® do ato administrativo. Vale lembrar que ha também a hipétese, legalmente
prevista®?, do licenciamento de atividades potencialmente causadoras de impactos
ambientais ndo considerados significativos, que demandam outros tipos de estudos
ambientais como subsidio ao processo decisério, cujo termo de referéncia apresentara as
diretrizes basicas acerca do contetudo e abrangéncia do estudo exigido do empreendedor.

Ao licenciamento, conforme expresso na Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente®,
deve ser dada publicidade. O inicio do processo de divulgag&o do licenciamento ocorre por
meio da publicacdo do aviso de requerimento da licenga (LP, LI ou LO), no Diario Oficial do
Estado e em periddico regional ou local de grande circulacdo. Também é publicada a sua
concessdo e renovacdo. Esse dispositivo baseia-se no principio da publicidade®, que,
segundo Benjamin e Milaré (1993), é aquele que da a qualquer cidaddo o direito de
conhecer os atos praticados pelos seus agentes publicos. Di Pietro (2009) assinala que esse
principio assegura o direito a informagdo, ndo s6 quando se trata de assuntos de interesse
particular, mas também os de interesse coletivo ou geral, o que amplia o controle popular
sobre a Administracdo Publica. A publicacdo do aviso de requerimento da licenca €, em
tese, o primeiro contato da sociedade com a pretensédo de implantacdo de um determinado
empreendimento. Para Machado (2011) esse ndo € um conhecimento para gerar somente
uma contemplacdo ou uma expectativa do que vira, mas é um conhecimento que traz em si

uma oportunidade de manifestacdo ativa ou omissiva.

20 Resolucédo Conama n°® 001/1986, art. 5° e 6°.

20 principio da motivagao “implica para a Administragdo o dever de justificar seus atos, apontando-lhes os
fundamentos de direito e de fato, assim como a correlacdo légica entre os eventos e situagcdes que deu por
existentes e a providéncia tomada” (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p. 112)

2 Resolugdo Conama n° 237/1997, art. 3°, paragrafo Unico. O art. 1° da mesma Resolucao define Estudos
Ambientais como “todos e quaisquer estudos relativos aos aspectos ambientais relacionados a localizagao,
instalacdo, operacdo e ampliacdo de uma atividade ou empreendimento, apresentado como subsidio para a
andlise da licenga requerida, tais como: relatério ambiental, plano e projeto de controle ambiental, relatério
ambiental preliminar, diagndstico ambiental, plano de manejo, plano de recuperacdo de area degradada e
analise preliminar de risco”.

23 Brasil, Lei n° 6.938/81, art.10, § 1° e Decreto 99.274/90, art.17, § 4°. Os modelos para a publicagdo foram
aJorovados pela Resolugdo Conama n° 06/1986.

%0 principio da publicidade esta previsto no art. 37 da CF/1988, em que € exigida ampla divulgacao dos atos
praticados pela Administracédo Publica, ressalvados os casos que envolvem sigilo, previstos em lei. Ele também é
tratado no art. 2°, paragrafo Unico, inciso V, da Lei n® 9.974/1999, que exige “divulgagdo dos atos administrativos,
ressalvadas as hipoteses de sigilo previstas na Constituicdo”. Di Pietro (2009) assinala que o principio da
publicidade assegura o direito a informagdo ndo s6 quando de trata de assuntos de interesse particular, mas
também os de interesse coletivo ou geral, o que amplia o controle popular sobre a Administracéo Publica.

Esse principio também integra o principio 10 da Declaracéo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, ja
citado anteriormente, que, de forma analitica, procura englobar as diversas formas de participagdo social e inclui
0 acesso adequado a informacdes sobre o meio ambiente como importante pressuposto.
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O Estudo de Impacto Ambiental tem a sua publicidade® garantida por meio de
audiéncia publica. Entende Machado (2011) que essa publicidade ndo retira da
administracdo o seu poder de decisdo, mas a obriga a ouvir os que possam sofrer as
consequéncias da decisdo sobre projetos que venham, potencialmente, a trazer danos ao
meio ambiente, sendo assim um canal de comunicagdo do Poder Publico com a
comunidade. Na mesma linha de pensamento, Milaré (2000) assinala que a publicidade do
EIA visa a permitir que a populagédo possa participar ativamente das discussdes a respeito
da viabilidade do projeto, realizando, sempre que possivel, pesquisas e estudos proprios.

Ha que se destacar que o principio da publicidade n&do deve se limitar a divulgagéo do
EIA/Rima e dos requerimentos e concessdes das licencas. Pois, segundo Guedes (2001), a
publicidade, ao lado da legalidade, da impessoalidade e da moralidade, é eleita como um
dos mais relevantes principios da Administracdo Publica, porque proporciona maior grau de
transparéncia as a¢des de governo.

Para tanto, foi criado, por meio da Lei 6.938/1981, o Sistema Nacional de Informagdes
sobre 0o Meio Ambiente (SINIMA), que se trata de importante instrumento, ainda nado
implantado totalmente. Com a sua efetiva implementagéo, a sociedade em geral, os 6rgaos
ambientais das trés esferas de governo (municipal, estadual e federal), os componentes dos
poderes executivo, legislativo e judiciario e, principalmente, o Ministério Publico poderéo ter
acesso as informagbes do licenciamento ambiental, incluindo: estudos ambientais;
pareceres e informacdes técnicas; as licencas emitidas, com suas exigéncias e
condicionantes, entre outros, resguardados os documentos que devem permanecer em
sigilo.

Cabe, ainda, lembrar que, em 18 de novembro de 2011, foi publicada a Lei n°® 12.527,
conhecida como Lei de Acesso as Informac6es Publicas, que passou a vigorar em 18 de
maio de 2012. Determina a Lei em seu art. 6- que cabe aos 6rgéos e entidades do poder
publico, observadas as normas e procedimentos especificos aplicaveis, assegurar a:
| - gestdo transparente da informacédo, propiciando amplo acesso a ela e sua divulgacéo;
Il - protecé@o da informacgéo, garantindo-se sua disponibilidade, autenticidade e integridade; e
[l - protecdo da informacdo sigilosa e da informagdo pessoal, observada a sua
disponibilidade, autenticidade, integridade e eventual restricdo de acesso. Assim, essa Lei
se traduz num grande avanco na efetivacdo do direito fundamental & informacdo e se
materializa como uma importante conquista da sociedade, gerando importantes obrigacdes

para o poder publico.

B A Constituicdo Federal/1988, art.225, § 1°, IV, determina a publicidade do estudo prévio de impacto ambiental,
permitindo que ndo somente o Rima, mas também o EIA, possam ser discutidos em audiéncia publica. A
Resolugdo Conama 237/1997, art. 3°, também prevé a publicidade do EIA/Rima.
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A segunda possibilidade de participacdo popular no processo, prevista na legislagéo,
ocorre por meio das audiéncias publicas® realizadas apés a conclusdo do EIA/Rima, que
tém por finalidade expor aos interessados o contetido do estudo e de seu relatério, dirimindo
davidas e recolhendo criticas e sugestdes que, quando escritas e assinadas, seréo
anexadas a ata da audiéncia e servirdo de base para a andlise e parecer final quanto a
decis&o sobre o projeto®’, dando assim, efetivamente, espaco para a participacéo publica.

No Distrito Federal ainda ha uma terceira possibilidade de participagdo popular no
processo de licenciamento ambiental. Para determinados empreendimentos ocorre a
necessidade de aprovacgédo pelo 6rgdo colegiado, no caso o Conselho de Meio Ambiente do
Distrito Federal (Conam/DF), em cuja composi¢cdo h& representantes da sociedade civil
organizada.

A participagdo popular, com vistas a protegcdo do meio ambiente esta inserida num
guadro mais amplo da participagdo diante dos interesses difusos e coletivos da sociedade e
vem sendo objeto de discussdo a partir da segunda metade do século XX (MACHADO,
2011). O principio da participacao popular foi inserido na Declaracdo do Rio-92, que em seu
principio 10 menciona:

O melhor modo de tratar as questdes ambientais é com a participacdo de
todos os cidadéos interessados, em varios niveis. No plano nacional, toda
pessoa deverd ter acesso adequado a informagédo sobre o ambiente de que
dispdem as autoridades publicas, incluida a informacgéo sobre os materiais e
as atividades que oferecem perigo a suas comunidades, assim como a
oportunidade de participar dos processos de adocdo de decisbes. Os
Estados deverdo facilitar e fomentar a sensibilizacdo e a participacdo do
publico, colocando a informacdo a disposicdo de todos. Deverd ser
proporcionado acesso efetivo aos procedimentos judiciais e administrativos,
entre 0s quais o0 ressarcimento de danos e recursos pertinentes
(DECLARACAO DO RIO-92, Principio 10).

Em linhas gerais, o Estudo de Impacto Ambiental € o principal meio de informacédo a
sociedade sobre os riscos ambientais do projeto proposto. O estudo elaborado por equipe
de profissionais de diferentes areas do conhecimento®® tem por objetivo identificar e avaliar
0S potenciais impactos advindos do projeto sob exame e de suas alternativas, bem como
propor medidas de mitigacdo que visem a evitar, minimizar, reparar e compensar 0S
possiveis impactos identificados. Na visdo de Milaré (2000), o Estudo de Impacto Ambiental
tem como objetivo central evitar que uma atividade ou empreendimento, justificavel sob o

prisma econémico ou em relacdo aos interesses imediatos de seu proponente, se revele

%A Resolugcdo Conama 237/1997, art. 3°, garante a realizagdo de audiéncias publicas, quando couber, de
acordo com a regulamentacéo. Ja a regulamentacdo das audiéncias publicas (também previstas na Resolugéo
Conama n° 001/1986) pela Resolugdo Conama n° 09/1987 estabelece que a audiéncia pode ser convocada em
qguatro situagfes: quando o 6rgdo ambiental julgar necessaria, quando requerida por entidade civil, pelo
Ministério Publico ou por 50 ou mais cidadaos. Sendo obrigatéria, se a audiéncia nao for realizada, a licenga nao
tera validade.

%" Resolug&o Conama n° 09/1987.

B A Resolugdo Conama n° 237/1997 revogou expressamente o artigo 7° da Resolugdo Conama n° 001/1986,
que determinava a independéncia da equipe técnica. Portanto, esta ndo é mais independente do proponente.
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posteriormente nefasto ou catastréfico para o meio ambiente, sendo, portanto, um
instrumento preventivo.

Para que o Estudo de Impacto Ambiental cumpra com a funcdo de instruir a decisao
do Poder Publico, ele devera seguir as diretrizes apresentadas na Resolu¢cdo do Conama
que o define®®, observando todas as alternativas locacionais e tecnolégicas indicadas para o
desenvolvimento do projeto e considerando a area de influéncia em que incidirdo os
impactos de forma direta e indireta. A realizacdo do Estudo prevé a elaboracdo de um
diagndstico da &rea sobre os meios fisico, bidtico e socioeconémico, com a finalidade de
conhecer a realidade local e também permitir a analise da interacdo dos componentes
ambientais diagnosticados com as acdes de planejamento, construcdo e operacdo do
projeto, de modo a viabilizar a identificacdo dos impactos decorrentes das acdes previstas.
Os impactos ambientais do projeto e de suas alternativas devem, entdo, ser avaliados
guanto a sua magnitude e interpretacdo de importancia discriminando: sua natureza (se
positivos ou negativos), sua incidéncia (se diretos ou indiretos), seu tempo de ocorréncia e
sua permanéncia, seu grau de reversibilidade, suas propriedades cumulativas e sinérgicas™®,
bem como a distribuicéio dos énus e beneficios sociais™.

O licenciamento nédo sera possivel se a degradacdo decorrente do empreendimento
estiver em desacordo com os padrdes ambientais legalmente estabelecidos, sejam eles de
qualidade ambiental, de emiss&o ou tecnoldgicos, a menos que se identifiquem medidas de
mitigagcdo que possam, efetivamente, adequar a atividade ao padréo, sendo posteriormente
monitorado o seu cumprimento. Para Machado (2011), se o langcamento da nova carga
poluidora gerada em funcéo do projeto submetido ao licenciamento ultrapassar os padrdes
de qualidade, a atividade devera ser indeferida e a licenca ndo sera concedida pelo 6rgéo
publico.

Em relacdo a possibilidade de mitigacdo dos impactos, Sadler et al. (2000) identificam
como um estagio formal, a avaliacdo dos impactos residuais, isto €, aqueles que ndo podem
ser mitigados. Para os autores, em alguns casos, 0s impactos residuais podem ser tao
significativos que ensejam questdes relacionadas a aceitabilidade ambiental de um projeto
proposto, definindo quando devem ou nao ser aprovados. Assim sendo, 0s impactos que
ndo puderem ser mitigados ou que, mesmo mitigados, ainda resultem em um efeito residual
significativo, poderdo colocar em risco a viabilidade ambiental do projeto e ser motivo de

indeferimento do pleito.

29 Resolugdo Conama n° 001/1986.

%0 Impacto ambiental cumulativo é derivado da soma de outros impactos ou de cadeias de impactos que se
somam, gerados por um ou mais de um empreendimento contiguo, num mesmo sistema ambiental. Sinérgico é
aquilo que tem a capacidade de agir em sinergia, em que o efeito total é diferente ou maior que a soma dos
efeitos tomados independentemente (MMA, 2002).

¥ Resolugdo Conama n° 001/1986, art. 6°.
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H& ainda que se considerar no processo de licenciamento ambiental o instituto da

compensacdo ambiental®

. Essa compensacéo é devida pelo dano ambiental causado em
funcdo da implantacdo de obras de grande porte, no momento do licenciamento ambiental, e
foi estabelecida por meio do art. 36, da Lei 9.985, de 18 de julho de 2000, que institui o
Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza (SNUC) e estabelece as
diretrizes bésicas da compensacgédo ambiental.

No que diz respeito & compensacao ambiental, Machado (2011) entende que entre as
medidas mitigadoras previstas na legislacdo® estd a compensacdo do dano ambiental
provavel. Do ponto de vista juridico, para o autor, mesmo se nado fosse prevista no
procedimento, a compensacdo é devida pelo principio da responsabilidade objetiva®
ambiental. Entretanto, uma visao cautelosa é necessaria na analise da compensacao pelo
dano ambiental. No entendimento do autor, o principio da compensac¢do ambiental ndo quer
dizer “que tudo possa ser negociado ou objeto de transa¢cdo em matéria de dano ambiental.
Ha danos ambientais inegociaveis, pois, de forma vinculada, a legislagdo obriga a
Administracao Publica, a coletividade, a cada pessoa, a ter determinado comportamento”
(MACHADO, 2011, p. 260). O autor entende que a “compensacdo ambiental € uma das
formas de se implementar o principio do usuério-pagador®®, antecipando possiveis
cobrangas por danos ambientais (MACHADO, 2011, p. 73).

Com o advento da Resolugdo Conama n°® 371, de 05 de abril de 2006, que estabelece
diretrizes aos 6rgaos ambientais para o calculo, cobranca, aplicacdo, aprovacao e controle
de gastos de recursos advindos de compensacgédo ambiental prevista na Lei n° 9.985/2000,
0s estados passaram a ter um instrumento legal para atuar e formular suas préprias normas
para a implementacdo da cobranca e aplicacdo dos recursos advindos da compensacéo
ambiental.

No art. 99, inciso Il, da Resolucédo n° 371/2006, o Conama estabelece entre os critérios
a serem utilizados para a definicdo da unidade de conservagéo, que, ndo existindo unidade
de conservacdo ou zona de amortecimento afetada, parte dos recursos podera ser utilizada
na criagdo, implantagcdo ou manutengéo de UC do grupo de protecao integral localizada, de
preferéncia, no mesmo bioma e na mesma bacia hidrografica da atividade licenciada.

Scardua et al. (2007) discordam dessa determinagéo, pois segundo esses autores:

2 compensagdo ambiental foi incialmente instituida na Resolugdo Conama n°® 10/1987, mas a Lei 9.985/2000
ainda mantém alguns dos seus principios.

3 Resolu¢do Conama n° 001/1986, art. 6°, lll e art. 9°, VI.

% A responsabilidade civil objetiva esta presente na Lei n° 6.938/81, art.14, § 1°, pela qual, independentemente
de culpa, o responsavel pelo dano é obrigado a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente ou a
terceiros, afetados por sua atividade, e na CF/1988 art. 21, inciso XXIIl, alinea ¢ e art. 225, 88§ 2° e 3°. Para tanto
€ necessario apenas demonstrar 0 nexo causal entre a conduta do réu e a lesdo ao meio ambiente a ser
protegido (MILARE, 2000).

Segundo Machado (2011, p. 71), “o principio usuario-pagador contém o principio poluidor-pagador”. Ja
Yoshida (2009, p. 94) entende que o principio poluidor-pagador foi concebido para uma atuacdo a posteriori
(obrigacao de recuperar e/ou indenizar os danos causados), enquanto que o principio usuario-pagador o foi para
uma atuacdo a anteriori (pagamento de contribuicdo pela utilizacdo de recursos ambientais com fins
econdmicos).
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Possuindo a compensacdo ambiental natureza reparatéria, a unidade de
conservacdo beneficiada deveria estar localizada, preferencialmente, na
mesma microbacia e no mesmo ecossistema, critérios utilizados pelo
Caddigo Florestal para fins de compensacédo de reserva legal (art. 44, IlI).
Isso porque o objetivo da compensacdo é minimizar os efeitos danosos da
atividade licenciada, o que somente serd alcancado quando a UC
beneficiada estiver localizada no mesmo ecossistema afetado e na mesma
microbacia (SCARDUA et al., 2007, p. 138-139).

O valor da compensacédo ambiental estabelecido no art. 36 da Lei n® 9.985/2000 € de
no minimo 0,5% do valor do empreendimento. Tramita no Supremo Tribunal Federal (STF) a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) — 3.378-6 DF, ajuizada pela Confederacdo
Nacional da Industria (CNI), com a finalidade de que seja declarado inconstitucional o artigo
36 da Lei 9.875/2000, que criou o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da
Natureza (SNUC). Isto se deve ao fato de que a compensagdo ambiental no valor de 0,5%
da implantacdo de empreendimentos tem sido motivo de muitos questionamentos por parte
dos empreendedores. Nessa ADI, sdo apresentados, basicamente, trés argumentos: o
primeiro refere-se ao fato de ter sido estipulado apenas o valor minimo da compensacéao,
deixando ao livre arbitrio do administrador publico estabelecer o valor a ser pago; o segundo
considera injusta a base de calculo sobre o valor total da implantagdo do empreendimento, o
gue penaliza o empreendedor que mais investe em tecnologias e equipamentos de protecéo
ambiental, que sdo sabidamente mais caros; e o0 terceiro porque estabelece uma
indenizag&o prévia, sem prévia mensuragdo e comprovacao da ocorréncia.

A ADI ainda nao transitou em julgado, mas ja houve uma decisdo, de 09 de abril de
2008, em que o Tribunal declara a inconstitucionalidade do 81°, do art. 36, que estabelece
apenas o valor minimo de 0,5% dos custos da implantacdo como valor a ser pago pela
compensacdo ambiental.

Em funcéo dessa Deciséo, foi editado o Decreto n° 6.848, de 14 de maio de 2009, que
altera o Decreto n°® 4.340, de 22 de agosto de 2002, para regulamentar a compensacao
ambiental. Entéo, foi acrescentado a este o Artigo 31-A, que estabelece a formula de calculo
para o valor da Compensacdo Ambiental, o qual sera determinado pelo Valor de Referéncia
(VR) multiplicado pelo Grau de Impacto nos ecossistemas (Gl), sendo que este Ultimo nao
pode ultrapassar 0,5 %.

Entretanto, de acordo com a referida Decisdo “o valor da compensagao-
compartilhamento é de ser fixado proporcionalmente ao impacto ambiental, apés estudo em
que se assegurem o contraditério e a ampla defesa. Prescindibilidade da fixacdo de
percentual sobre os custos do empreendimento”. Portanto, ndo ha uma percentagem fixa
definida para compensacdo ambiental. Esta deverd ser calculada em fung@o dos impactos

ambientais causados pelo empreendimento.
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Considerando o disposto no Decreto n° 4.340/2002, alterado pelo Decreto
n° 6.848/2009, o Ibram/DF, por meio da Instrucdo/lbram n° 24% de 31 de marco de 2010,
cria a Camara de Compensacdo Ambiental (CCA) do Distrito Federal, com carater
deliberativo, cujo Regimento Interno compde o Anexo | da referida Instrugéo.

J& a Instrucdo/lboram n° 76, de 5 de outubro de 2010, no Art. 1° estabelece
“procedimentos para o calculo da Compensacdo Ambiental de empreendimentos de
significativo impacto ambiental negativo e ndo mitigavel” licenciados pelo Ibram/DF e vem
acompanhada de dois anexos: o Anexo | trata da metodologia para o célculo de
compensacao ambiental no ambito do DF; e o Anexo Il composto por um Glossario, para
facilitar a utilizacdo da planilha de calculo estabelecida no Anexo I.

Verifica-se que enquanto a legislacdo federal (Decreto n°® 4.340/2002, alterado pelo
Decreto n°® 6.848/2009) vincula a compensacdo ambiental aos empreendimentos sujeitos a
elaboragdo de EIA/Rima, a legislacdo do Distrito Federal (Instrugdo n°® 76/2010) vincula a
compensacdo ambiental aos estudos ambientais integrantes do procedimento de
licenciamento Ibram/DF¥’.

Outro aspecto interessante da norma do Distrito Federal é que para efeito do calculo
da compensacdo ambiental, de acordo com o 81° do art. 3° “os investimentos que
possibilitem alcancar niveis de qualidade ambiental que superem os parametros
estabelecidos pela legislagdo vigente, assim considerados pelo Ibram, serdo deduzidos do
valor total dos investimentos de implantacdo do empreendimento” (Instrugéo Ibram/DF
n° 76/2010, Art. 3°, 81°). Além disso, o valor do Grau de Impacto no DF pode ser superior a
0,5%.

No Distrito Federal é também exigida a compensacao florestal, de que trata o Decreto
n® 14.783, de 17 de junho de 1993, do Governo do DF, em que € estabelecida uma
compensacao para 0S casos em que seja necessdria a erradicacdo e impossivel o
transplantio, “a erradicacdo de um espécimen nativo acarretara o plantio de 30 (trinta)
mudas de espécies nativas” (Art. 8°, §2°); e “a erradicacdo de um espécimen exobtico
acarretara o plantio de 10 (dez) mudas de espécies nativas” (Art. 8°, § 3°). Esse Decreto foi
alterado por meio do Decreto n® 23.585, de 05 de fevereiro de 2003, que permite que até
50% do valor correspondente as mudas seja pago em pecunia.

Além das medidas mitigadoras e de compensacdo, o Estudo de Impacto Ambiental
devera propor programas de acompanhamento e monitoramento dos impactos positivos e

negativos®. Esses programas tém a finalidade de avaliar se as medidas recomendadas

% Inicialmente a Camara de Compensacdo Ambiental do Distrito Federal foi criada por meio da Instrugdo n° 32,
de 25 de junho de 2008. Essa Instrucéo foi revogada pela Instrucdo/lbram n°® 46, de 26 de agosto de 2008, que,
or sua vez, foi revogada pela Instru¢cdo n° 24/2010, do Ibram/DF.

"“Cabera ao Ibram estabelecer e aplicar o valor da compensac¢éo ambiental, a partir de informagdes obtidas nos
estudos ambientais integrantes do procedimento de licenciamento, vistorias técnicas e demais informacdes
complementares fornecidas pelo empreendedor” (Instrucéo Ibram/DF n°® 76/2010, art. 6°).

% Resolugdo Conama n° 001/1986, art. 6°, IV.
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foram eficazes e, caso necessario, reajusta-las, assim como proporcionar um feedback ao
processo de Avaliacdo de Impacto Ambiental, propondo as melhorias necessarias. A
legislacdo brasileira prevé ainda a modificagdo das condicionantes, a suspensdo ou 0O
cancelamento da licenga ambiental concedida quando ocorrer: “l) violagdo ou inadequacgao
de quaisquer condicionantes ou normas legais; 1) omissdo ou falsa descricdo de
informacdes relevantes que subsidiaram a expedicdo da licenca; Ill) superveniéncia de
graves riscos ambientais e de saude”. *°

Com a finalidade de possibilitar a visdo de cendrios futuros para a regido e auxiliar a
decis&o, de acordo com a Resolugdo Conama n° 001/1986%, o EIA ainda deve contemplar
as alternativas tecnolégicas e de localizacdo do projeto, confrontando-as com a hipo6tese de
sua ndo execucado, assim como efetuar a andlise de compatibilidade do projeto com outras
determinagfes governamentais, preconizadas por meio de politicas, planos, programas e

projetos de desenvolvimento.

1.4 A COMPETENCIA DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL

A competéncia administrativa®* para a emissdo da licenca ambiental € um tema da
maior relevancia, mas até a recente edicdo da Lei Complementar n° 140, de 08 de
dezembro de 2011, ainda era bastante controverso e gerava muitas davidas e uma série de
problemas préticos.

A competéncia administrativa é estabelecida na Constituicdo Federal de 1988 e pode
ser privativa ou comum, distribuida entre os entes politicos. A competéncia exclusiva da
Unido, para assuntos relacionados ao meio ambiente, esta prevista na CF/1988, art. 21,
incisos VI, IX e XIX, qual seja: autorizar e fiscalizar a producado e o comércio de material
bélico; elaborar e executar planos nacionais e regionais de ordenacao de territério e de
desenvolvimento econdmico e social; e instituir sistema nacional de gerenciamento de
recursos hidricos e definir critérios de outorga de direito de seu uso.

A competéncia exclusiva dos municipios limita-se aos assuntos de interesse local, de
acordo com o art. 30 da CF/1988. Cabe destacar o Inciso VIl desse artigo, segundo o qual
compete ao municipio: “promover, no que couber, adequado ordenamento territorial,
mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo”
(CF/1988, Art.30, VIII). Em geral, a competéncia do municipio estd inserida na seara
comum.

J& em relacdo aos estados, a competéncia administrativa privativa esta definida no

§ 1° do art. 25 da CF/1988, que dispde: “... sdo reservadas aos Estados as competéncias

3 Resolucdo Conama n° 237/1997, art. 19.

40 Resolucdo Conama n° 001/86, art. 5°.

“ por competéncia administrativa entende-se “a que atribui a um dos entes politicos, ou a seus 6rgaos, o direito
de fiscalizar e impor sangdes em caso de descumprimento da lei”, enquanto que “a competéncia material,
geralmente de cunho administrativo, trata de competéncia para execugao de atos” (FREITAS, 2006, p. 363).
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que nao lhes sejam vedadas por esta Constituicdo”. Isso quer dizer, que “na area
administrativa, cabem ao Estado privativamente todas as competéncias que ndo forem
exclusivas da Unido e dos Municipios, bem como as competéncias comuns” (FREITAS,
2006, p. 364).

Cabe esclarecer que a Constituicdo Federal de 1988 (art. 32, § 1°) oferece ao Distrito
Federal as competéncias legislativas reservadas aos Municipios e aos Estados e, portanto,
o DF apresenta caracteristica peculiar, exercendo o papel de estado e de municipio.

O Art. 23 da Carta Magna da a todos os entes, isolados ou em conjunto, o poder para
atuar de acordo com regras pré-estabelecidas.

Em que pese a CF/1988, no seu art. 23, conceder a qualquer ente da federacdo
amplos poderes para atuar em questdes relativas a protecdo do meio ambiente, na pratica
havia “dificuldade para definir qual a competéncia comum dos entes federados que, alias,
nao poderdo exercé-la indistintamente” (FREITAS, 2006, p. 364), pois segundo Mukai:

[...] ndo sera dado a cada ente federativo o exercicio indistinto desta
competéncia, sobre qualquer matéria; queremos dizer que, sobre uma
determinada situacdo agressora do meio ambiente, ndo cabe, a titulo de
exercicio desta competéncia, nem a Unido, nem ao Estado-membro ou ao
Municipio, a atuacdo indistinta sobre tal assunto, sob pena de ficarem
infringidas as competéncias privativas (MUKAI, 2002, p. 20).

Do exposto, apreende-se que, de acordo com a atual Constituicdo, sobre um mesmo
territério ou bem comum, no caso o meio ambiente, seja possibilitada a reparticdo de
competéncias entre os 6rgéos das diversas esferas. A Unido sdo conferidas as matérias de
interesse nacional e regional; aos estados as de interesse estadual e aos municipios as de
interesse local. Ao Distrito Federal as de interesse estadual e local.

Embora anteceda a Constituicdo Federal de 1988, a Lei n° 6.938/1981, art. 6°, incisos
de I a VI, corrobora com a competéncia administrativa comum quando prevé a existéncia do
Sistema Nacional de Meio Ambiente (Sisnama), constituido por érgdos ambientais das trés
esferas de competéncia: da Unido, dos Estados, Distrito Federal, Territérios e dos
Municipios.

A estruturacdo do Sisnama, estabelecendo a competéncia comum das trés esferas de
governo para a protecdo do meio ambiente, mostra a importancia dada a essa questédo e
contribui para a efetiva protecdo ambiental.

Como previsto no 8§ 4° do art. 10 da Lei 6.938/1981, competia ao Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) o licenciamento ambiental de
atividades e obras com significativo impacto ambiental, de ambito nacional ou regional®.
Mas Machado afirma que o Ibama, em geral, intervém “se o 6rgédo estadual ambiental for
inepto ou se o0 6rgdo permanecer inerte ou omisso” (MACHADO, 2011, p. 298). Assim, o

Ibama tinha competéncia para expedir licenca em dois casos: em carater supletivo quando o

420§ 4° do art. 10 da Lei 6.938/1981 foi, expressamente, revogado pelo art. 21 da LC 140/2011.
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orgao estadual fosse inerte ou omisso, e quando houvesse a possibilidade de ocorrer
significativo impacto em nivel nacional ou regional®.

Segundo Freitas (2006), a devida delimitacdo da competéncia dos &rgaos
componentes do Sisnama (lbama, érgdos estaduais e 6rgdos municipais) para expedi¢do da
licenca ambiental era uma das questbes mais controversas do direito ambiental. S&o
inumeros os questionamentos que “surgem, sem a devida solugéo por parte da doutrina e
jurisprudéncia, que tratam do assunto de forma nao pacifica” (op. cit. p. 357).

Antes da edi¢cdo da LC 140/2011, havia muitos conflitos de competéncia envolvendo
os entes federados, em relagdo ao licenciamento ambiental. As divergéncias giravam,
principalmente, em torno da abrangéncia dos impactos e em torno da titularidade do
empreendimento ou da area em que seria implantado o empreendimento.

A LC 140/2011 fixa as normas de cooperacao para o exercicio da competéncia comum
na defesa do meio ambiente, nos termos do paragrafo Unico do artigo 23 da Constituicao
Federal, além de alterar o artigo 10 da Lei n° 6938/1981, adequando-0 as novas
disposicbes. A LC 140/2011 estabelece os objetivos a serem perseguidos pelos entes
federativos na cooperagdo necessaria ao cumprimento da competéncia ambiental
administrativa comum, notadamente dando prioridade & harmonizagdo da atuacdo
administrativa, de maneira a evitar sobreposicao de atuagéo (art. 3° e 6°). Aléem disso, prevé,
expressamente, a necessidade de sustentabilidade social e de uma gestdo ambiental
democrética e eficiente (art. 3°, inciso | e ).

Além de ratificar, no seu art. 2° inciso |, o conceito de licenciamento ambiental ja
definido na Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n°® 6938/1981) e na Resolucéo
Conama n° 237/1997, a LC 140/2011 acrescentou os conceitos de atuacdo supletiva* e de
atuacdo subsidiaria* e ainda estabeleceu expressamente os instrumentos de cooperacao®,
com a clara possibilidade de utilizagao.

A delegacao de execucdo de acdes administrativas sera efetivada mediante convénio
e fica condicionada & existéncia de 6rgdo ambiental capacitado®’ e conselho ambiental, no
ente federativo destinatario (LC 140/2011, art. 5° caput).

a3 Impacto Ambiental Regional é definido no art. 1°, inciso IV da Resolugdo Conama n°® 237/1997 como “todo e
gualquer impacto ambiental que afete diretamente (area de influéncia direta do projeto), no todo ou em parte, o
territério de dois ou mais Estados”.

“ Atuacéo supletiva: acdo do ente da Federacdo que se substitui ao ente federativo originariamente detentor das
atribuicdes, nas hipéteses definidas nessa Lei Complementar (LC 140/2011, art. 2°, inciso II).

45 Atuacdo subsidiaria: acdo do ente da Federagdo que visa a auxiliar no desempenho das atribuices
decorrentes das competéncias comuns, quando solicitado pelo ente federativo originariamente detentor das
atribuic6es definidas na Lei Complementar (LC 140/2011, art. 2°, inciso llI).

“ Consorcios publicos, convénios e acordos de cooperacdo técnica, comissdes tripartite e bipartite, instrumentos
econdmicos, delegacéo de atribuicbes e de execucdo de acdes, de um ente federativo a outro, respeitados os
requisitos previstos na Lei (art. 4°, caput).

4 Org&o ambiental capacitado é “aquele que possui técnicos proprios ou em consdrcio, devidamente habilitados
e em numero compativel com a demanda das agdes administrativas a serem delegadas” (LC 140/2011, art. 5°
Paragrafo Unico).
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Ainda segundo a LC 140/2011, no ambito das acBes de licenciamento ambiental, a
Unido tem a competéncia de licenciar os empreendimentos cuja localizagdo abranja o pais e
pais limitrofe; localizados no mar territorial e plataforma continental; em terras indigenas; em
unidades de conservacdo instituidas pela Unido, exceto em APAs; localizados ou
desenvolvidos em dois ou mais estados; de carater militar; ou que envolvam materiais
radioativos e/ou energia nuclear (art. 7°, inciso XIV). E ainda possivel haver uma ampliagéo
dessas atribuicbes para empreendimentos e atividades com tipologia especifica
estabelecida por ato do Poder Executivo, desde que proposta por Comissdo Tripartite
Nacional, assegurada a participacdo de um membro do Conama, e considerados o porte, 0
potencial poluidor e a natureza da atividade ou empreendimento (art. 7°, inciso X1V, alinea
h). Entretanto, tal atribuicdo s6 podera ser praticada apos a edicdo do ato normativo que
determinar tal tipologia (art. 18, 8§ 1° e 3°).

Compete ainda a Unido aprovar o0 manejo e a supressao vegetal em atividades ou
empreendimentos licenciados por ela, assim como em florestas publicas e terras devolutas
federais e unidades de conservagdo por ela instituidas, a excecdo de APAs (LC 140/2011,
art. 7°, inciso XV, alineas a e h).

Aos estados compete o licenciamento ambiental das atividades ou empreendimentos
cujo licenciamento ndo seja competéncia da Unido, nem do municipio. Além disso, compete
ao estado o licenciamento de empreendimentos localizados em unidades de conservacéo
que instituir, exceto APAs, além da autorizacdo para manejo e supressao de vegetacdo em
florestas publicas estaduais, nas unidades de conservacdo que instituir, nos
empreendimentos que licenciar e ainda em imoveis rurais, ressalvadas as atribuicbes da
Unido (LC 140/2011, art. 89, inciso XVI, alineas “a”, “b” e “c”).

Compete aos municipios licenciar os empreendimentos que causem impacto local, de
acordo com tipologia definida pelos respectivos Conselhos Estaduais de Meio Ambiente,
considerados o porte, o potencial poluidor e a natureza da atividade®®, bem como os
localizados em unidades de conservacédo instituidas pelo municipio, exceto APAs* (LC
140/2011, art. 9°, incisos XIV, alineas “a” e “b”).

A LC 140/2011 mantém o que estabelece o art. 7° da Resolugdo Conama n° 237/1997,
quando determina que “os empreendimentos e atividades s&o licenciados ou autorizados,

ambientalmente, por um unico ente federativo” (LC 140/2011, art. 13), ou seja, em um unico

8 Essa determinacdo pode trazer insatisfacdo, porque, na pratica, pode gerar interferéncia do estado na

competéncia do municipio, especialmente, na competéncia municipal privativa de ordenamento e planejamento
do seu territdrio, nos termos do art. 30, inciso VIl da CF/88.

49 “Art. 12. Para fins de licenciamento ambiental de atividades ou empreendimentos utilizadores de recursos
ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradacéo
ambiental, e para autorizacdo de supressao e manejo de vegetacgdo, o critério do ente federativo instituidor da
unidade de conservacéo ndo seré aplicado as Areas de Protecdo Ambiental (APAS).

Paragrafo Unico. A definicdo do ente federativo responsavel pelo licenciamento ambiental e autorizagdo a que se
refere o caput, no caso das APAs, seguira os critérios previstos nas alineas “a”, “b”, “e”, “f’ e “h” do inciso XIV do
art. 7°, no inciso XIV do art. 8° e na alinea “a” do inciso XIV do art. 9°” (LC 140/2011).
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nivel de competéncia. Entretanto, h4 a possibilidade de manifestacdo dos demais entes
interessados, porém essa manifestacao ndo € vinculante (8 1°).

Essa Lei Complementar também estabelece, em seu art. 17, que quem licencia deve
fiscalizar™. Assim, a fiscalizacdo dos empreendimentos/atividades sera realizada pelo ente
que concedeu a licenga ambiental. Os 88 2° e 3° do mesmo dispositivo esclarecem que
outros entes da Federacédo, que ndo tenham a competéncia para licenciar, podem executar
medidas para evitar, cessar ou mitigar danos ambientais, estando, portanto, autorizados a
lavrar auto de infracdo. Entretanto, na presenca de dois ou mais autos, prevalecera o auto
de infracdo lavrado pelo 6rgdo que detenha a atribuicdo para licenciar a atividade e,
naturalmente, sera este o responsavel pela instauracdo do respectivo processo
administrativo sancionador.

Assim, os entes federativos hierarquicamente superiores perderam o poder de
fiscalizar os empreendimentos licenciados pelos entes federativos hierarquicamente
inferiores, ou seja, o 6rgao federal deixa de fiscalizar os empreendimentos licenciados pelos
estados e os 6rgdos estaduais deixam de fiscalizar os empreendimentos licenciados pelos
municipios. Isso vem a ser um problema, jA que esse poder era uma importante forma de
controle da Unido sobre o licenciamento ambiental dos estados e destes sobre o
licenciamento ambiental dos municipios.

Estabelece ainda a LC 140/2011 que o0s prazos previstos para tramitacdo dos
processos de licenciamento ambiental devem ser observados e que as complementacoes
de dados decorrentes da analise devem ser exigidas do empreendedor em uma Unica vez,
ressalvadas aquelas decorrentes de fato novo. A necessidade de complementacdo
suspende o prazo para conclusao do licenciamento, até que o empreendedor atenda,
integralmente, as solicitacdes (art. 14 88 1° e 2°). O descumprimento dos prazos pelo ente
licenciador que detém a competéncia originaria ndo implica a emisséao tacita da licenca, nem
autoriza a atividade que dela dependa, mas remete a incidéncia de atuacado supletiva de
outro ente (art. 15).

Observa-se que a LC 140/2011 manteve muitos dispositivos legais constantes da
Resolucdo Conama n° 237/1997, que estabelece diretrizes para o licenciamento ambiental,
e inovou ao definir, expressamente, os instrumentos de cooperagdo, assim como as acgoes
de cooperacado para cada ente, vedando o duplo licenciamento e definindo as hipéteses de
atuacdo supletiva e subsidiaria. Entretanto, ainda deixa indefinicbes em relacdo a
sobreposicdo de competéncia quando remete a Comissdo Tripartite Nacional e aos

Conselhos Estaduais de Meio Ambiente a atribuicdo de definir as tipologias dos impactos

0 LC 140. art. 17 “Compete ao orgao responsavel pelo licenciamento ou autorizagédo, conforme o caso, de um
empreendimento ou atividade, lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar processo administrativo para a
apuragdo de infragBes a legislagdo ambiental cometidas pelo empreendimento ou atividade licenciada ou
autorizada”.
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nacionais, regionais e locais que irdo, na prética, delimitar quando uma atividade devera ser
licenciada pelo érgéo federal, estadual ou municipal de meio ambiente.

Apreende-se que as diretrizes do licenciamento ambiental definidas na Resolug&o
Conama n° 237/1997, desde que n&o contrariem a LC 140/2011, permanecem em vigor. Por
exemplo, as definicbes, os procedimentos e etapas, a responsabilidade técnica, os estudos,
0S prazos das etapas e prazos de validade. Isso porque a LC 140 néo tratou de nenhum
desses temas.

Toda essa discussédo acerca da competéncia do licenciamento ambiental, com base
na LC 140/2011, s6 é valida para os processos de licenciamento posteriores a 9 de
dezembro de 2011, posto que essa LC estabelece, expressamente, em seu art. 18, que sera
aplicada aos processos de licenciamento e autorizacdo ambiental iniciados a partir da sua
publicagdo. Os processos iniciados anteriormente & LC 140/2011 ainda sao regidos pela
legislacao anterior, valendo para estes a discusséo a seguir. Esse é o caso do licenciamento
ambiental do Setor Noroeste, iniciado em janeiro de 1997.

No caput do art. 4°, a Resolucdo Conama n°® 237/1997, ao regulamentar a Lei
6.938/1981, no que se refere ao licenciamento ambiental, determina que compete ao Ibama
o licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades com significativo impacto
ambiental de ambito nacional ou regional, a saber: localizadas ou desenvolvidas
conjuntamente no Brasil e em pais limitrofe; no mar territorial; na plataforma continental; na
zona econdmica exclusiva; em terras indigenas ou em unidades de conservac¢do de dominio
da Unido; em dois ou mais Estados; cujos impactos ambientais diretos ultrapassem o0s
limites territoriais do Pais ou de um ou mais Estados; destinados a pesquisar, lavrar,
produzir, beneficiar, transportar, armazenar e dispor material radioativo, em qualquer
estagio, ou que utilizem energia nuclear em qualquer de suas formas e aplicagbes, mediante
parecer da Comisséo Nacional de Energia Nuclear (CNEN).

Essa Resolucéo, visivelmente, buscava esclarecer o significado do impacto de ambito
nacional e regional, citado na Lei 6.938/1981. Entretanto, segundo Freitas (2006), com a
especificacdo dessa abrangéncia, surgem problemas e divergéncias, haja vista que o
alcance dos impactos ambientais gerados pelas obras ou atividades, se municipal, regional
ou nacional, nem sempre é facilmente delimitado, podendo nesses casos haver duplicidade
ou até licenciamento por autoridade incompetente.

Nos incisos | e Ill do art. 5° dessa Resolugéo é estabelecido que compete ao 6rgédo
estadual de meio ambiente o licenciamento das atividades cujos impactos ambientais
possam abranger mais de um municipio, e 0 art. 6° estabelece que compete ao Orgdo
ambiental municipal o licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades de impacto
ambiental local e daquelas que lhe forem delegadas pelo estado por instrumento legal ou
convénio, ouvidos os 6rgdos competentes da Unido, dos estados e do Distrito Federal,

quando couber.
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Havia muita discussdo em relacdo a constitucionalidade desse artigo da Resolucéo
Conama n° 237/1997. Entretanto, segundo Freitas (2006, p. 372), com a promulgagéo da
Constituicdo Federal de 1988, e seus artigos 23 e 30, ndo ha motivos para o Municipio nao
poder atuar administrativamente em relagdo as questbes ambientais. Portanto, “ndo ha
qualquer inconstitucionalidade da mencionada Resolu¢gdo”, uma vez que, apesar de
estabelecer determinacdo ndo prevista na lei a que se refere e, portanto, extrapolando seu
conteudo, “ela em momento algum vai contra as previsdes da atual Carta Magna”.

Observa-se que o critério utilizado na Resolugdo Conama n° 237/1997 para definicdo
de competéncia para o licenciamento ambiental € a abrangéncia geografica do impacto.
Além disso, sdo considerados somente os impactos ambientais diretos, uma vez que “é
praticamente impossivel determinar a extensdo dos impactos indiretos seja no tempo ou no
espaco” (FARIAS, 2011, p. 107).

Para Alonso Jr. (2002), o que determina a identificagdo do 6rgdo habilitado para o
licenciamento ambiental é a area de influéncia direta que a atividade atingir, seja durante a
instalagdo ou quando estiver operando. Fink e Macedo (2000) compactuam com esse
pensamento, e afirmam que a competéncia do licenciamento ambiental é determinada pela
abrangéncia direta do impacto ambiental causado ou que se pode causar.

Milaré fala da importancia de o municipio ter um 6érgdo especifico para tratar das
questbes ambientais. No seu entendimento, cada municipio deve preocupar-se em instituir
seu proprio Sistema Municipal do Meio Ambiente, de maneira a alcancar o desenvolvimento
com qualidade ambiental, considerando “o conjunto de estrutura organizacional, diretrizes
normativas e operacionais, implementacédo de acfes gerenciais, relacdes institucionais e
interagdo com a comunidade” (MILARE, 2005, p. 492).

Ainda estabelece a Resolugdo Conama n°® 237/1997, no art. 4°, § 2° que “o Ibama,
ressalvada sua competéncia supletiva, podera delegar aos estados o licenciamento de
atividades com significativo impacto ambiental de ambito regional, uniformizando, quando
possivel, as exigéncias”. Entende Freitas (2006) que essa delegacao seria muito bem-vinda
e deveria ocorrer mais amiude, pois resolveria grande parte dos frequentes conflitos de
competéncia.

Em face dessa discussdo € possivel apreender que o impacto regional é verificado
quando atinge mais de um estado. J& o impacto nacional, segundo Freitas (2006), é mais
dificil de prever. Sendo assim, o autor sugere que “o Ibama devera atuar apenas quando for
notério o interesse da Unido, o que poderéd ser aferido na realizacdo do Estudo de Impacto
Ambiental, ou em casos de poluicdo maritima, o que certamente afeta interesse nacional”
(FREITAS, 2006, p. 374).

Uma coisa é certa e esté clara na legislacdo especifica “a competéncia dos érgaos
ambientais para expedicdo de licenca tem como pressuposto a abrangéncia dos impactos
do empreendimento ou atividade” (FREITAS, 2006, p. 375).
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Portanto, para que fique caracterizada a competéncia do lbama para efetuar o
licenciamento ambiental, ndo basta que a atividade licenciada atinja ou se localize em bem
da Unido. “O licenciamento ambiental da-se em razdo da abrangéncia do impacto ao meio
ambiente e ndo em virtude da titularidade do bem atingido” (FREITAS, 2006, p. 375).

Face ao exposto e de acordo com a Resolucdo Conama n° 237/1997, apreende-se
que ao orgdo federal incumbe o licenciamento das atividades ou empreendimentos de
significativo impacto nacional ou regional; ao érgdo estadual as de impacto estadual ou
intermunicipal; e ao 6rgdo municipal, as de impacto local. Lembrando que os impactos
considerados séo os que afetem a area de influéncia direta do projeto.

Para concluir a discusséo relativa & competéncia do licenciamento ambiental, cita-se o
Parecer n® 312/2004, da Consultoria Juridica do Ministério do Meio ambiente, lavrado pelo
Dr. Gustavo Trindade:

Salienta-se que os 6rgdos ambientais do Brasil tém enormes dificuldades
para implementar suas politicas. H4 uma grande defasagem entre a
demanda e a capacidade de atendimento nas politicas ambientais do pais.
Ndo é razoavel, portanto, que haja disputa de competéncias e
sombreamentos institucionais: € necessaria uma complementariedade de
atribuicbes e compartilhamento de responsabilidades. Para isso, foi
instituido o Sistema Nacional de Meio Ambiente. Além disso, devem ser
fortalecidos os mecanismos institucionais de articulacdo que permitam aos
governos em conjunto, independentemente de divergéncias politicas,
responderem com melhor efetividade aos desafios a fim de garantir que o
desenvolvimento do pais preserve nosso maior patriménio. A participagédo
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios nesse cenario,
permite ndo sé um controle maior, como também uma melhor qualidade na
prestacdo de servicos a coletividade (TRINDADE, 2004 apud FREITAS,
20086, p. 376).

1.5 A NATUREZA JURIDICA DA LICENCA AMBIENTAL

Como foi visto anteriormente, a licenca ambiental € o ato administrativo que da ao
empreendedor o direito de exercer uma determinada atividade potencialmente degradadora
ou poluidora do meio ambiente, enquanto o licenciamento ambiental é o procedimento
administrativo por meio do qual essa licenca pode ser concedida.

A natureza juridica da licenga ambiental, enquanto ato que encerra um procedimento
administrativo, ainda é alvo de grandes divergéncias entre os doutrinadores do direito
ambiental e gera muita discussdo. Resta duvida se a licenca ambiental é de fato uma
licenga, ou se trata-se de uma autorizacdo ou ainda se é uma permissao.

Na opinido de Fink e Macedo (2000), essa questdo torna-se importante na medida em
que, de acordo com a conclusdo a que se chegue sobre a natureza juridica, vislumbram-se
consequéncias diversas: se 0 6rgdo licenciador poderia ou ndo negar a licenca; em que
circunstancias poderia nega-la; a validade dessa licenca; se poderia haver a retirada do ato
administrativo, sob que forma e em que condicdes; e, ainda, as consequéncias juridicas e

econdmicas dessa retirada.
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Outra importante questédo levantada por Fink e Macedo (2000) é acerca da distin¢do
que se faz dos atos administrativos, quer seja na doutrina, quer seja na jurisprudéncia, com
relevantes consequéncias préaticas. Trata-se da distingdo entre atos vinculados® e atos
discricionarios®?, de acordo com a extensdo que atinge o regramento legal. Nos atos
vinculados, esse regramento abrange os varios aspectos do ato e ndo da op¢do ao agente
publico, uma vez aplicada a hipétese legal, a ndo ser praticar o ato. Ja nos discricionarios,
esse regramento ndo abrange todos os aspectos do ato, da uma margem de liberdade a
autoridade para decidir, dentro da legalidade, podendo esta optar pela melhor alternativa
para o atendimento do interesse publico® envolvido (FINK e MACEDO, 2000).

Concluem Fink e Macedo (2000) que a licenca ambiental tem mesmo a natureza
juridica de licenca, no sentido que o direito administrativo lhe atribui. Resulta de um direito
subjetivo do interessado que, para seu exercicio, precisa preencher alguns requisitos
previstos em lei. Dai, a Administracdo Publica ndo pode nega-la quando o requerente
satisfizer todos esses requisitos. Tratando-se, portanto, de um ato administrativo vinculado.

JA Machado (2011) usa a expressao ‘licenga ambiental” como equivalente a
“autorizacdo ambiental”. O autor (pp. 294-295) considera muito perspicaz o TJSP, que, ao
analisar a Lei n°® 6.938/1981, faz o seguinte julgamento:

O exame dessa lei revela que a licenca em tela tem natureza juridica de
autorizacgéo, tanto que o 81° de seu art. 10 fala em pedido de renovagéo de
licenca, indicando, assim, que se trata de autorizacdo, pois se fosse
juridicamente licenca, seria ato definitivo, sem necessidade de renovacao.

A autorizagdo é ato precdrio e ndo vinculado, sujeito sempre as alteracbes
ditadas pelo interesse publico. Querer o contrario é postular que o Judiciario
confira @ empresa um cheque em branco, permitindo-lhe que, com base em
licencas concedidas anos atrds, cause toda e qualquer degradacéo
ambiental™.

A partir desse acoérdao, no entendimento de Machado (2011), tanto o termo renovagao
nele referido como o termo revisdo que consta do art. 9° da mesma Lei, que, ao tratar dos
instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente, dita “o licenciamento ambiental e a
revisao de atividades efetivas ou potencialmente poluidoras”, “indicam que a Administragao
Publica pode intervir periodicamente para controlar a qualidade ambiental da atividade
licenciada” (MACHADO, 2011, p. 295). Nao ha, portanto, na “licenga ambiental” o carater de

ato administrativo definitivo. Assim, pode-se afirmar, com tranquilidade, que o conceito de

®1 “Atos vinculados seriam aqueles em que, por existir prévia e objetiva tipificacdo legal do unico possivel

comportamento da Administracdo em face de situacédo igualmente prevista em termos de objetividade absoluta, a

Administracdo, ao expedi-los, ndo interfere com aprecia¢do subjetiva alguma (BANDEIRA DE MELLO, 2011,
. 430).

?2 “Atos discricionarios seriam os que a Administragdo pratica com certa margem de liberdade de avaliagdo ou

decisdo segundo critérios de conveniéncia e oportunidade formulados por ela mesma, ainda que adstrita a lei

reguladora da expedicéo deles” (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p. 430).

o) principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado é principio geral de Direito inerente a

qualquer sociedade. E a propria condicdo de sua existéncia. Assim, néo se radica em dispositivo algum da

Constituicdo” (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p. 96).

* TJSP, 7C., AR de Acdo Civil Publica 178.554-1-6, rel Des. Leite Cintra, j. 12 de maio de 1993 (Revista de

Direito Ambiental 1/200-203, janeiro-mar¢o de 1996 (apud Machado, 2011, pp. 294-295).
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“licenga”, tal como conhecido no direito Administrativo brasileiro, nao se aplica a “licenga
ambiental” (MACHADO, 2011).

O préprio Machado (2011, p. 419) se contradiz, ao afirmar que o termo “licenca” deve
ser empregado quando “o direito invocado pelo requerente for pré-constituido e for vinculado
para a Administracdo”. Ja “no caso de apreciagao discricionaria pela Administracdo” o autor
entende que deve ser usado o termo “autorizacdo”. O autor ainda afirma que “seria 6timo,
mas ndo totalmente factivel, que as regras ambientais fossem vinculadas”, que os
requerentes tivessem seus direitos claramente explicitados, sem margem de opg¢éo para a
Administracdo. Entretanto, haveria o risco de imobilizacdo da legislacdo diante das
inovacdes cientificas ou de modificacdes abruptas do meio ambiente, embora com a
vantagem de reduzir a corrup¢ao e a omissao administrativa.

Contudo, o autor lembra que o empreendedor, detentor da licenca, no ato da reviséo
nao fica ao sabor do capricho do érgéo publico, uma vez que este é obrigado a justificar sua
decisdo considerando os principios da motivacdo, razoabilidade®®, proporcionalidade®®,
legalidade, interesse publico, eficiéncia e ampla defesa®’, entre outros interesses juridicos,
conforme o art. 2° da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999°® (MACHADO, 2011).

Milaré (2005), por sua vez, considera que, apesar de a licenga ambiental ter prazo de
validade estipulado, ela desfruta de estabilidade, ndo estando sujeita a suspensdo por
simples discricionariedade, muito menos por arbitrariedade do administrador publico. O fato
de estar sujeita a renovacao nao conflita com a sua estabilidade. Contudo, sendo passivel
de revisdo, pode ser suspensa e mesmo cancelada em caso de interesse publico ou
ilegalidades supervenientes ou, ainda, quando houver descumprimento dos requisitos
preestabelecidos no processo de licenciamento ambiental. O autor afirma ainda que ndo ha
atos administrativos inteiramente vinculados ou inteiramente discricionarios, mas sim uma
situacdo de preponderancia, de maior ou menor liberdade deliberativa do seu agente. Afirma
também que o exame da Administracao limita-se a verificar se os requisitos ambientais para

0 exercicio do seu direito de propriedade sao obedecidos.

*® De acordo com o principio da razoabilidade, “a Administragéo Publica, ao atuar no exercicio de discrigao, tera
de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas
equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida” (BANDEIRA DE
MELLO, 2011, p. 108). Além disso, ndo deve medir suas decisGes friamente, nos termos da lei, mas
considerando o caso concreto (DI PIETRO, 2007).

*0 principio da proporcionalidade “anuncia a ideia de que as competéncias administrativas s6 podem ser
validamente exercidas na extensdo e intensidade correspondentes ao que seja realmente demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estédo atreladas” (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p. 110).
Segundo Di Pietro (2007), embora seja tratado separadamente do principio da razoabilidade, pela Lei
n® 9.784/1999, € um dos aspectos que compdem o primeiro. Isso devido ao fato de que o principio da
razoabilidade na Administragcao Publica, para alcancar os seus fins, exige proporcionalidade e esta, por sua vez,
nao deve ser medida em funcao dos critérios pessoais do administrador, mas de acordo com os padrdes comuns
na sociedade em que vive.

> Segundo o principio da ampla defesa, a Administracédo Publica, antes de tomar decisGes gravosas a um dado
sujeito, deve Ihe oferecer a oportunidade do contraditorio e da ampla defesa, no que se inclui o direito a recorrer
das decis6es tomadas (BANDEIRA DE MELLO, 2011)

%8 Essa Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administracdo Federal
direta e indireta, visando, em especial, a protecdo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administracéo.
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Mas na opinido de Fink e Macedo (2000) os atos administrativos podem ser
suspensos ou ter seus efeitos eliminados, caso haja fatos ou atos posteriores ao seu
deferimento, podendo inclusive ocorrer a sua retirada, que pode assumir varias formas:
revogacado, quando retirado por razdes de conveniéncia e oportunidade; invalidagdo, quando
o ato foi praticado ilegalmente, em desacordo com a ordem juridica; cassacao, pelo
descumprimento de condicionantes a serem atendidas no decorrer de sua vigéncia;
caducidade, em funcdo do advento de norma posterior que torne inadmissivel a situacao
antes permitida; e contraposicdo ou derrubada, quando da emisséo de ato posterior, cujos
efeitos contrapdem o anterior, promovendo sua retirada.

Leuzinger (2007) apresenta uma diferente classificacdo para a extingdo dos atos
administrativos, mas guarda certa semelhanca com a classificacdo de Fink e Macedo
(2000). Ensina Leuzinger (2007) que a anulagéo e a revogacgéo séo tipos de atos, em que ha
a necessidade de adocdo de novas providéncias pela Administracdo Publica tendente a
extinguir o ato praticado anteriormente. Contudo, 0s atos administrativos podem ser extintos
de forma natural, sem qualquer prescri¢cdo ulterior da Administragdo. Os atos eficazes, isto
€, que estdo produzindo os efeitos a que deram causa, podem se extinguir naturalmente
gquando do cumprimento desses efeitos, “0 que inclui o esgotamento de seu conteudo
juridico, a execugao material ou o implemento de condicdo resolutiva ou termo final”
(Leuzinger, 2007, p. 198). A autora ensina, ainda, que o ato pode se extinguir sem que haja
a necessidade de prescricdo administrativa posterior, pelo simples desaparecimento do
sujeito ou do objeto da relagao juridica e, também, “pela renuncia do administrado, que
rejeita situagao criada em fungdo de um provimento administrativo” (op. cit. p. 199).

Segundo Leuzinger (2007), as formas de retirada sdo: anulagdo ou invalidacdo —
refere-se a extingdo do ato em razdo de ilegalidade, formal ou material; revogacdo —
consiste na forma de retirada de atos validos e perfeitos, que ndo possuem qualquer
ilegalidade, por razdes de conveniéncia e oportunidade, sendo, portanto, um ato
discricionario que incide sobre ato administrativo anterior editado em conformidade com a
lei; cassacdo — ocorre quando o administrado deixa de observar determinadas condicdes
impostas pelo administrador, para continuar usufruindo da situacao juridica; e caducidade —
€ a retirada do ato administrativo em razéo de ilegalidade superveniente. Isso ocorre quando
a alteragdo da legislacdo em vigor tornou ilegal uma situagéo antes legal.

Na legislacdo ambiental vigente sdo previstas apenas a suspenséo e o cancelamento,
de acordo com o art. 19, da Resolugdo Conama n° 237/1997%°. Assim, na pratica, a

suspensdo é aplicada quando € encontrada alguma irregularidade no empreendimento ou

58 Resolugdo Conama n° 237/1997, art. 19. “O 6rgado ambiental competente, mediante decisdo motivada, podera
modificar os condicionantes e as medidas de controle e adequacdo, suspender ou cancelar uma licenca
expedida, quando ocorrer:

| - violag&@o ou inadequacao de quaisquer condicionantes ou normas legais;

Il - omissédo ou falsa descrigdo de informagdes relevantes que subsidiaram a expedicédo da licenga;

Il - superveniéncia de graves riscos ambientais e de saude.”
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atividade ou no prdéprio procedimento licenciatorio, suspendendo-se os efeitos da licenca até
que as irregularidades sejam corrigidas. Em relacdo & suspenséo, Fink e Macedo (2000)
entendem que esta pode ocorrer quando h& alteracdes nas varidveis ambientais,
necessitando de novas condicionantes e adequacoes.

Ja o cancelamento da licenga, na pratica, se confunde com a revogacéo, conforme
definida acima por Fink e Macedo (2000) e Leuzinger (2007), quando retirada por razdes de
conveniéncia e oportunidade, mas também por descumprimento de exigéncias ou
condicionantes das quais decorram graves danos ambientais.

Na opinido de Fink e Macedo (2000) a revogacdo apenas deve ocorrer para atos
discricionarios, por se tratar de retirada por conveniéncia e oportunidade. No seu
entendimento, revogar um ato vinculado seria atentar contra a lei que estabeleceu sua
realizacao.

O fato de as licengas terem prazos de vigéncia definidos permite que estas sejam
revistas periodicamente, e, portanto, ficam sujeitas a retirada, ou se ndo estdo cumprindo as
condicionantes, ou por mudanca na legislacdo que ndo admita situagdes antes permitidas
ou até por revogacao de algum ato que permitisse tal atividade.

Portanto, segundo Fink e Macedo (2000) é importante que sejam considerados o0s
aspectos econbmicos envolvidos, assim como os direitos subjetivos, especialmente os que
dizem respeito ao empreendedor. Pois, quando se trata de ato vinculado, havendo novas
circunstancias em fungcdo das quais ocorra a suspensao ou retirada da licenca ambiental,
sem que o empreendedor tenha lhe dado causa, este faz jus ao ressarcimento de seu
investimento, assim como aos lucros cessantes e perdas e danos.

O licenciamento ambiental também envolve a figura da autorizagdo, que segundo Fink
e Macedo (2000) se trata de um ato administrativo discricionario e precério. Mesmo que o
requerente relina todas as condicdes para exercer a atividade pretendida, o Poder Publico,
utilizando critérios de conveniéncia e oportunidade, pode, ou ndo, atender a pretensao. “Isso
€ possivel porque, nesses casos ndo ha um direito subjetivo prévio do pretendente a
realizagao dessa atividade” (FINK & MACEDO, 2000, p. 11).

J& Silva (2009) pensa exatamente o contrario. No seu entendimento, se o interessado
na obtencdo da licenca cumprir os critérios estabelecidos em lei, ndo ha que se falar em
conveniéncia e oportunidade ou qualquer outro exame subjetivo por parte do Poder Publico,
porque, ao preencher os requisitos, nasce o direito subjetivo a licenga. Uma vez concedida,
esta gera direito ao licenciado e ndo permite sua suspenséo por simples discricionariedade
ou por arbitrariedade do administrador publico. Ja a autorizagdo € passivel de reviséo e
intervencd@o estatal no controle da atividade autorizada, sujeita a alteracdo por parte do
administrador.

A permissdo, por sua vez, € um ato administrativo negociavel, também precario e

discricionario, por meio do qual o Poder Publico faculta ao particular a realizacdo de uma
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atividade, a titulo gratuito ou remunerado, nas condi¢des estabelecidas pela Administracao,
de interesse concorrente entre partes envolvidas: o Poder Publico como permitente; o
particular como permissionario; e a populagdo como beneficidrio. A permissédo esta
condicionada a licitacdo publica, por exigéncia da Constituicdo Federal, e é em geral
utilizada para servigos de utilidade publica, como, por exemplo, transporte coletivo (FINK &
MACEDO, 2000). Portanto, a permissdo ndo € um ato envolvido no licenciamento ambiental.

Pelo exposto, fica evidente que ainda persistem duvidas no meio juridico quanto a
natureza juridica da licenca ambiental. No entendimento de Leuzinger (2006), em face das
caracteristicas da licengca ambiental, ndo se pode defender que esta é semelhante a
autorizacdes ou a licencas administrativas. A licenca ambiental € um ato administrativo-
ambiental, regido por normas do Direito Ambiental e, portanto, difere das licencas ou
autorizacdes administrativas, que séo regidas por normas do Direito Administrativo. Por isso,
a licenca ambiental esta sujeita a um regime juridico diverso, tendo, portanto, natureza
juridica também diversa. Compreende Leuzinger (op. cit.) que a licenga ambiental distingue-
se das licencas e autorizagbes administrativas pelas seguintes razdes: possui prazo de
validade, estando sujeita a renovacdo, o que lhe garante uma estabilidade somente
temporal; pode ser suspensa ou revogada, se assim exigir o interesse publico; depende de
procedimento proprio, diferindo das demais licencas; quando é exigido o EIA/Rima, embora
ndo haja absoluta vinculagédo ao seu resultado, a discricionariedade do administrador publico
é atenuada.

Farias (2011) compartilha esse entendimento quando afirma que a licenca ambiental
apresenta uma natureza juridica prépria, com caracteristicas especificas que a diferenciam
tanto da licenca administrativa quanto da autorizacdo. Ja que, se fosse admitido que a
licenca ambiental se trata de uma autorizagdo, esta poderia ser cancelada a qualquer
momento por simples discricionariedade da Administracdo Publica. Com isso ndo haveria
seguranca juridica® para as atividades econdmicas. Por outro lado, entender que a licenca
ambiental pode se perpetuar no tempo seria legalizar a degradacdo ambiental e instituir o
direito adquirido a degradar o meio ambiente, em detrimento da qualidade de vida da
coletividade.

Quanto a questdo de ser ato vinculado ou discricionario também ha divergéncias. O
fato de ter que preencher requisitos e exigéncias expressas na legislacdo obriga o poder
publico a conceder a licenca quando estes forem atendidos. I1sso a torna um ato vinculado.

Entretanto n&o é definitivo, j& que esta sujeita a revisdo, suspensao e cancelamento.

e principio da seguranca juridica esta referenciado no paragrafo Unico, inciso Xlll, do art. 2°, da Lei
n® 9.784/1999, que estabelece entre os critérios a serem observados no ambito da Administracdo Publica
“interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garantir o atendimento do fim publico a que se
dirige, vedada aplicacdo retroativa de nova interpretacdo”. Assinala Di Pietro (2007) que este principio se
justifica, porque na esfera administrativa € comum haver mudancgas na interpretacdo de determinadas normas
legais, com consequente mudanca de orientacdo, afetando situages reconhecidas e consolidadas em funcéo de
interpretagdo anterior. Entretanto, ressalta a autora a necessidade de que este principio seja utilizado com
cautela, para evitar que a Administracdo seja impedida de anular atos praticados sem observancia da lei.
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Leuzinger (2007) entende que, quando se trata de ato vinculado, a lei ndo da qualquer
margem de liberdade ao administrador publico perante um caso concreto, para entre
diversas possiveis escolhas optar pela que melhor atenda ao interesse publico. J& atos
discricionarios, em sua opinido, ao contrario, sdo os que impdem, para sua pratica, um juizo
prévio de conveniéncia e oportunidade. Assim, o administrador, diante das diversas
solucdes possiveis, deve escolher a mais apropriada ao alcance do interesse publico. “Essa
liberdade, contudo, ndo é absoluta, na medida em que, relativamente & competéncia e
finalidade, havera sempre vinculagao e, no tocante a forma, podera haver imposicao legal,
ainda que o ato seja discricionario” (op. cit. p. 197).

Portanto, a licenca ambiental tem natureza juridica propria e embora seja vinculada
sob alguns aspectos, como, por exemplo, ao resultado do EIA/Rima, h4 sempre uma
reserva de discricionariedade, que esta diretamente relacionada as ‘brechas’ deixadas na
legislacdo ambiental, que ndo tem todos os procedimentos definidos.

Ademais, h4 que se considerar que o licenciamento ambiental, além dos aspectos
ambientais, também envolve os aspectos sociais, econdmicos e politicos, que pesam na
emissd@o de determinadas licengas e até na elaboragéo de leis e normas especificas, para
empreendimentos de interesse social e econdmico®’. Em geral, essas leis visam a facilitar e
agilizar o procedimento licenciatério, com vistas a viabilizar a realizacdo de obras do
governo, muitas vezes em detrimento da protecdo ambiental.

A natureza juridica prépria da licenca ambiental fica clara quando se verifica que na
pratica se utiliza tanto a licenca quanto a autorizagdo ambiental. A licengca ambiental é
exigida para atividades/empreendimentos causadores de significativos impactos ambientais,
como dita a lei. J& a autorizacdo é exigida para atividades ou empreendimentos de carater
temporario e causadores de impactos menos significativos.

A legislacdo ambiental refere-se a figura da autorizagdo ambiental em varios
instrumentos legais, sempre a distinguindo da licenca. O art. 17-L, da Lei n° 6.938/1981°,
estabelece que “as acbes de licenciamento, registro, autorizacdes, concessbes e
permissdes relacionadas a fauna, a flora, e ao controle ambiental sdo de competéncia
exclusiva dos 6rgéos integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente”.

O Anexo® a Lei n° 6938/1981 elenca varias atividades sujeitas & autorizagéo
ambiental, ficando claro que estas sdo de carater temporario. Sdo elas: autorizagéo anual de

caca amadorista de campo e licenca de transporte das pecas abatidas; autorizacdo anual de

®1 Aqui podem ser citados varios exemplos, tais como: Resolugdo Conama n° 412, de 13/05//2009 - estabelece
critérios e diretrizes para o licenciamento ambiental de novos empreendimentos destinados a construgéo de
habitacdes de Interesse Social; Resolugdo Conama n° 387, de 27/12/2006 - estabelece procedimentos para o
licenciamento ambiental de Projetos de Assentamentos de Reforma Agréria, e da outras providéncias.

%2 Incluido pela Lei n® 9.960, de 28 de janeiro de 2000, que institui a Taxa de Servigos Administrativos (TSA), em
favor da Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (Suframa), estabelece precos a serem cobrados pelo
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), cria a Taxa de Fiscalizacéo
Ambiental (TFA) e da outras providéncias.

%3 Incluido pela Lei n° 9.960/2000, trata-se da tabela de pregos dos servigcos e produtos cobrados pelo Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéaveis (Ibama).
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caca amadorista de banhado e licenca de transporte das pecas abatidas; autorizacdo de
ingresso de caga abatida no exterior; autorizagédo para uso do fogo em queimada controlada;
Autorizac&o de Transporte para Produtos Florestais (ATPF)®; Autorizacdo para Consumo de
Matéria Prima Florestal (m* consumido/ano); autorizacdes para supressdo de vegetacéo em
Area de Preservacéo Permanente; autorizacio para importacdo, producéo, comercializacio
e uso de mercdrio.

A Resolucdo Conama n° 237/1997 insere a autorizagdo para supressao vegetal como
um dos elementos que comp8em o procedimento licenciatorio para determinados
empreendimentos (art. 10, § 1°).

A LC 140/2011 refere-se a autorizagdo no seu art. 18, quando estabelece,
expressamente, que essa Lei Complementar sera aplicada aos processos de licenciamento
e ‘autorizagdo’ ambiental iniciados a partir da sua publicagdo. Essa mesma LC estabelece
que compete ao estado o licenciamento de empreendimentos localizados em unidades de
conservagao que instituir, exceto APA, além da “autorizagdo” para manejo e supressao de
vegetagcdo em florestas publicas estaduais, nas unidades de conservagdo que instituir, nos
empreendimentos que licenciar e ainda em imdveis rurais, ressalvadas as atribuicbes da
Unido (LC 140/2011, art. 8°, inciso XVI, alineas “a”, “b” e “c”)

No ambito do DF a autorizacdo é citada no art. 6° inciso X| da Lei 41/1989, de forma
muito vaga, quando estabelece como uma das competéncias legais do Distrito Federal
“‘conceder licencas, autorizagdes e fixar limitacdes administrativas relativas ao meio
ambiente”. Cita essa Lei a autorizacdo, também de forma sutil, no art. 77 das disposicoes
complementares, quando estabelece que “as licengas e autorizacbes expedidas implicarao
em pagamento de taxas”. No art. 279, inciso XVIII da Lei Orgéanica/1993, mas também de
forma vaga, € determinado que o Poder Publico devera “conceder licengas, autorizagdes e
fixar limitacdes administrativas relativas ao meio ambiente”. Cita-se como exemplo no
ambito do licenciamento ambiental, no DF, a autorizacdo concedida para supressao da
vegetacao.

Pelo exposto, fica evidente a complexidade da legislacdo que trata do licenciamento
ambiental, que consiste de um emaranhado de normas, cujo cumprimento deve ser cobrado
do Poder Publico que, por sua vez, esta constituido por uma cadeia de instituicdes mal
estruturadas e com sobreposi¢do de competéncias. Portanto, € visivel a necessidade de que
essas instituicdes contem com estrutura adequada e técnicos que conhegam profundamente
a legislacdo e com a qualificagdo necesséria para analisar, criticamente, os estudos e
documentos apresentados. Além de proceder com idoneidade, isencdo e neutralidade, de

forma que o licenciamento cumpra seu papel primordial, que é fazer o controle ambiental

% A ATPF foi substituida pelo Documento de Origem Florestal (DOF), instituido pela Portaria n® 253 de 18 de
agosto de 2006, do Ministério do Meio Ambiente (MMA), representa a licenga obrigatéria para o controle do
transporte de produto e subproduto florestal de origem nativa, inclusive o carvao vegetal nativo.
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adequado das atividades ou empreendimentos potencialmente degradadores e poluidores
do meio ambiente.

Infere-se que compete ao Poder Publico realizar o licenciamento ambiental das
atividades ou empreendimentos potencialmente poluidores ou causadores de degradacéo
ambiental, por meio dos 6rgdos ambientais dos respectivos entes federativos. Entdo, em
muitos casos a Administracdo Publica apresenta a dupla funcdo de empreendedora e
licenciadora, o que resulta em autolicenciamento. Sendo o autolicenciamento ambiental o
principal foco deste trabalho, torna-se necessario conhecer a opinido dos doutrinadores a
respeito do assunto.

1.6 O AUTOLICENCIAMENTO AMBIENTAL

Até aqui foram apresentadas algumas definicdes importantes, alguns principios, as
principais diretrizes e as competéncias para realizagdo do licenciamento ambiental, assim
como foi discutida a natureza juridica da licenga ambiental. Ficou claro que o licenciamento
ambiental € obrigatorio para todas as atividades que possam promover degradagéo
ambiental e que cabe a Administracdo Publica a tarefa de licenciar, exercendo sua
competéncia constitucional, com o objetivo de cumprir o dever de proteger o meio ambiente
e combater a poluicdo em qualquer de suas formas, além de preservar as florestas, a fauna
e a flora, em conformidade com o art. 23, incisos VI e VIl da Constituicdo Federal de 1988 e
considerando o carater preventivo do licenciamento ambiental instituido como um dos

instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6.938/1981).

1.6.1 COLOCACAO DO PROBLEMA

Ao contrario do empreendedor privado, que tem seu projeto avaliado pela
Administracdo Publica, esta quando figura na condicdo de empreendedor de
atividades/empreendimentos fica obrigada a licencia-los, tornando-se seu préprio
licenciador. Com isso, recai na desconfortavel situacdo de se autolicenciar, passando,
depois, a fiscalizar o cumprimento das condicionantes, exigéncias e restricdes por ela
colocadas no ato da licenga ambiental.

Ao se autolicenciar a Administragdo Publica exerce a sua competéncia, desde que
possua competéncia licenciatéria, se municipio, estado ou Unido, considerando sua
integracdo ao Sisnama. Portanto, segundo Alonso Jr. (2000), esta perfeitamente dentro do
ordenamento legal a hipétese de o préprio ente federado, por meio do seu érgdo ambiental,
licenciar sua atividade, considerando a autonomia concedida na Constituicdo Federal de
1988. Porém, esse autor destaca que no &ambito do processo jurisdicional o
autolicenciamento ambiental se confronta com o inciso | do art. 134 e com o inciso V do art.

135 do Cadigo de Processo Civil, nos quais € previsto, respectivamente, que, nos processos
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em que for parte ou em que tiver interesse em relagdo a uma das partes, o julgador fica
impedido de julgar.

Ainda segundo Alonso Jr. (2000), essa duplice atuacdo, a Administracéo Publica como
empreendedor e licenciador, pode ser vista com estranheza, pois mesmo que a Constituicdo
Federal permita que os entes federativos licenciem suas proprias atividades, por meio dos
seus 6rgaos ambientais, sob 0 aspecto ético esse licenciamento fica comprometido, tendo
em vista que pode ser imposto pelo alcaide. Cita o autor como exemplo 0 suposto caso de
um prefeito que, em sua campanha eleitoral, promete a realizagdo de uma determinada
obra. Sendo eleito e respeitando a autonomia municipal, mesmo tendo o municipio
competéncia para licenciar, eticamente o licenciamento ficara suspeito, pois ha grande
chance de ser imposto pelo prefeito, que, provavelmente pressionara os técnicos envolvidos
na analise do projeto e os deixard sem condigcbes de desenvolver um trabalho isento e
descompromissado.

Aqui, cabe ressaltar que os 6rgdos ambientais, em geral, tém um grande namero de
servidores ocupando cargos comissionados (fun¢cdes de confiangca), 0 que deixa o
procedimento autolicenciatoério ainda mais vulneravel.

Como lembra Farias (2011) essa duplice funcdo pode contaminar o procedimento
licenciatério, atentando contra os principios da impessoalidade® e da moralidade® da
Administracdo Publica, definidos no art. 37°" da Constituicdo Federal. Ainda entende o autor
gue nado existe embasamento legal, nem na Constituicdo Federal, nem na legislacdo
infraconstitucional, descredenciando o ente federativo responsavel ou interessado pela
atividade, desde que a atuacdo aconteca na sua esfera de competéncia. Considerando a
necessidade de se preservar os principios da Administracdo Publica, bem como de nédo
colocar em risco o direito fundamental ao meio ambiente equilibrado, esse autor recomenda
gue no licenciamento de atividade publica ou de interesse publico, especialmente as de
maior porte ou impacto ambiental, haja 0 acompanhamento por 6rgdo ambiental pertencente
a outro ente federativo.

Nesse sentido, Machado (2011) também questiona a impessoalidade do ato
administrativo, nessa situacdo. No seu entendimento ninguém pode ser juiz na causa em
que tem interesse. A legislagdo que regulamenta a competéncia comum deveria exigir,
nesses casos, um duplo ou triplice licenciamento ambiental, evitando-se um licenciamento

deturpado, enfraquecido ou mistificador.

%0 principio da impessoalidade traduz a ideia de que todos devem ser tratados pela Administragcdo Publica sem
favoritismo ou perseguicdo; sem empatias ou animosidades pessoais, politicas ou ideoldgicas. Tal principio é o
proprio principio da igualdade ou isonomia e esta expressamente sagrado no art. 37, caput, da Constituicao
Federal de 1988 (BANDEIRA DE MELLO, 2011).

% O principio da moralidade também esta expresso no art. 37 da CF/1988 e esta vinculado aos principios éticos,
compreendendo os chamados principios de lealdade e boa-fé. Por este principio a Administragdo deve proceder
com sinceridade e lanheza (BANDEIRA DE MELLO, 2011).

" Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (CF/1988).
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1.6.2 A DISCRICIONARIEDADE NO LICENCIAMENTO AMBIENTAL

Restam duvidas sobre se a Administracdo Publica teria discricionariedade para
exercer poder de escolha dentro do processo de licenciamento ambiental. Poder
discricionario, para Meirelles (1993, p. 103), “é o que o direito concede a Administracdo, de
modo explicito ou implicito, para a pratica de atos administrativos com liberdade na escolha
de sua conveniéncia, oportunidade e conteudo”. Ainda segundo Meirelles, essa opgéo

administrativa “...é sempre relativa e parcial, porque, quanto a competéncia, a forma e
finalidade do ato, a autoridade esté subordinada ao que a lei dispde...” (op. cit. p. 103).

A doutrina diverge sobre tal discricionariedade, mas Alonso Jr. (2000, p. 48) sustenta
que “é impossivel deixar de reconhecer certa reserva discricionaria para a Administragao
Publica no processo de licenciamento”. Segundo o autor, a Resolugdo Conama n° 237/1997
outorga ao 6rgao licenciador certa margem de discricionariedade, por exemplo, quando Ihe
permite decidir qual empreendimento causa significativa degradagéo (paragrafo unico do art.
39), ou quando lhe permite definir procedimentos especificos para a concessao de licencas
“...observadas a natureza, caracteristicas e peculiaridades da atividade ou empreendimento
e, ainda, a compatibilizagdo do processo de licenciamento com as etapas de planejamento,
implantacao e operacao” (art.12), ou ainda quando lhe faculta estabelecer “...os prazos de
validade de cada tipo de licenga...”, prorrogando a validade da licenga concedida (art. 18,
caput e 88 2° e 3°).

Assim, é inegavel o carater discriciondrio desse instrumento de politica ambiental, em
que pese a tendéncia do direito de restricdo gradual dessa liberdade em obediéncia ao
principio da precaucdo®. Como assinalado por Benjamin e Milaré (1993, p. 61) “...nada mais
perigoso para a tutela ambiental do que o administrador absolutamente livre ou que ndo

sabe utilizar a liberdade limitada que o legislador Ihe conferiu”.

1.6.3 A FALTA DE NEUTRALIDADE DO LICENCIADOR

Outro ponto a ser considerado é a auséncia de neutralidade do licenciador. A sua
influéncia a partir do poder discricionario torna a situagéo ja desconfortavel ainda pior. Pois a
mesma pessoa faz o papel de proponente e julgador do projeto. Mesmo se o ato
administrativo fosse totalmente vinculado, ndo havendo influéncia da vontade humana,
ainda restaria a questéao ética e moral, mas “haveria um alento em face da padronizagao,
rigidez e inflexibilidade do processo licenciatério” (ALONSO JR., 2000, p. 52).

Entretanto, Alonso Jr. (2000) entende que, sem amarras absolutas, o

autolicenciamento torna-se perigoso. Na medida em que fica sujeito a interferéncias, passa

% Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucédo devera ser amplamente observado pelos
Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a
auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada como razdo para o adiamento de medidas
economicamente viaveis para prevenir a degradagéo ambiental. (DECLARACAO DO RIO-92, Principio 15).

67



a ser desacreditado. Além disso, falha como mecanismo de controle, sendo impossivel
reconhecer, nas pessoas que avaliardo o projeto apresentado, critérios béasicos para
qualquer julgamento, como isencdo e neutralidade. Muitas vezes o0s interesses dos seus
superiores hierarquicos estardo em jogo, gerando pressdo sobre os integrantes do 6rgéo
licenciador. Assim, o principio da isonomia fica comprometido. O particular leva grande
desvantagem em relacdo ao empreendedor publico.

Nesse contexto, torna-se de grande importadncia a atuagdo do Ministério Publico,
assim como a participacdo popular no processo de licenciamento ambiental. Sobre esse
aspecto, Farias (2011, p. 56) adverte sobre a necessidade de “o terceiro setor de uma forma
geral e aqueles que forem diretamente atingidos pelos impactos ambientais da atividade
possam participar do licenciamento na condicdo de parte, com direito a todas as garantias
do processo administrativo”.

O licenciamento deve ter regras claras, com impessoalidade e tratamento igualitario
entre empreendedor publico e privado, devendo ambos estar sujeitos ao mesmo regime. Dai
a necessidade de lisura e prestigio por parte da Administragéo Publica, em se tratando de
licenciamento ambiental, uma vez que qualquer vinculagédo deste d4 margem a inseguranca
do patrim6nio ambiental (ALONSO JR., 2000).

Além disso, diante da flexibilidade da legislacdo ambiental nacional, o
autolicenciamento concede a Administracdo alto grau de subjetividade, visto que ao nao
estabelecer critérios minimos de interpretacéo, procedimental e julgamento, todo e qualquer
procedimento esta sujeito a interferéncias (D’OLIVEIRA, 2004). Ainda assinala o autor que,
como ninguém pode julgar a si mesmo, o Estado, por meio do autolicenciamento, também
afronta as regras da boa administracdo, o que pode ocasionar desvios de finalidade no
procedimento.

Como argumenta Alonso Jr. (2000), o autolicenciamento é um exemplo tipico em que
a legalidade néo é suficiente para a legitimidade e regularidade de ato administrativo. Isso
porque as regras da boa administracdo, o senso comum de retiddo e de gestdo publica,
deixam claro que a sociedade ndo pretende correr riscos, por possuir plena nocado das
dificuldades ou impossibilidades inerentes a reparacdo das degradagfes perpetradas aos
recursos naturais.

Neste subcapitulo foi apresentado o autolicenciamento no contexto do licenciamento
ambiental como um instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente, mostrando suas
diretrizes basicas, assim como o funcionamento do procedimento licenciatério em geral.
Observa-se que o licenciamento ambiental no Brasil € um procedimento bastante complexo,
gue envolve uma legislacdo ampla e rigorosa. A isto acrescentam-se as especificidades das
atividades sujeitas ao licenciamento ambiental. Portanto, o tema ainda oferece muita
discusséo, ja que no dia a dia dos 6rgaos ambientais surgem situacbes nao vivenciadas,

dando origem a davidas e inquietacbes em relacdo aos procedimentos, havendo a
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necessidade de se fazerem ajustes constantes tanto na legislacdo, quanto na prépria
estrutura desses 6rgéaos.

Foi verificado que, devido aos conflitos de competéncias e a discricionariedade do
poder publico na tomada de decisdo em relagdo a concessdo da licengca ambiental, o
autolicenciamento fica sujeito a ingeréncias politicas e torna-se um procedimento perigoso
devido a fragilidade na observancia dos principios da Administracao Publica, assim como do
principio que Ihe deu causa, o da prevenc&o® ambiental.

Fica evidente que o autolicenciamento ndo fere o principio da legalidade™, ja que
segundo Alonso Jr. (2000) e Farias (2011) ndo ha embasamento legal que descredencie o
ente federativo a licenciar seus préprios empreendimentos. Entretanto, o autolicenciamento,
de acordo com os doutrinadores referenciados (ALONSO JR., 2000; FARIAS, 2011;
MACHADO, 2011; MEIRELLES, 1993; BENJAMIN & MILARE, 1993; D’OLIVEIRA, 2004),
deixa de cumprir, pelo menos, dois dos principios basicos da Administracdo Publica,
estabelecidos no art. 37 da Carta Magna: a impessoalidade e a moralidade. A
impessoalidade estéa relacionada a falta de neutralidade, pois além de o poder discricionario
permitir 0 subjetivismo, permite ainda que a pessoa juridica de direito publico proponha e
julgue seu préprio projeto. JA a moralidade se constitui de um atributo indissociavel da
legitimidade do procedimento administrativo e a sua auséncia no autolicenciamento viola o
proprio direito, ocasionando irregularidade e tornando invélidos a conduta e o resultado.
Portanto, ndo é suficiente que o ato seja legalmente permitido, € imprescindivel que se
alcance o enfoque moral e ético.

Constata-se que essa situacdo esta diretamente relacionada com o superpoder
atribuido ao Poder Publico enquanto responséavel pelo licenciamento ambiental, ja que esta
legalmente habilitado para licenciar seus préprios empreendimentos. O Estado possui tanto
poder que, além de se autolicenciar, se autofiscaliza.

Portanto, faz-se necesséria a utilizacdo de mecanismos que possam de alguma forma
controlar esse poder. De acordo com os doutrinadores aqui apresentados, vislumbram-se
algumas possibilidades para tornar o autolicenciamento ambiental mais isento, minimizando
os riscos de inobservéancia dos principios da impessoalidade e da moralidade.

Uma das possibilidades colocadas por Farias (2011) seria de que o licenciamento
ambiental dos empreendimentos publicos de maior impacto ambiental fosse acompanhado
por outro ente federativo.

Essa é uma questdo complexa porque envolve o exercicio do poder do Estado, que

esta repartido nas unidades federativas e estas, evidentemente, ndo querem abrir méo

® 0 principio da prevencdo deve ser aplicado quando se esta diante de riscos certos, conhecidos e

identificaveis, que podem ser reduzidos ou eliminados; quando o nexo causal é cientificamente comprovado e se
sabe quais as consequéncias de se iniciar determinado ato, prosseguir com ele ou suprimi-lo (YOSHIDA, 2009).
ee) principio da legalidade é “a consagracado da ideia de que a Administragdo Publica s6 pode ser exercida na
conformidade com a lei” (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p. 100). Isso quer dizer que qualquer acao da
Administracdo Publica deve estar prevista em lei.
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desse poder. Ademais, envolve a questdo da reparticdo de competéncias. A LC 140/2011
estabelece que o licenciamento seré feito por um Unico ente federativo, dentro dos critérios
nela estabelecidos. E diz mais, os entes federativos interessados poderdo se manifestar aos
orgdos responsaveis pela licenca ou autorizacdo de maneira ndo vinculante. Ou seja,
podem oferecer contribuicdes, podem fazer objecdes, mas isso ndo sera de maneira
vinculante. Além disso, estabelece que quem licencia fiscaliza. Portanto, esse
acompanhamento nao teria poder deliberativo. Se ao invés de acompanhamento fosse feito
o licenciamento por outro ente federativo, num nivel superior, também haveria problemas, ja
gue quando se tratasse de empreendimento de interesse federal, ndo haveria um ente em
um patamar superior para licenciar esses empreendimentos.

Outra possibilidade, apresentada por Machado (2011), é a utilizacdo do duplo ou
triplice licenciamento ambiental. Ora, como foi verificado o licenciamento ambiental é um
processo muito complexo e moroso, mesmo realizado em um Unico nivel de competéncia.
Considerando que esse tipo de procedimento em geral conta com instituicbes mal
aparelhadas, o duplo ou triplo licenciamento, provavelmente, inviabilizaria a instalacdo dos
empreendimentos publicos, que na maioria das vezes sao de interesse social e geradores
de emprego e renda.

Mas, se essas possibilidades ndo se aplicam, surge a questdo: quais seriam as
melhores possibilidades de controlar o poder da Administracao Publica de maneira a tornar
0 autolicenciamento ambiental mais isento?

No préximo capitulo serdo apresentadas algumas possibilidades de controle do
autolicenciamento ambiental, com énfase na atuacdo do Ministério Publico e, em especial,

no controle efetuado junto ao 6érgdo ambiental do Distrito Federal, pelo MPDFT.
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2 O CONTROLE INSTITUCIONAL DO AUTOLICENCIAMENTO AMBIENTAL

Este capitulo aborda a possibilidade de tornar o autolicenciamento ambiental mais
isento a partir da atuagao de instituicdes de controle, com énfase na atuacdo do MP em
relacdo ao autolicenciamento ambiental do DF.

O mundo moderno vem vivenciando uma crescente discussao acerca de mecanismos
de controle que inibam ou evitem acfes perniciosas, de individuos ou grupos, contra 0s
interesses publicos representados nos Estados nacionais. Gestores responsaveis por
formular e implementar politicas publicas, 6rgdos de fomento nacionais e internacionais,
instituicdes publicas e privadas, meios de comunicacdo, bem como o conjunto da sociedade
em geral tém trazido esse tema a tona.

Nesse contexto surge no ambito do Estado moderno um mecanismo de controle
especifico que sera aqui destacado, que sdo as instituicbes’*, do proprio governo, criadas
com a finalidade de controlar suas acdes, das quais merecem destaque: as criadas para
fiscalizar o cumprimento da lei, como o Ministério Publico; as criadas para aumentar a
participacdo social nas decis6es de Governo, como 0s 0rgaos colegiados; e as criadas para
auxiliar as Casas Legislativas no controle externo’ dos gastos publicos, como os Tribunais
de Contas. Além disso, existem as criadas para dar mais transparéncia, independéncia e
autonomia a Administragcéo Publica, como as agéncias reguladoras.

Observa-se que essas instituicbes podem atuar em prol de um autolicenciamento
ambiental mais isento, de maneira a reduzir o impacto da impessoalidade, tornando o
procedimento mais justo em relacdo a disparidade de tratamento que vem ocorrendo em
relacdo aos empreendimentos privados. Contudo, é importante lembrar que essas
instituicbes também compdem a Administracao Publica e, portanto, ndo estdo acima do bem
e do mal, estando também sujeitas a ingeréncias politicas e conflitos de interesses.

No Distrito Federal, o controle do autolicenciamento ambiental tem sido efetivado com
intensa participagdo do Ministério Publico, em especial, do MPDFT. Por essa razédo, o MP é
um dos principais focos deste trabalho e a ele serd dado maior destaque na discussado. Dar-
se-4 atencao especial ao MPDFT, com énfase na Promotoria de Justica de Defesa do Meio

Ambiente e Patriménio Cultural do Distrito Federal (Prodema) e Promotoria de Justica de

™ O conceito de “instituigao” adotado por Hall & Taylor (2003, p. 196) é “[...] procedimentos, protocolos, normas e
convengdes oficiais e oficiosas inerentes a estrutura organizacional da comunidade politica ou da economia
politica”, mas segundo Lieberman (2001) a literatura da Ciéncia Politica define instituicdes como organizacdes
formais e informais, sendo regras de conduta amplamente aceitas que estruturam o processo politico ou de
tomada de decisdo. Para Lieberman (2001), esse conceito é propositalmente vago, de maneira que o0s
pesquisadores que trabalham com o enquadramento institucional especifiquem o vocabulo de acordo com suas
préprias necessidades e hipoteses. Para os propositos deste trabalho, instituicdes sdo tidas como as
organizagdes funcionais, com regras formais e propdsitos circunscritos ao contexto de 6rgaos responsaveis pelo
licenciamento ambiental de atividades ou empreendimentos potencialmente poluidores ou degradadores do meio
ambiente e, mais especificamente, no Distrito Federal. Por regras formais, para efeito deste trabalho, é entendido
leis, normas e forma de organizagao administrativa, no ambito da Administragdo Publica.

2.0 Controle Externo é o controle da sociedade sobre a Administracdo Publica feito por seus representantes nas
Casas Legislativas. Essa incumbéncia a cargo do Congresso Nacional é realizada com o auxilio do Tribunal de
Contas da Unido (SOUTO, 1999).
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Defesa da Ordem Urbanistica do Distrito Federal (Prourb), seus instrumentos processuais e
seus principais focos, culminando com a sua forma de atuacao junto ao érgdo ambiental do

Distrito Federal, em relagdo aos processos de licenciamento e autolicenciamento ambiental.

2.1 MINISTERIO PUBLICO

No Distrito Federal, o0 MP tem realizado intenso controle sobre o autolicenciamento
ambiental, tanto por meio do MPF quanto do MPDFT, em especial com a atuacdo das
promotorias de justica especializadas. Dentre essas sdo de interesse deste trabalho as
Promotorias de Justica de Defesa do Meio Ambiente e Patrimonio Cultural do Distrito
Federal e Promotorias de Justica de Defesa da Ordem Urbanistica, por serem as mais

atuantes em relacao aos processos de licenciamento ambiental no DF.

2.1.1 ATRIBUICOES E CONCEITUACOES

De acordo com o artigo 127 da CF/1988, “o Ministério Publico é instituicdo
permanente, essencial a funcgédo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”
(Constituicdo Federal de 1988, art. 127) e apresenta, ainda, o importante papel de fiscal da
lei. Desfruta de autonomia funcional e administrativa, jA que ndo esta vinculado a nenhum
dos Poderes.

Assim, o MP se trata de um dos mais importantes 6rgdos de controle das acdes do
poder publico, apresentando papel fundamental no controle do autolicenciamento ambiental,
seja acompanhando os procedimentos licenciatorios, seja instigando o poder publico a
elaborar leis e normas mais efetivas ou, ainda, o compelindo a aparelhar os 6érgaos
ambientais, para serem mais eficientes.

Com o advento da Lei n°® 7.347/1985, que dispde sobre a Acao Civil Publica (ACP), foi
atribuida ao MP a funcéo de tutelador dos interesses difusos’® e coletivos’. Antes da Lei da
ACP, o Ministério Publico desempenhava basicamente fun¢des na area criminal. Na area
civel, o MP tinha apenas uma atuacao interveniente, como fiscal da lei em ag¢des individuais
(MPU, 2012).

Assim, segundo Cappelli (2009) o Ministério Publico tem papel de suma importancia
no cenario juridico brasileiro, sendo responséavel pelo ajuizamento de 97,6%" das acdes

civis publicas em defesa do meio ambiente.

"3 Difusos s&o os interesses de uma coletividade indeterminada de sujeitos.

™ Coletivos s&o os interesses de um grupo determinado de pessoas.

S Documento O Ministério Publico e a Defesa do Meio Ambiente, Confederacion Nacional del Ministerio Pdblico
(Conamp), evento paralelo a RIO-92, 1992, p. 9 (CONAMP, 1992 apud CAPPELLI, 2009, p. 143).
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Essa atribuicdo, de autor da investigacdo e da acao civil publica, a par da tradicional
atribuicdo penal, mudou o perfil desse Parquet™ que, de coadjuvante do processo civil na
posicdo de fiscal da Lei ou custus legis’’, recebeu a incumbéncia legal (Lei n® 7.347/1985,
art. 5°.) e, depois, constitucional’® de realizar a tutela coletiva da sociedade em seu direito
constitucional por um meio ambiente saudavel e ecologicamente equilibrado.

A partir da atribuicdo expressa na Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), para defesa
do meio ambiente, nas esferas civil e penal, o Ministério Publico desenvolveu estrutura e
capacitacdo para fazer frente a tutela de interesses difusos e coletivos. Em razdo da
ampliacdo das suas funcdes, o Ministério Publico criou promotorias especializadas, Centros

I”°, Camara de Coordenacdo e Revisdo® e assessorias ambientais,

de Apoio Operaciona
entre outros 6rgdos, com o0 objetivo de garantir uma atuacdo mais eficaz e assegurar um
contato mais amplo com a sociedade civil, na consecucdo de atividades destinadas a
protecdo do meio ambiente. Assim, passa a constituir um dos principais agentes sociais no
ambito juridico a atuar com a questdo ambiental.

No entendimento de McAllister (2008) o MP tornou-se um importante férum de
resolucdo de conflitos ambientais, tornando as leis ambientais mais efetivas que no
passado. Para o autor, o MP contribui para reduzir a impunidade e aumentar a transparéncia
das instituicdes governamentais, além de ser uma via de acesso legal dos cidaddos para
fazer suas representacdes. Assim, o MP brasileiro pode ser reconhecido como um modelo
muito promissor, para fortalecer a democracia e o cumprimento da lei.

A Carta Magna de 1988 inseriu 0 MP no capitulo das Fung¢des Essenciais a Justica,
sem ligacdo a qualquer dos poderes. Dessa forma, a CF/1988 elevou sobremaneira a
instituicdo, garantindo-lhe independéncia e atribuindo-lhe a defesa de preciosos valores

sociais, incluindo o meio ambiente. Na compreensdo de McAllister (2008), no contexto

* A expressao Parquet, na compreensao de Mazzili (1989): “muito usada com referéncia ao Ministério Publico,
provém da tradigdo francesa, assim como ‘magistratura de pé’ e les gens du roi. Os procuradores do rei (dai les
gens du roi), antes de adquirirem a condicdo de magistrados e de terem assento ao lado dos juizes, tiveram
inicialmente assento sobre o assoalho (parquet) da sala de audiéncias, em vez de terem assento sobre o
estrado, lado a lado a ‘magistratura sentada™. A doutrina e a pratica nos tribunais tém utilizado correntemente a
expressdo Parquet para se referir ao Ministério Publico. Na atualidade, o assento dos seus membros se d& no
mesmo plano e imediatamente a direita dos juizes singulares e presidentes dos 6rgéos judiciarios perante os
quais oficiem. Isso demonstra a equiparacgao e significAncia dessas instituicdes na prestacéo da justica.

" O Ministério Publico possui vérias funcgdes, entre elas fiscalizar a aplicagéo correta da lei.

8 Art. 129, 1ll, da Constituicdo Federal — “S&o funcdes institucionais do Ministério Publico: [...] Ill — promover o
inquérito civil e a agéo civil publica, para a prote¢éo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos”.

™ Centro de Apoio Operacional — 6rgdo auxiliar da Administragdo do Ministério Publico. Tem como fungdo
orientar, auxiliar e facilitar a atuacdo dos promotores de justica, prestando-lhes informacdes técnico-juridicas,
apoio no relacionamento e realizagdo de reunides entre membros do Ministério Publico e 6rgéos de gestéo, além
de buscar a estruturacdo das politicas institucionais do Ministério Publico na area ambiental e centralizar as
informacdes da atuacao Ministerial.

% Trata-se da 42 Camara de Coordenagado e Revisdo do Ministério Publico Federal. Criada pelo art. 58 da Lei
Complementar 75/1993 e formada por trés membros titulares e trés suplentes, com sede em Brasilia. Essa
Camara tem atribuicdo para o meio ambiente e patriménio cultural, competindo a ela auxiliar no trabalho dos
Procuradores da Republica, especialmente revisando os compromissos de ajustamento e conferindo a eles apoio
técnico pericial.
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brasileiro em que existe uma legislagdo ambiental forte com instituicbes ambientais fracas, o
MP exerce importante papel. Enquanto a corrupcdo é sempre uma possibilidade, os
promotores de justica podem ser mais resistentes, devido as suas condi¢des de trabalho e
status favoraveis.

Devido a condic¢éo do Brasil de Republica Federativa, o Ministério Publico brasileiro se
divide em Ministério Publico da Unidao (MPU) e Ministérios Publicos dos Estados. O MPU
esta subdividido em Ministério Publico Federal (MPF), Ministério Publico do Trabalho (MPT),
Ministério Pudblico Militar (MPM) e Ministério Puablico do Distrito Federal e Territorios
(MPDFT), como mostra a Figura 1.

Figura 1 - Organograma simplificado do Ministério Publico brasileiro.

No ambito do Distrito Federal a atuacdo do Ministério Publico se da por meio do
Ministério Publico Federal (MPF), quando as a¢Bes envolvem instituicbes, recursos ou
assuntos de interesse federal, e por meio do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios (MPDFT), quando as acbes envolvem instituicbes, recursos ou assuntos de
interesse exclusivo desta unidade da federacgéo.

O MPDFT tem uma ampla atuagdo na area ambiental, contando para tanto com
diversas promotorias de justica especializadas. A atuacdo das Prodema e das Prourb, por
serem as mais atuantes em relacdo aos processos de licenciamento ambiental no DF, serdo
enfatizadas a seguir.

As Prodema tém como funcao institucional promover e acompanhar medidas judiciais,
extrajudiciais e administrativas em defesa do meio ambiente e do patrimonio cultural. Sua
atuacdo visa tornar efetivas as normas legais de protecdo aos bens ambientais e culturais.
Entre as suas inUmeras atribui¢cdes, estdo a instauracédo de inquéritos civis publicos e de
procedimentos de investigagcdo preliminar, visando a apurar a pratica de atos lesivos ao

meio ambiente e ao patriménio cultural e 0s seus responséaveis, bem como a propositura de
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acao civil publica e realizacdo de termo de ajustamento. Cabe também as Promotorias de
Defesa do Meio Ambiente e do Patriménio Cultural receber e processar representagfes e
noticias criminais. Compete-lhes ainda propor a elaboracdo ou alteragdo das normas
ambientais, subsidiar os 6rgdos superiores do MPDFT na defini¢cdo de politicas e programas
ligados a defesa do meio ambiente e do patriménio cultural, bem como exercer o controle
externo da atividade policial da Delegacia Especial do Meio Ambiente (Dema), em conjunto
com as Promotorias de Justica de Defesa da Ordem Urbanistica (MPDFT, 2011).

J& as Prourb apresentam as mesmas funcdes das Prodema, mas em relacdo aos
assuntos de defesa da ordem urbanistica do DF, com énfase na observancia do que consta
do Plano Diretor de Ordenamento Territorial (PDOT), dos Planos Diretores Locais (PDL),
das Normas de Edificacdo, Uso e Gabarito (NGB), do Codigo de Obras e Edificacdes do
Distrito Federal (COE), demais normas edilicas, de zoneamento urbanistico, de posturas e
da Lei federal n® 6.766/1979; na correta utilizagdo dos bens de uso comum do povo, bem
como no cumprimento das normas e procedimentos relativos a desafetagdo de éareas
pablicas®.

Essas Promotorias, devido as suas especialidades, sdo as mais atuantes nas
guestbes ambientais do Distrito Federal e, portanto, sdo as que mais tém atuado em relacdo
aos procedimentos de licenciamento ambiental no DF.

2.1.2 PRINCIPAIS INSTRUMENTOS PROCESSUAIS UTILIZADOS PELO MPDFT NO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL NO DISTRITO FEDERAL

Os principais e mais usuais instrumentos de atuacdo® do MP, no caso do DF
MPF/PRDF e MPDFT, para a defesa do interesse publico e a garantia da efetividade dos
direitos da sociedade e dos cidadaos, em relacdo ao licenciamento ambiental no DF sdo: o
procedimento de investigacado preliminar (PIP); o inquérito civil publico; a acao civil publica
(ACP); o termo de ajustamento de conduta (TAC); e a recomendacdo. Por meio deles o MP
pode intervir na implementag@o de politicas publicas para a concretizacdo dos interesses,
bens e direitos assegurados no ordenamento juridico nacional.

A seguir sdo apresentados cada um desses instrumentos, sem querer esgotar toda

sua potencialidade.

8 portaria n° 749, de 22 de setembro de 1997, MPU/MPDFT/PRDF — Regulamenta as atribui¢cbes das Prourb.

82 Cabe esclarecer que existem varios outros instrumentos de atuagcdo do MP, como por exemplo: 0 mandado de
seguranga; o mandado de injuncdo; a a¢do de improbidade; a acdo direta de inconstitucionalidade; a a¢éo direta
de constitucionalidade; o habeas corpus. Esses instrumentos ndo serdo destacados individualmente neste
trabalho, por serem pouco utilizados em relagédo ao procedimento de licenciamento/autolicenciamento ambiental
do DF.
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2.1.2.1 Procedimento de investigacdo preliminar83

O procedimento de investigagao preliminar (PIP) € um procedimento administrativo de
carater investigatério, utilizado para questdes de menor complexidade, mediante despacho
fundamentado ou portaria.

O PIP objetiva reunir provas documentais e testemunhais, quando necessérias, para
formar o convencimento do membro do Ministério Publico. Poderd ser convertido em
inquérito civil publico ou instruir, diretamente, acdo civil pablica, viabilizar a tomada de
compromisso de ajustamento de conduta ou a expedi¢cdo de recomendacgdo. Devera ser
concluido em 90 (noventa) dias, prorrogavel por igual periodo, uma Unica vez, mediante
decisdo fundamentada do membro.

2.1.2.2 Inquérito civil®

O inquérito civil publico € um procedimento administrativo preparatorio, de carater pré-
processual e investigatorio, de ambito interno do Ministério Publico, instaurado mediante
portaria publicada na imprensa oficial, em que sdo reunidas as provas documentais e
testemunhais, destinadas a apuracéo dos fatos relacionados com os bens e direitos que lhe
cabe tutelar, para formar o convencimento do membro do Ministério Publico. O inquérito civil
pode culminar em arquivamento ou com a celebragcdo de acordos extrajudiciais, tais como:
um termo de ajustamento de conduta ou uma expedicdo de recomendacao, evitando-se a
atuacao perante o Judiciario, em face da demora da prestacao jurisdicional decorrente do
elevado numero de feitos sob apreciacdo e de outros obstaculos. Pode ainda resultar na
propositura da acao civil publica. Segundo Cappelli (2009, p. 151), esse instrumento
“permite a coleta de provas para embasar o ajuizamento das ac¢des pertinentes a tutela dos
bens para os quais a legislacao o legitime, especialmente, para a agao civil publica”.

Encontra-se fundamentado no Art. 8°, 8 1° da lei da acdo civil publica (Lei
n°® 7.347/1985), que dita “8 1° O Ministério Publico podera instaurar, sob sua presidéncia,
inquérito civil, ou requisitar, de qualquer organismo publico ou particular, certidfes,
informacg0des, exames ou pericias, no prazo que assinalar, o qual ndo podera ser inferior a 10
(dez) dias uteis”. Posteriormente, com a CF/1988, adquire a condicdo de norma
constitucional, o que sobreleva a importancia do instrumento.

Hoje esta consagrada a utilizacdo do inquérito civil pelo Ministério Publico. Presidindo
as investigacdes, sem intermediarios, o Promotor se livra das amarras da prova ante-
constituida por outros 6rgdos, que muitas vezes contribui para o fracasso das acdes
(CAPPELLI, 2009).

8o procedimento de investigagao preliminar é regulamentado pela Resolugéo n° 66, de 17 de outubro de 2005,
gue também regulamenta o inquérito civil pablico, as audiéncias publicas promovidas pelo MP e a consequente
expedicdo de recomendacdes (essa Resolucéo foi alterada pelas Resolu¢des 074/2007, 077/2007 e 123/2011).
80 inquérito civil & regulamentado pela Resolucao n° 66, de 17 de outubro de 2005, que também regulamenta o
procedimento de investigacdo preliminar, as audiéncias publicas promovidas pelo MP e a consequente
expedicdo de recomendacdes (essa Resolucéo foi alterada pelas Resolu¢des 074/2007, 077/2007 e 123/2011).
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Promovidas as diligéncias e convencido o 6rgdo da inexisténcia de elementos
suficientes para a propositura da agdo civil publica, deve arquivar as pecas de informacéo
ou do inquérito civil mediante fundamentacdo e remeté-las, obrigatoriamente, a Camara de
Coordenacéo e Revisao pertinente, que concordara com o arquivamento, homologara o ato,
retornando os autos a origem. Cabera a Camara, fundamentadamente, rejeitar o pedido, se
entender que o caso ndo estd devidamente esclarecido, converter o julgamento em
diligéncia, comunicando ao Procurador-Geral da Republica ou de Justica para a designacéo
de outro 6rgdo do MP para prosseguir nas investigacfes. Nesse caso, trata-se de atuagéo
por delegagcédo do Conselho Superior, ndo restando ao membro outra op¢do sendo cumprir o
que foi determinado.

O arquivamento é ato da competéncia do 6rgdo do Ministério Pudblico, sem
necessidade da intervencao judicial. Nao h& impedimento para a reabertura do inquérito civil
se por acaso surgirem novas provas. Por fim, ele ndo vincula terceiros legitimados que
poderdo propor a acao civil.

O Inquérito civil devera ser concluido no prazo de um ano, prorrogavel pelo mesmo
periodo e quantas vezes forem necessarias, por decisdo fundamentada do seu presidente,
considerando a imprescindibilidade da realizagdo ou concluséo de diligéncias. Por essa

razao esse instrumento é utilizado com mais frequéncia do que o PIP.

2.1.2.3 Acéo Civil Publica

No entendimento de Rodrigues (2002, p. 2), “a Lei da Agao Civil Publica ingressou no
cenario legislativo brasileiro na década de oitenta, periodo marcado pela introducdo de
instrumentos processuais norteados na facilitacdo do acesso a justica”. Por isso, a sua
utilizagdo representa um importante instrumento na tutela dos conflitos coletivos, evitando a
multiplicacdo de acdes e a sobrecarga do Poder Judiciario. E um instrumento que possibilita
uma resposta mais rapida e uniforme em favor dos jurisdicionados. Para Silva (2009), a
acao civil publica constitui 0 mais importante instrumento processual de defesa ambiental.

Nesse sentido, o legislador ofereceu, pela primeira vez, um instrumento processual
apto a defesa dos interesses difusos e coletivos capaz de recuperar o meio ambiente — a
acao civil publica (Lei n° 7.347/1985).

A acado civil publica pode ter como objeto a condenagdo em dinheiro ou em
cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer. A responsabilidade civil pelo dano
ambiental no Brasil é objetiva, ou seja, independente da existéncia de culpa, ndo se
admitindo as causas tradicionais de excluséo da responsabilidade civil.

De acordo com o art. 2° da Lei 7.347/1985, a acéo civil publica devera ser proposta no
foro do local onde ocorrer o dano, cujo juiz tera competéncia funcional para processar e

julgar a causa.
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A acado civil publica pode ter como finalidade a reconstituicdo do bem. Contudo,
quando a reparacdo em espécie nao for possivel, a solucdo ser4d o pagamento do
correspondente sucedaneo em dinheiro, a ser destinado a um fundo para recuperagéo de
bens lesados.

Sao legitimados para requerer em juizo a defesa de tais interesses e direitos, além do
Ministério Publico (titular originrio da agéo civil publica, por destinacdo constitucional): as
pessoas juridicas de direito publico (Unido, estados, Distrito Federal e municipios),
autarquias, empresas publicas, fundac¢des (publicas ou privadas), sociedade de economia
mista, associa¢do civil constituida ha pelo menos um ano, com finalidades institucionais
compativeis com a defesa do interessado questionado, além das entidades e érgdos da
Administracdo Publica, direta ou indireta, ainda que sem personalidade juridica,
especificamente, destinados a defesa dos interesses e direitos protegidos pelo cédigo de
defesa do consumidor, os sindicatos e as comunidades indigenas.

Cabivel, ainda, a propositura da acao popular pelo cidadao, na qualidade de substituto
processual, quando se trate, por exemplo, de defender o meio ambiente ou o patrimbnio
cultural. Os partidos politicos com representagdo no Congresso Nacional, organizacdes
sindicais, entidades de classe ou associa¢fes legalmente constituidas e em funcionamento
h& pelo menos um ano poderdo ajuizar também o mandado de seguranca coletivo, em
defesa dos interesses de seus membros ou associados.

Entretanto, segundo o Promotor de Justica 1, a acdo judicial € contraproducente para
a defesa do meio ambiente. Isso acontece porque o processo de degradacdo ambiental é
avassalador e muito rapido, e o processo judicial leva muitos anos, haja vista que o sistema
recursal brasileiro permite muitas revisbes e isso leva tempo, devido as garantias
processuais, que também sao constitucionais, de prazo, de principio de contraditério e de
ampla defesa.

Cappelli (2009) corrobora com esse pensamento. A autora afirma que, ainda que néo
se explique o pequeno numero de demandas ambientais nos Tribunais Superiores, se
comparavel a outras demandas, é seguro que had uma nitida preferéncia pela solucdo

extrajudicial dos conflitos, na atualidade.

2.1.2.4 Compromisso de ajustamento de conduta

O art. 5° § 6° da Lei da Agéo Civil Publica (Lei n° 7.347/1985) estabelece que “os
orgdos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de ajustamento
de sua conduta as exigéncias legais, mediante cominacdes, que terd eficicia de titulo
executivo extrajudicial”.

O compromisso de ajustamento de conduta, popularizado como Termo de

Ajustamento de Conduta (TAC), é um dos instrumentos mais utilizados pelo Ministério

Publico. Isso se deve ao fato de se poder solucionar o conflito apenas com um procedimento
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administrativo, sem ajuizamento de qualquer acao judicial, evitando-se, assim, 0s entraves
burocréticos e a morosidade do processo judicial, além de ser uma solugdo de menor custo.

Tal solugéo extrajudicial, além de mais célere e, portanto, mais eficaz, pée a lume a
importéncia politico-institucional do Ministério Publico e propicia, diretamente, o
conhecimento dos problemas, sua investigacdo e solucdo. A prova é coletada sem
intermediarios e a solu¢do s6 € adotada, na maioria das vezes, depois de varias reunides
com 6rgdos publicos e ouvidos 0s expertos e a comunidade, propiciando a adocao de
decisdo consensual e, por isso, também legitimada. Portanto, o TAC é o instrumento, por
exceléncia, que o Ministério Publico detém para a referida solucdo extrajudicial dos conflitos
ambientais (CAPPELLI, 2009). Um aspecto de grande relevancia do TAC é que se ele nédo
for cumprido, é passivel de execucdo direta, sem a necessidade de ajuizamento de acdo
civil publica.

Outro aspecto interessante do TAC é que, segundo o art. 4° inciso IV, da Lei
n° 10.650%, de 16 de abril de 2003, a sua lavratura deve ser publicada no Diario Oficial.
“Nao se trata de publicar um resumo do termo, mas a sua integralidade” (Machado, 2011, p.
399). Entretanto, o ideal seria que essa publicacdo ocorresse anteriormente a assinatura.
Assim, os interessados da sociedade civil poderiam opinar, trazendo subsidios para os
6rgaos publicos.

De acordo com a Lei n°® 7.347/1985, art. 5°, § 6°, 0 TAC tem eficacia de titulo executivo
extrajudicial. Entao, assim como cheque, uma nota promissoria, determinados contratos, se
ele preenche os requisitos legais ele pode ser executado, como pode ser executada uma
decisao judicial, que também é um titulo executivo. Assim, no entendimento do Promotor de
Justica 1, na sua execucao ndo se discute o mérito e sim se ele preenche os requisitos
legais. Uma vez preenchidos, ele é executado e o processo de execucao € um processo
judicial, que se inicia com a citacdo do executado para, se for um caso de pagamento, pagar
ou oferecer bens a penhora.

Dessa forma, o TAC apresenta grande importancia para a tutela dos interesses difusos
e coletivos, ai incluida a tutela do meio ambiente. N&o é preciso ajuizar uma acao judicial
que pode tramitar durante muitos anos e depois ter uma decisdo transitada em julgado, que
ainda tem que ser executada. Esse percurso pode ser rompido se houver interesse do
infrator de fazer um acordo com o MP, para resolver o problema ambiental. Mas, segundo o
Promotor de Justica 1, infelizmente, nem tudo pode ser resolvido na esfera extrajudicial, pois
nem sempre h4 empenho por parte do infrator. Em geral, a acdo judicial s6 é utilizada
guando n&o se consegue resolver na esfera extrajudicial. Entdo, pede-se liminar para

antecipacéo de tutela, mas raramente se consegue com a rapidez necessaria.

8 Dispde sobre o acesso publico aos dados e informacdes existentes nos 6érgdos e entidades integrantes do
Sisnama.
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2.1.2.5 Recomendacéao

A recomendacdo € também um dos instrumentos mais utilizados pelo Ministério
Publico. Ela esté prevista no artigo 6°, inciso XX, da Lei Orgénica do Ministério Publico da
Unido (Lei Complementar n° 75, de 20 de maio de 1993), que estabelece como uma das
competéncias do Ministério Publico “expedir recomendagfes, visando a melhoria dos
servigos publicos e de relevancia publica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e
bens, cuja defesa |lhe cabe promover, fixando prazo razodvel para a adocdo das
providéncias cabiveis”.

A recomendacdo é feita com a finalidade de alertar, ao poder publico ou as pessoas
juridicas de direito publico, sobre a necessidade de abstencdo de pratica lesiva ou sobre a
necessidade de adocdo de conduta preventiva ou reparadora de pratica lesiva. A principal
funcéo da recomendacéo é evitar 0 ajuizamento de uma agéo civil, buscando o cumprimento
voluntério da obrigacdo para prevenir ou reparar um dano. Nao ha regulamento
procedimental sobre a recomendagdo. No entanto, ela ndo substitui 0 compromisso de
ajustamento ou a agéo civil publica (CAPPELLI, 2009).

A larga utilizacdo da recomendacao, pelo Ministério Publico, tal como o TAC, se deve
ao fato de se tratarem de procedimentos administrativos, capazes de solucionar um dado
conflito sem ajuizamento de ac¢éo judicial, com agilidade e baixo custo.

Esses séo os instrumentos mais utilizados pelo MPDFT para solucionar distor¢des e
desconformidades encontradas nos procedimentos licenciatorios do Distrito Federal.

2.1.3 FORMA DE ATUACAO DO MPDFT EM RELACAO AO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL NO DF

A criacdo da Curadoria Especial do Meio Ambiente® no DF, em 1987, ainda vinculada
ao Poder Executivo, deu prosseguimento as providéncias necessarias a dotagdo do
Ministério Publico de 6rgéos especializados na defesa do meio ambiente e do consumidor.
Desde entdo o orgdo foi se estruturando e redistribuindo atribuicbes aos promotores de
justica, por regides e em fungdo da quantidade de demandas. Entretanto, sua estrutura ndo

acompanhou o nimero cada vez maior das demandas.

Assim, as Promotorias de Justica Prodema e Prourb atuam, em geral, provocadas por
denulncias da comunidade, ou noticias veiculadas na midia e no Diario Oficial, ou
representacbes vindas da academia ou de outros 6rgdos publicos. Essas Promotorias
apresentam atuacgédo diferenciada e ndo hd um procedimento Unico definido. Entretanto, sua
atuacdo estda mais direcionada a empreendimentos ou atividades que trazem grande
impacto ambiental ou a ordem urbanistica, evitando se envolver em assuntos de pequeno

impacto.

% Criada por meio da Portaria n° 100, de 15 de maio de 1987.
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2.1.3.1 Atuacéo das Prodema

Atualmente a divisdo do trabalho nas Prodema é feita por um critério misto, que
conjuga as bacias hidrogréficas com as Regifes Administrativas (RA) do DF, ja que o ideal,
que seria por bacias hidrogréaficas, ndo é possivel, uma vez que a divisdo administrativa nao
segue esse critério.

As Regibes Administrativas mais politizadas, segundo o Promotor de Justica 1, sdo as
que tém maior participacado popular. Assim, as Promotorias que correspondem as RA do
Plano Piloto, Lago Norte e Lago Sul sdo as que mais tém incidéncia de casos em tramitacao
no MPDFT. S6 na Primeira Prodema h& mais inquéritos policiais, ACP e inquéritos civis do
gue nas seis Promotorias da Ordem Urbanistica juntas. Ainda de acordo com o Promotor de
Justica 1, as duas mais concentradas sdo a Primeira e a Quarta, sendo a Primeira a de
maior concentragdo de acgfes. Por duas razdes: a primeira diz respeito a politizagdo e
conscientizagdo ambiental e a segunda tem a ver com um trabalho feito em massa em
relacdo a ocupacdo da orla, junto ao Lago Norte e Lago Sul. Depois do mapeamento
requisitado pelo MP, das unidades habitacionais e comerciais que ocupavam a orla do Lago
Paranod, tanto do Lago Norte como do Lago Sul, constatou-se a necessidade de se
instaurar um procedimento criminal para cada caso. A época foram 400 casos, que foram
divididos entre a Primeira Prodema, que se concentra no Lago Norte, e a Quarta Prodema,

que se concentra no Lago Sul.

2.1.3.2 Atuacgéao das Prourb

As Prourb apresentam forma de atuacéo diferente das Prodema e diferente entre si.
Ha Prourb que atua utilizando o critério de bacia hidrogréfica e ha outras que atuam por
tema, como, por exemplo, parcelamento de solo urbano, impacto de transito, entre outros.

De acordo com o Promotor de Justica 2, a atuacédo da Prourb era dividida por Regido
Administrativa, justamente para tentar combater o parcelamento do solo, porque ficava dificil
o Promotor saber como estavam acontecendo os parcelamentos irregulares, se eram 0s
mesmos responsaveis, entre outros. Posteriormente, com o intuito de evitar atuacdo em
casos de menor importancia, passou-se a atuar nos licenciamentos ambientais de
empreendimentos urbanos, acompanhando os estudos de impacto de vizinhanca, as
audiéncias publicas, as questdes de desafetacdes, entre outros. Tratava-se, enfim, de
questdes mais amplas. Em sua opinido, no inicio, “perdia-se muito tempo com casos de
pouca relevancia, como por exemplo: uma praga que estava sendo ocupada por uma
barraquinha de cachorro quente, que atrapalhava a circulacdo na rua”. Se as Prourb
ficassem atuando com esse tipo de caso, ndo teriam tempo para atuar em questdes mais

relevantes e de maior impacto.
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Entdo, em casos menores, segundo o Promotor de Justica 2, passou-se a atuar no
sentido de impulsionar a participacdo popular e estimular as pessoas a exercerem sua
cidadania em relacdo a pequenas causas, de maneira que elas mesmas procurassem entrar
com as medidas necessérias, buscando os outros 6rgdos da Administracao Publica. Se ndo
resolverem, devem procurar a defensoria publica, entrar com acéo popular, entre outros
recursos cabiveis. Dessa forma, conseguiu-se ndo sO atuar nas questdes maiores, como
também promover a materializacdo do principio da gestdo democratica, estimulando as
pessoas a agirem em defesa de seus interesses.

De acordo como o Promotor de Justica 2, a atuacdo por Regido Administrativa, na
atual conjuntura, ndo é um modelo adequado. Isso, porque ndo ha como fragmentar politica
publica. Por exemplo, em relacdo ao Relatério de Impacto de Transito (RIT), h& o risco de
um promotor atuar de uma forma e o colega de outra. Entdo, esta havendo uma demanda
da Prourb no sentido de mudar a atual estrutura, de forma que os promotores possam atuar
em todas as regides ao mesmo tempo.

Ainda segundo o Promotor de Justica 2, as Prourb atuam mais com o licenciamento
urbanistico. O licenciamento ambiental é acompanhado sé de vez em quando, porque, ha
verdade, a falta do licenciamento ambiental € um grande argumento para se entrar com as
acoes judiciais, ja que para isso devem-se reunir todos os argumentos possiveis. Entéo, as
Prourb acabam trazendo para si as questdes ambientais.

E verificado que as Prodema e Prourb apresentam uma infraestrutura muito aquém do
necessério para atender as suas necessidades. Para cada Promotoria h4 apenas um
Promotor e um Secretério. Essas Promotorias contam com 10 Analistas Peritos que ficam
concentrados no DPD, para atenderem toda a demanda oriunda dessas Promotorias.

Essa equipe de Analistas Peritos apresenta uma formagao profissional multidisciplinar.
De acordo com o questionario aplicado a esses analistas, foram identificadas cinco
diferentes profissdes: Ciéncias Biolégicas, Engenharia Agrondmica, Engenharia Ambiental,
Engenharia Florestal e Engenharia Sanitaria e Ambiental. Pode-se afirmar que estes
apresentam uma boa qualificacdo, sendo que 75% detém algum tipo de pdés-graduacgéo
(25% especializacdo e 50% mestrado). E uma equipe relativamente madura, 87,5% tém
mais de 30 anos de idade e 62,5% tém mais de cinco anos de atuagdo como analista perito
do MPDFT na &rea de meio ambiente, apresentando, portanto, uma boa experiéncia nessa

area.
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2.1.3.3 Demandas do MPDFT ao 6rgao ambiental do DF

Desde a instituicio do primeiro 6rgdo ambiental do DF®', o Ministério Publico tem
ajuizado acbes em defesa do meio ambiente. Segundo o Gestor 1, a primeira Acao Civil
Publica com esta finalidade foi em raz@o do licenciamento ambiental da obra de despoluicédo
do Lago Paranoa, em 1986. Essa ACP foi ajuizada pelo entdo Promotor de Justica Amarildo
Tadeu, por dois motivos: superfaturamento da obra e solugdo tecnoldgica inadequada.
Como havia a possibilidade futura de utilizacdo da agua para abastecimento publico, havia
uma corrente, inclusive a prépria Coordenacdo de Assuntos do Meio Ambiente (Coama),
que pretendia que o0 esgoto fosse tratado e exportado para fora da bacia, além de ser
contraria & solucdo tecnoldgica apresentada pela entdo Companhia de Agua e Esgotos de
Brasilia (Caesh). Essa foi a 12 ACP ambiental a ser julgada pelo Supremo Tribunal Federal
(STF). A obra chegou a ser embargada, mas devido a ingeréncias politicas o0 embargo foi
retirado pelo STF.

Sdo muitas as ACPs ajuizadas desde entdo, em funcdo de desconformidades
encontradas nos processos de licenciamento ambiental do DF. Além disso, foram assinados
diversos TAC, emitidas inumeras Recomendagfes e instaurados centenas de Inquéritos
Civis pelas Prodema e Prourb no DF®.

Diariamente, o 6rgdo ambiental do DF é oficiado por diversas Promotorias de Justica
do MPDFT, mais especialmente pelas Prodema e Prourb, solicitando informacdes para
subsidiar seus procedimentos investigatorios. Em razdo dessa demanda, o setor de
licenciamento ambiental do Ibram/DF emitiu nos anos de 2009, 2010 e 2011% um total de
2.837 Informacgdes Técnicas, das quais 200 foram em atencdo ao MPDFT. Isto implica dizer
que, em média, 7,4% das Informacdes Técnicas do Setor de licenciamento ambiental do

Ibram/DF, nesse periodo, foram elaboradas em aten¢édo ao MPDFT (Gréficos 1 e 2).

8 O primeiro 6rgdo ambiental do DF foi a Coordenagao de Assuntos do Meio Ambiente (Coama), criada por meio
do Decreto n.° 8.861, de 28 de agosto de 1985, vinculado ao Gabinete Civil do Governador. Sua denominagéo foi
alterada para Coordenacé@o do Meio Ambiente, Ciéncia e Tecnologia, por meio do Decreto n° 9.830, de 23 de
outubro de 1986, que instituiu 0 Programa Especial do Meio Ambiente, Ciéncia e Tecnologia, que recebeu a sigla
Sematec.

8 N3o foi possivel levantar o nimero exato desses instrumentos processuais. No Ibram/DF eles estdo dispersos
em processos e também em diferentes setores. No MPDFT, embora estejam listados em tabelas, ndo estao
organizados de maneira a identificar os que se referem a procedimentos de licenciamento ambiental.

8 Foram selecionados os trés tltimos anos por serem dados representativos e estarem disponiveis.
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Gréfico 1 — Informacdes Técnicas emitidas pelo setor de licenciamento
ambiental do Ibram/DF, em aten¢do ao MPDFT, nos anos 2009, 2010 e 2011.
Fonte dos dados: Ibram/DF/2012.
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Gréfico 2 — Percentagem de Informag6es Técnicas emitidas em atengédo ao MPDFT,
pelo setor de licenciamento ambiental do Ibram/DF, nos anos de 2009, 2010 e 2011,
em relacdo ao total.

Fonte dos dados: Ibram/DF/2012.
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Dessas InformacBes Técnicas, em meédia, 63% referem-se a empreendimentos

publicos e 38%, a empreendimentos privados (Gréfico 3).
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Gréfico 3 — Informacgdes Técnicas emitidas pelo setor de licenciamento ambiental do
Ibram/DF, nos anos de 2009, 2010 e 2011, em atencdo ao MPDFT, por tipo de
empreendimento, se publico ou privado.

Fonte dos dados: Ibram/DF/2012.

Foi verificado que o MPDFT, por meio das Prodema e Prourb, tem uma atuagéo
bastante intensa em relagdo ao licenciamento ambiental, especialmente aos
empreendimentos de maior impacto ambiental. Sua atuacao € mais frequente em relacéo
aos empreendimentos publicos, objeto de autolicenciamento, mas ndo, necessariamente,
pelo fato de serem publicos, e sim porque no Distrito Federal esses empreendimentos sao,
via de regra, 0s que representam 0s maiores impactos.

De acordo com a maioria dos promotores de justica entrevistados, a atuacdo do
MPDFT ¢ indistinta, ndo ha uma preferéncia pelos empreendimentos publicos. Entretanto,
segundo o Promotor de Justica 1, o que ocorre € que o DF, pela sua propria constituicao,
detém como maior riqueza a propriedade da terra (unidades imobiliarias). Entdo, grande
parte do territério do DF pertence ao Poder Publico, a ponto de haver uma empresa s6 para
administrar esse patrimoénio, a Terracap. Ndo h& grandes industrias nem um comeércio
desenvolvido no padrao das grandes capitais, porque é uma unidade cuja principal atividade
€ a administrativa. Pelo fato de ser um territorio de pequenas dimensdes, ndo ha
expressividade nas atividades privadas em relagdo a exploracdo de recursos naturais,
extrativista ou agricola, por exemplo. A maior riqgueza do ponto de vista patrimonial sdo as
unidades imobilidrias. Portanto, grande parte das intervencfes se da em &reas publicas.
Obviamente, o Poder Publico é o principal alvo da atividade desempenhada pelo MP.

Essa opinido é corroborada pelo Promotor de Justica 5, que afirma que o MPDFT atua

indistintamente, mas com prioridade para os empreendimentos de maior impacto ambiental.
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Como no DF esses empreendimentos sdo na sua maioria publicos, a maior parte dos casos
em que o MPDFT atua sdo obras ou empreendimentos publicos. Mas também ha alguns
casos de empreendimentos particulares.

Essa opinido ndo é unanime, o Promotor de Justica 4 declara que quando o
empreendimento € publico, como ha a questdo do autolicenciamento o MP tem que ter um
olhar mais atento. Mas também tem olhado muito para o privado. Ha alguns casos de
empreendimentos privados de grande porte que também tiveram problemas no
licenciamento. Mas no publico o MP tem que ter mais ateng¢do, porque 0s interesses
politicos podem se sobrepor as questdes técnicas.

Os gestores publicos entrevistados também apresentam divergéncias em relacdo a
essa questdo. O Gestor 1 declara que percebe uma maior preocupacdo do MP com as
obras de governo. Mas ele também busca informagdes acerca de empreendimentos
privados. Entende este Gestor que, provavelmente, pelo pequeno porte da maioria dos
empreendimentos privados, o MP demande mais dos processos de obras governamentais e
também porque o MP também tem seus limites. “Tem-se a impressao de que as obras de
governo tém prioridade por parte do MP, porque em geral sdo obras mais impactantes ao
meio ambiente” (Gestor 1).

De acordo com o Gestor 3, a atuagdo do MP é mais recorrente em empreendimentos
publicos. Com frequéncia surgem dendncias no MPDFT relacionadas com o0s
licenciamentos, geralmente acompanhadas por relatérios patrocinados por ONGs,
parlamentares ou estruturas partidarias. Seguem-se as solicitacdes de informacbes e,
eventualmente, as emissdes de recomendacdes. Em alguns casos, ocorre o ajuizamento de
Acdes Civis Publicas, dando inicio, entdo, a um longo “calvario” juridico.

O Gestor 4 declara que as preocupacdes recaem sobre os empreendimentos publicos,
pois eles tendem a ter maior alcance sobre a sociedade. Ja o Gestor 5 entende que a agéo
do MP é indistinta, tanto os parcelamentos de solo da iniciativa privada quanto os publicos,
na sua gestao, eram alvo de investigacdes por parte do MP. Os postos de combustiveis sédo
exemplos de empreendimentos privados alvo de uma acgdo especifica do MP, nos anos
2008/20009.

De acordo com dados levantados no Ibram/DF, a maioria das demandas apresentadas
pelo MPDFT aquele érgdo ambiental, representando 61%, diz respeito ao licenciamento
ambiental em geral: se o empreendimento tem processo de licenciamento; se esta
licenciado ou ndo; ou em que estagio se encontra o processo de licenciamento. Além disso,
séo formulados questionamentos em relagéo a alguns pontos especificos, tais como:

a) Se as condicionantes e exigéncias estabelecidas nas licengas ambientais e/ou nos
Termos de Compromissos e TAC estdo sendo cumpridas e acompanhadas

devidamente;
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b) Se as areas degradadas estdo sendo objeto de Plano de Recuperagio de Area
Degradada (Prad) e se este esta sendo executado;

c) Estudo Ambiental - EIA/Rima, Relatorio de Impacto de Vizinhanca (Rivi), Relatério de
Impacto Ambiental Complementar (Riac), entre outros — problemas relativos a
solicitagdo ou ndo do estudo ambiental, se este atende o Termo de Referéncia, se foi
aprovado pela comissdo de analise, se foi dada a devida publicidade, entre outros;

d) Audiéncia Publica — se esta foi realizada ou ndo, se cumpriu 0s prazos estabelecidos
na legislagdo, se o estudo ambiental foi disponibilizado devidamente, se foi dada a
publicidade devida, entre outros;

e) Compensacao ambiental — se foi definida ou se foi paga;

f) Compensacéao florestal — se foi definida ou se foi cumprida;

g) Se héa interferéncia em Area de Preservacdo Permanente (APP) ou Areas de
Protecdo de Manancial (APM)% e se estas estdo sendo devidamente recuperadas;

h) Se os oOrgdos administradores das unidades de conservacdo afetadas pelo
empreendimento foram ouvidos, de acordo com a legislag&o vigente;

i) Se o IPHAN foi ouvido, em conformidade com a legislagdo especifica, acerca das
areas tombadas e de areas de interesse arqueologico e etno-histérico;

i) Se ha estudo de capacidade de suporte de corpo hidrico para receber as aguas
pluviais;

k) Se ha estudo de trafego, quando o empreendimento implica aumento de trafego.

Desses merecem destaque o0s questionamentos relativos ao cumprimento de
exigéncias e condicionantes das licencas (20,5%), aos Prad (10,5%) e aos estudos

ambientais (5%), conforme demonstrado no Grafico 4 a seguir:

% “Ficam definidas as Areas de Protecdo de Manancial — APM como por¢des do territério que apresentam

situacOes diversas de protecdo em fungdo da captacdo de agua destinada ao abastecimento publico.

Paragrafo Unico. A APM é aquela destinada a recuperagdo ambiental e a promocdo do uso sustentavel nas
bacias hidrograficas a montante dos pontos de captacdo de agua destinada ao abastecimento publico, sem
prejuizo das atividades e acdes inerentes a competéncia da concessionaria de servico publico autorizada a
captar e distribuir agua de boa qualidade e em quantidade suficiente para o atendimento da populagdo”
(PDOT/DF, Lei Complementar n° 803, de 25 de abril de 2009, Art. 95).
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Gréfico 4 — Percentagem dos principais tipos de demandas do MPDFT ao 6rgdo
ambiental do DF, nos anos de 2009, 2010 e 2011.
Fonte dos dados: Ibram/DF/2012.

Cabe ainda lembrar que o MPDFT, constantemente, por meio das suas Promotorias
de Justica, em especial as Prodema e as Prourb, também tem requisitado ao 06rgéo
ambiental do DF a ado¢cdo de medidas de fiscalizagdo em fungdo de danos ambientais
provocados por diversas atividades, incluindo empreendimentos de governo, licenciados ou
ndo. Em face dessa demanda, o setor de fiscalizagdo ambiental do Ibram/DF emitiu nos
anos de 2009, 2010 e 2011 um total de 849 Relatérios de Vistorias, dos quais 101 foram em
atencdo ao MPDFT. Isto implica dizer que, em média, 11,9% dos Relatérios de Vistorias
emitidos pelo setor de fiscalizacdo do Ibram/DF, nesse periodo, foram elaborados em
atencao ao MPDFT (Graficos 5 e 6).
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Grafico 5 — Relatorios de Vistorias emitidos pelo setor de fiscalizagdo
ambiental do Ibram/DF, em aten¢édo ao MPDFT, nos anos 2009, 2010 e 2011.
Fonte dos dados: Ibram/DF/2012.
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Grafico 6 — Percentagem de Relatdrios de Vistorias emitidos em atencéo ao
MPDFT, pelo setor de fiscalizacdo ambiental do Ibram/DF, nos anos de 2009,
2010 e 2011, em relacéo ao total.
Fonte dos dados: Ibram/DF/2012.
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Desses Relatérios de Vistorias, em média, 14,3% referem-se a empreendimentos

publicos e 85,7%, a empreendimentos privados (Grafico 7).
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Gréfico 7 — Relatdérios de Vistorias emitidos pelo setor de fiscalizagdo
ambiental do lbram/DF, nos anos de 2009, 2010 e 2011, em aten¢do ao
MPDFT, por tipo de empreendimento, se publico ou privado.

Fonte dos dados: Ibram/DF/2012.

Os dados apresentados nos graficos acima demonstram que a acdo do MPDFT em
relacdo a fiscalizagdo esta bem mais direcionada aos empreendimentos privados. Quando
se trata de empreendimento publico, o MPDFT ja entra com algum tipo de Recomendacéo
ou TAC ou ACP.

Ha que se observar que as acgles realizadas pelo MP geram, ao 6rgdo ambiental,
demandas de outros 6rgéos, tais como: Tribunais de Justica [Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios (TIDFT), Superior Tribunal de Justica (STJ), entre outros]; Procuradoria
do Meio Ambiente, Saude, Patrimdnio Urbanistico e Imobiliario (Promai), da Procuradoria
Geral do Distrito Federal (PGDF); Delegacia Especial de Meio Ambiente (Dema), entre
outros. Essas demandas contribuem ainda mais para sobrecarregar os técnicos do 6rgéo
ambiental que atuam no licenciamento, que tém que se desdobrar para responder a todos
0S questionamentos.

Como foi observado, o MPDFT tem apresentado uma atuacdo bastante efetiva em
relagdo ao procedimento de licenciamento ambiental do DF, com énfase nos processos

relativos aos empreendimentos de governo, ou seja, ao autolicenciamento.
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2.2 ORGAOS COLEGIADOS

Para efeito deste trabalho, entendem-se como érgédos colegiados aqueles em que h&
representacdo de diversos setores da sociedade, com participacdo popular, cujas decisdes
sdo tomadas em grupo, com o aproveitamento de diferentes experiéncias. Assim, far-se-a
uma abordagem especifica acerca dos 6rgados colegiados de meio ambiente, que em geral
recebem o nome de Conselho. E comum os érgdos colegiados possuirem uma secretaria
executiva, encarregada de colocar em prética suas decisfes, papel que também pode ser
conferido a um 6rgéo ja existente. No Distrito Federal, por exemplo, o Conselho de Meio
Ambiente (CONAM) estd sob o comando da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (SEMARH).

Esses espacos publicos de participacdo da sociedade tém se multiplicado no Brasil
desde a retomada do regime democrético, a partir de meados da década de 1980,
principalmente em relacdo ao desenvolvimento sustentavel®. Segundo Feldmann (2002), é
importante observar que os 0rgaos colegiados de meio ambiente representam um
redesenho do Estado e se constituem de espacos que rompem com o formato da gestao
ambiental anterior, em que o poder de decisdo era monocratico e monopdlio do Estado.
Representam, portanto, um grande avanco, por dar abertura a participagédo popular, seja ela
de caréter deliberativo ou consultivo.

Cabe esclarecer que os 6rgéos colegiados nem sempre sdo paritarios® e, mesmo
quando o sdo, estdo passiveis de ingeréncia politica. Assim, apesar de ser mais uma arena
a possibilitar o controle do processo de licenciamento ambiental, sua participacdo no
processo ndo é, necessariamente, isenta nos casos dos empreendimentos de interesse do
governo.

O 6rgéo colegiado de meio ambiente do Distrito Federal — Conselho de Meio Ambiente
do Distrito Federal (Conam/DF) — é um 6érgdo consultivo e deliberativo criado por meio do
artigo 27 do Ato das Disposi¢cdes Transitorias da Lei Orgéanica do Distrito Federal
(LODF/1993), com composicdo paritaria, do qual participam representantes do Poder
Publico, de entidades ndo governamentais relacionadas com a questdo ambiental e do
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal.

O Conam/DF deve ser ouvido nos processos de licenciamento ambiental nos
seguintes casos: quando se tratar de “projetos com significativo potencial poluidor, apos a
realizagao do estudo de impacto ambiental e da audiéncia publica” (Lei n°® 041/1989, art. 15,
810); projetos com significativo potencial poluidor, apés a realizacdo do estudo de impacto
ambiental e da audiéncia publica, serdo submetidos a apreciacdo do Conselho de Meio
Ambiente do Distrito Federal (Art. 291, da Lei Orgéanica do Distrito Federal (LODF), de

%1 «O desenvolvimento que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer a capacidade das geracdes
futuras de satisfazer suas proprias necessidades” (BRUNDTLAND, 1987, p. 43).

2 Formado por nimero par (igual) de elementos, de maneira que ndo haja diferenciacdo de categorias
(HOUAISS, 2001).
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08/06/1993); quando se tratar de parcelamento de solo para fins urbanos o Conam/DF
“emitira parecer conclusivo relativo a questdo ambiental” (Lei n°® 992/1995, Art. 3°, inciso VIII
e art. 14, Pardgrafo Unico, do Decreto n® 18.913, de 15 de dezembro de 1997, que a
regulamenta). Ou seja, nem todos o0s processos de licenciamento/autolicenciamento
ambiental passam pelo crivo desse Conselho, mas apenas 0s processos de parcelamento
de solo para fins urbanos e os empreendimentos que sdo objeto de EIA/Rima e audiéncia
publica.

A composi¢do do Conselho de Meio Ambiente do Distrito Federal (Conam/DF) esta
definida no Art. 4°, § 1° e 2° do Decreto n°® 28.221, de 23 de agosto de 2007, que aprova o
seu Regimento, alterado por meio do Decreto n°® 33.857, de 16 de agosto de 2012.

Sdo0 membros natos o0s representantes de oOrgdos integrantes do Complexo
Administrativo do Distrito Federal, quais sejam:

| - o Secretario de Estado de Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Distrito
Federal®:

Il - o Procurador-Geral do Distrito Federal;

[l - o Secretario de Estado de Governo do Distrito Federal;

IV - 0 Secretario de Estado de Obras do Distrito Federal;

V - 0 Secretario de Estado de Saude do Distrito Federal;

VI - o Secretario de Estado de Educacéo do Distrito Federal;

VIl - o Secretario de Estado de Agricultura e Desenvolvimento Rural do Distrito
Federal;

VIl - o Secretéario de Estado de Desenvolvimento Econémico do Distrito Federal;

IX - o Secretario de Estado de Transportes do Distrito Federal;

X - 0 Secretario de Estado de Regularizacdo de Condominios do Distrito Federal;

Xl - o Presidente do Instituto do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos — Brasilia
Ambiental;

Xll - o Secretério de Estado-Chefe da Casa Civil, da Governadoria do Distrito Federal;

XIII - o Diretor-Presidente da Agéncia da Regido Integrada para o Desenvolvimento do
Entorno:;

XIV - o Presidente da Companhia Imobiliaria de Brasilia — Terracap;

XV - o Presidente da Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal —
Caesb;

XVI - o Comandante Geral do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal,

XVII - o Comandante Geral da Policia Militar do Distrito Federal.

S840 membros designados pelo Governador do Distrito Federal, indicados pelos

respectivos 0rgdos ou entidades, os seguintes:

% A quem compete a Presidéncia do Conselho e, de acordo com o Art. 8, inciso IlI, do Decreto n® 28.221/2007,
“votar somente na ocorréncia de empate, exercendo o voto de qualidade”.
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| - 01 (um) representante do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — Ibama;

I - 01 (um) representante da Federacdo das Associacdes dos Condominios
Horizontais do Distrito Federal — Facho;

[ll - 01 (um) representante do Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional no
Distrito Federal — IPHAN/DF;

IV - 01 (um) representante do Grupo de Andlise e Aprovagdo de Parcelamentos de
Solo e Projetos Habitacionais do Distrito Federal — Grupar;

V - 02 (dois) representantes de entidades ambientalistas ndo governamentais, com
sede e representacdo no Distrito Federal, devidamente registradas no 6rgdo ambiental do
Governo do Distrito Federal;

VI - 01 (um) representante de universidades publicas sediadas no Distrito Federal;

VII - 01 (um) representante de sociedade cientifica relativa a area técnico-ambiental,
reconhecida nacionalmente pela comunidade cientifica e tecnoldgica,;

VIII - 01 (um) representante de universidades particulares sediadas no Distrito Federal;

IX - 01 (um) representante dos trabalhadores dos segmentos rural ou urbano do
Distrito Federal;

X - 01 (um) representante da Federacdo do Comércio do Distrito Federal —
Fecomércio;

X1 - 01 (um) representante da Federagdo das Industrias do Distrito Federal — Fibra;

XIl - 01 (um) representante do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia —
Crea/DF,;

X1l - 01 (um) representante da Associacao Brasileira de Recursos Hidricos, se¢é@o do
Distrito Federal — ABRH/DF;

XIV - 02 (dois) representantes das Comdemas.

Observa-se que a paridade do Conam/DF se resume a membros natos e membros
designados pelo Governo do Distrito Federal. Ha apenas dois representantes das entidades
ambientalistas ndo governamentais. Para agravar a situagdo desigual, além dos 50% que
representam o Governo do Distrito Federal, que sdo os membros natos, ainda é designado
pelo Governador um representante do Grupar, instituicdo criada pelo GDF para andlise e
aprovacédo de parcelamentos de solo e projetos habitacionais do Distrito Federal.

Além disso, segundo Pereira (2010), quando das reunides do Conam/DF, em geral 0s
processos sdo sorteados entre 0s conselheiros, mas isso ndo € uma regra. Dependendo da
urgéncia e da relevancia do assunto, o presidente do Conselho tem a prerrogativa® de

poder designar o conselheiro relator do processo. Os processos de maior interesse do

% Essa prerrogativa esta respaldada no Art. 8°, inciso XVI do Decreto n° 28.221, de 23/08/2007, que aprova o
Regimento do Conam/DF, cabendo ao presidente “decidir, ad referendum em nome do Conselho, matérias ou
assuntos por ele considerados de urgéncia, vigorando tal decisdo até deliberagdo do Plenario”.
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governo e mais polémicos ndo sao sorteados, enquanto 0s processos de menor importancia
seguem o rito do sorteio.

Para ter um minimo de isencdo e ter uma paridade justa, o Conam/DF deveria ser
reformulado passando a ser composto por 50% de representantes dos governos do Distrito
Federal e federal e 50% de representantes da sociedade civil organizada. A participacdo de
instituicbes federais, como o Ibama, o IPHAN e a universidade publica, € da maior
importancia, mas essas deveriam compor o primeiro grupo, ficando o segundo grupo
composto apenas por representantes da sociedade civil, incluindo, além dos ambientalistas,
representantes de segmentos da éarea econdmica e social, jA& que todos o0s

empreendimentos devem ser analisados considerando a relacéo custo/beneficio.

2.3 TRIBUNAL DE CONTAS
O Tribunal de Contas da Unido (TCU) foi idealizado para

... funcionar como um
mediador independente, entre o poder que autoriza despesas e 0 que as executa, do qual
seria um vigia e a mao forte...” (AFFONSO, 1997, p. 109).

Com mais de um século de funcionamento, o TCU tem desempenhado importante
papel no controle da Administracdo Publica federal, sobretudo por meio de suas
investigacdes e denuncias, que ja tornaram publicos indmeros casos de irregularidades
(MELO, 2003).

A Constituicdo de 1988 estendeu, consideravelmente, as atribuigbes do Tribunal de
Contas da Unido. Como resultado de uma conjuntura politica em que a grande maioria dos
brasileiros expressava a sua vontade de ampliar os espagos democraticos recém
conquistados, bem como de construir mecanismos institucionais de controle do Estado pela
sociedade, esse momento caracterizava-se também pela emergéncia, no cenario mundial,
da questdo ambiental como um dos temas de maior destaque nas relacdes econdmicas e
nas politicas interna e externa de cada nagdo. A conjuncao de tais circunstancias trouxe,
pela primeira vez, a temética ambiental para o &mbito do controle externo da administracéo
publica (Lima, 2000).

Nesse sentido, Lima (2000) refere-se a competéncia do Tribunal de Contas da Uniéo
(TCU) para realizacédo de auditoria no licenciamento ambiental, por meio da qual deve ser
realizada a andlise da conformidade das licencas concedidas para atividades
potencialmente geradoras de significativos impactos ambientais, bem como da qualidade
dos Estudos de Impacto Ambiental (EIA) e Relatérios de Impacto Ambiental (Rima) acatados
pela Administracdo. Assim, essa auditoria vai indicar se os elementos requeridos no EIA
estdo presentes e se a necessaria publicidade foi observada, para a realizacdo de
audiéncias publicas.

Ja no ambito do Tribunal de Contas do Distrito Federal (TCDF), entre os tipos de

auditorias que realiza esta a ‘auditoria operacional ou de desempenho’, cujo objetivo é
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“avaliar atividades, projetos, programas e agdes governamentais, bem como entidades e
orgédos publicos, quanto a aspectos de economicidade, eficiéncia, eficicia e efetividade, com
objetivo de contribuir para o melhor desempenho da gestdo publica” (TCDF, 2008, p. 9).
Portanto, o TCDF pode e deve realizar auditorias no 6rgdo ambiental licenciador para
verificar se o licenciamento ambiental esta sendo realizado adequadamente, de maneira que
0 gasto do dinheiro publico para a atividade de licenciamento ambiental alcance os
resultados esperados, ou seja, prever e minimizar 0s impactos ambientais, cumprindo o

principio da prevencao.

2.4 AGENCIAS REGULADORAS

Uma das formas de tornar o autolicenciamento ambiental mais isento é por meio do
fortalecimento institucional do 6rgdo ambiental licenciador. Esse fortalecimento pode ser
alcancgado utilizando-se o modelo de agéncia independente, como veremos a segulir.

As agéncias independentes se dividem em duas categorias, executivas e reguladoras.
As agéncias executivas ocupam-se da execuc¢do técnica das leis e da implementagédo de
programas governamentais, variando segundo 0s governos se alternam no poder. As
reguladoras trabalham na regulamentagdo de setores a fim de que 0s mercados sejam
competitivos, logo, exercem uma fungcdo mais permanente, executando politicas de Estado,
sem que se alternem de acordo com as prioridades de diferentes governos (BRESSER
PEREIRA, 1997, 2000).

As agéncias reguladoras de servicos de infraestrutura surgiram no panorama brasileiro
a partir dos anos de 1990 como um novo modelo de gestdo. Elas representam um modelo
institucional moderno, trazido pelo processo de reforma do Estado, preconizando “[...] uma
das principais inovag¢des organizacionais do Estado brasileiro nos anos 90" (MELO, 2001, p.
247). Contudo, a agéncia ainda é um tipo de instituicdo cujas definicdo e autonomia ainda
sdo questionadas no meio politico, ndo estando muito claro se a sua autonomia € suficiente
para torna-la imune as ingeréncias politicas.

Entretanto, as agéncias reguladoras podem ser uma solucdo para o0
autolicenciamento, se for considerado o leque de critérios que as norteiam, conforme o
documento “Conselho da Reforma do Estado”, no anexo “A Construgdo do Marco Legal dos
Entes Reguladores” (BRASIL, 1997), a saber: autonomia e independéncia deciséria; ampla
publicidade de normas de regulacdo; celeridade processual; simplificacdo das relagdes
mantidas entre ente regulador, consumidores, usuarios e investidores; participacdo de
interessados na elaboragdo de normas regulamentares em audiéncias publicas; e limitacao
da intervencéo do Estado aos niveis indispensaveis a sua execugao.

As agéncias reguladoras fazem parte da administracdo publica indireta, como
autarquias sob regime especial, com processos decisorios colegiados. Com elas existe uma

maior credibilidade regulatéria, com maior estabilidade das regras (ABRUCIO & PO, 2006).
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No entendimento de Bandeira de Mello (2011), as autarquias em geral apresentam
independéncia funcional, autonomia administrativa, autonomia financeira e patrimonial da
gestdo de recursos humanos, autonomia nas suas decisfes técnicas e auséncia de
subordinacao hierarquica. O que pode acontecer € um grau mais ou menos intenso dessas
caracteristicas. No caso das autarquias ‘sob regime especial’, “o Unico ponto realmente
peculiar em relacdo a generalidade das autarquias estd nas disposicdes atinentes a
investidura e fixidez do mandato dos dirigentes destas pessoas” (op. cit. p. 174).

A regulagé@o tem como objetivos promover e garantir a competitividade do mercado;
garantir direitos de consumidores e usuarios de servigos publicos; estimular investimentos
em empresas concessiondrias e em atividades correlatas; buscar a qualidade e a seguranca
dos servicos publicos ao menor custo possivel; dirimir conflitos entre consumidores,
usuarios e empresas prestadoras de servicos; e prevenir o abuso do poder econdmico dos
agentes prestadores de servigos (BRASIL, 1997).

As agéncias reguladoras dos diversos tipos de servigos publicos foram instituidas com
base, principalmente, no modelo institucional norte-americano, que viu suas primeiras
agéncias florescerem a partir da década de 1930. Como afirma Melo (2001, p. 247), o
padrdo de regulacdo foi espalhado para diversos paises: “A criagdo das agéncias
regulatérias nao constitui fenbmeno isolado, mas, na realidade, representou um movimento
fortemente marcado pela difus&do internacional de um paradigma institucional”.

Na compreensdo de Nunes (2001), as agéncias reguladoras sdo entidades que
combinam fung¢des executivas, legislativas e judiciarias, “[...] que apontam para a existéncia
de um Estado dentro do Estado” (op. cit. p. 3) ou ainda, “[...] como se fossem um quarto
poder emergente que anuncia uma maneira nova de olhar a coexisténcia entre os poderes
tradicionais” (op. cit. p. 11). Para o autor, ao estabelecé-las, o Legislativo delegou-lhes
fungbes complexas e mandatos imprecisos, havendo uma necessidade premente de se
designar melhor suas competéncias, atribuicdes e posicionamentos dentro da estrutura do
Estado.

A isso, de acordo com Abrucio & P6 (2006), soma-se a percepgdo de uma expansao
heterogénea do modelo regulador quando se observam as trés principais geracbes de
agéncias reguladoras federais. Nos anos de 1996 e 1997 surgiram as agéncias ligadas aos
setores privatizados, nos quais houve quebra de monopdlio, como: no setor de energia
elétrica, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel); no setor de telecomunicacdes, a
Agéncia Nacional de Telecomunicagfes (Anatel); no setor do petréleo, a Agéncia Nacional
do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP). Na segunda leva relacionou-se a busca
de eficiéncia e modernizacdo do aparelho do Estado, nos anos de 1999 e 2000, com
destaque para os setores de vigilancia sanitaria, com a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (Anvisa) e setor de saude publica, com a Agéncia Nacional de Salde Suplementar

(ANS). Por fim, uma terceira geragdo, por volta de 2001 e 2002, apresentou uma
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combinacédo de finalidades e areas de atuacdo, como transportes terrestres, com a Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) e transportes aquaviarios, com a Agéncia
Nacional de Transportes Aquaviarios (Antaq); recursos hidricos, com a Agéncia Nacional de
Aguas (ANA); e cinema, com a Agéncia Nacional do Cinema (Ancine).

O modelo brasileiro de agéncia reguladora planejado para o nivel federal, por meio da
Lei n® 9.986, de 18 de julho de 2000, tem como caracteristicas mais marcantes a Diretoria
Colegiada e a nomeacéao dos diretores pelo Presidente da Republica, ap6s a sua aprovacéo
pelo Senado Federal. Além disso, o Presidente ou o Diretor-Geral ou o Diretor-Presidente é
nomeado pelo Presidente da Republica dentre os integrantes do Conselho Diretor ou da
Diretoria, respectivamente, e investido na funcao com prazo fixado no ato de nomeacao (Art.
4° e 59),

Esse modelo estendeu-se aos niveis estadual e municipal. No Distrito Federal, esse
modelo foi adotado com a criagdo da Agéncia Reguladora de Aguas e Saneamento do
Distrito Federal (Adasa) em 2004. Na sua Lei de criacdo® fica estabelecida a Diretoria
Colegiada, cujo Diretor Presidente é nomeado pelo Governador do Distrito Federal, com
mandato ndo coincidente de cinco anos, admitida uma unica reconducao. “Os diretores
terdo seus nomes previamente indicados pelo Governador do Distrito Federal para a
arguicdo publica e aprovacdo da Camara Legislativa do Distrito Federal, inclusive no caso
de reconducgao” (Art. 16, § 2°).

O lbram/DF, 6rgdo responsavel pelo licenciamento ambiental no Distrito Federal,
criado por meio da Lei n° 3.984, de 28 de maio de 2007, é uma entidade autarquica com
personalidade juridica de direito publico, que embora tenha autonomia administrativa,
financeira e patrimonial, ndo tem diretoria colegiada, nem tampouco submetida a aprovacao
da Cémara Legislativa ou com mandato pré-fixado. Portanto, sua sujeicdo a ingeréncia
politica € ainda maior.

Considerando que o 6rgao ambiental licenciador ndo apresenta alguns dos objetivos
inicialmente previstos para as agéncias reguladoras, como por exemplo, garantir a
competitividade de mercado ou prevenir o abuso do poder econbmico dos agentes
prestadores de servi¢os, haveria a necessidade de se criar um modelo de agéncia préprio
para um Orgdo dessa natureza. Essa agéncia deveria guardar, como caracteristica
imprescindivel, o estabelecimento de uma Diretoria Colegiada, sujeita a aprovacdo da
Cémara Legislativa do DF e com prazo de mandato fixo, ndo coincidente com o do
Governador, de maneira que seu presidente e diretores tivessem mais autonomia, para a

tomada de decisfes.

% A Adasa foi crida por meio da Lei n° 3.365, de 16 de julho de 2004. Essa Agéncia foi restruturada por meio da
Lei n° 4.285, de 26 de dezembro de 2008, passando a chamar-se Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e
Saneamento Basico do Distrito Federal, ficando vinculada a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e
Meio Ambiente (Seduma). Passou a ser vinculada & Semarh/DF, por meio do Decreto n° 32.716, de 1° de janeiro
de 2011, que deu nova estrutura administrativa ao GDF.
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No préximo capitulo serd analisado o caso do autolicenciamento ambiental do Setor
Noroeste, a partir do procedimento licenciatério, que tramita no lbram/DF, a luz da legislacdo
ambiental federal e do Distrito Federal e considerando a atuacdo dos diversos atores
envolvidos, com énfase nos trés principais atores, do ponto de vista deste trabalho, quais
sejam: o 6rgdo ambiental do DF, o empreendedor (Terracap) e o MPDFT. Ser4 ainda
considerada a participagdo popular, a partir da representacdo da sociedade civil
ambientalista organizada, no Conselho de Meio Ambiente do Distrito Federal, da
participacao da sociedade civil em geral na audiéncia publica de apresentacao e discusséo
do Relatério de Impacto de Ambiental e, ainda, nas representacbes apresentadas ao
Ministério Publico, em funcdo de indicios de irregularidades encontrados no processo de

licenciamento ambiental do Setor.
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3 O LICENCIAMENTO AMBIENTAL DO SETOR NOROESTE

A questéo central neste capitulo € o procedimento licenciatério do Setor de Habitac6es
Coletivas Noroeste/Area de Expansdo Urbana Noroeste, que é apresentado a partir da
Linha de Tempo elaborada a luz do processo de licenciamento ambiental, que tramita no
Ibram/DF. Destaca-se a forma de atuacéo dos principais atores envolvidos no processo que
sédo de interesse deste trabalho, quais sejam: o 6rgdo ambiental do DF, o empreendedor
(Terracap) e o Ministério Publico (MPF/MPDFT), além da participacdo da sociedade civil

ambientalista organizada.

3.1 O SETOR NOROESTE

A criacdo desse Setor foi aventada pelo Governo do Distrito Federal (GDF), a partir de
sugestdo de Lucio Costa, no documento Brasilia Revisitada®, elaborado entre 1985 e 1987,
com o intuito de abrir novas areas para expansao urbana do Plano Piloto de Brasilia, sem
prejuizo da sua funcionalidade, coesdo e acima de tudo complementando a sua proposta
original. Essa proposta veio balizar a formalizacdo do Setor de Habitagbes Coletivas
Sudoeste e das areas do Setor Habitacional Estrada Parque, do Setor Habitacional Taquari,
do Setor Habitacional Buritis (Anexo 1).

A partir dessa proposta o0 Setor Noroeste passou a constar de todos os Planos
Diretores subsequentes: o Plano de Ocupagcéo e Uso do Solo (POUSO)%; o Plano Diretor de
Ordenamento Territorial (PDOT/1992)%; o PDOT de 1997%; e 0 PDOT de 2009"%.

Cabe lembrar que a aprovacdo do documento Brasilia Revisitada trouxe grande
preocupacgdo aos meios arquitetdnico e urbanistico de Brasilia. Tal preocupacao, naquele
momento, consistia em ndo adensar a bacia do Lago Paranoa, tendo em vista o
comprometimento da qualidade de vida na cidade. Contrapondo-se a essa orientagdo, esse
documento propunha a criacdo de novas areas dentro da referida bacia e modificacdes de
uso no Plano Piloto e adjacéncias, além de intervencdes urbanisticas, arquitetbnicas e
paisagisticas (MALAGUTTI, 1996).

A preocupacéo quanto ao adensamento da bacia do Lago Paranoa, no que se refere

ao documento Brasilia Revisitada, deveu-se ao fato de esse documento criar seis novas

% Documento institucionalizado por meio do Decreto n°® 10.829/1987, cuja proposta consiste em um conjunto de
intengBes de uso e ocupacéo do solo para a regido da bacia do Lago Paranoa. Esse documento aponta diretrizes
para complementagdo, preservacédo, adensamento e expansdo de Brasilia. A abordagem atém-se ao aspecto
habitacional, sugerindo tipologias de ocupacdo, considerando, fundamentalmente, a preservacdo das
caracteristicas essenciais das quatro escalas em que se traduz a concepcdo urbanistica de Brasilia
(monumental, residencial, gregéaria e bucdlica) e as possibilidades de adensamento e expansao do entorno do
Plano Piloto. Previa-se “a implantagdo de dois novos bairros a oeste — Oeste Sul e Oeste Norte — foram previstas
quadras econdmicas (pilotis e trés pavimentos) para responder a demanda habitacional popular e superquadras
(pilotis e seis pavimentos) para a classe média, articuladas entre si, por peguenos centros de bairros, com
ocupacao mais densa, gabaritos mais baixos (dois pavimentos sem pilotis) e uso misto”.

o Homologado pelo Decreto n° 12.898, de 13 de dezembro de 1990.

%8 Aprovado pela Lei n® 353, de 18 de novembro de 1992.

9 g Complementar n® 17, de 28 de janeiro de 1997.

100 gj Complementar n° 803, de 25 de abril de 2009, atualizada por meio da Lei Complementar n® 854, de 15 de
outubro de 2012.
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areas de habitacdes coletivas nas cercanias do Plano Piloto, além da criagdo de quadras
econdmicas ao longo das rodovias de acesso ao Plano Piloto e ainda a implantagédo do
mesmo projeto em grande escala em todo o DF, com o intuito de propiciar 0 adensamento
populacional. Propunha, ainda, a criagdo de condominios com até seis residéncias nos lotes
do Setor de Mans6es Park Way (SMPW).

Na Gestdo do GDF, de 1995-1998 (Governo Cristovam Buarque), foi decidida a
implantacdo do Setor, dentro de uma politica de tornar a cidade mais compacta. E nesse
contexto que se insere o novo Setor Residencial Noroeste. Situado no perimetro urbano de
tombamento, se enquadra na politica de aproveitamento dos vazios urbanos do Plano
Piloto, ja servidos de infraestrutura. E uma medida governamental adotada com o intuito de
refrear a ocupacdo desordenada do Distrito Federal, com oferta de novas unidades
habitacionais destinadas a classe média (TC/BR - EIA/RIMA, 1998).

3.1.1 LOCALIZACAO

O Setor de Habitagbes Coletivas Noroeste (SHCNW) esta localizado no poligono de
tombamento da Regido Administrativa de Brasilia (RA 1), a noroeste do Plano Piloto. Limita-
se a norte pelo Setor Terminal Norte (STN); ao noroeste pela Estrada Parque Industria e
Abastecimento (Epia), rodovia que se coloca como limite fisico entre a &rea do
empreendimento, de um lado, e o Parque Nacional de Brasilia e o Setor de Oficinas Norte
(SOF Norte), de outro; ao sul pelo Setor Militar Urbano e pelo Setor de Recreacéo Publica; e

ao leste pelo Parque Ecolégico Norte'®

(Parque Burle Marx). O fato de estar rodeado de
areas verdes, ao tempo em que proporciona qualidade ambiental privilegiada, também
interfere negativamente no meio ambiente.

A denominada Area de Expans&o Urbana Noroeste (Figura 2), que inclui o Setor de
Habitacbes Coletivas Noroeste (SHCNW), compreende uma gleba de 825 hectares inscrita
no poligono de tombamento de Brasilia. Essa grande gleba delimita-se ao norte pelo ribeirdo
Bananal; ao noroeste pela a Estrada Parque Industria e Abastecimento (Epia); ao sul pelo
Setor Militar Urbano (SMU) e o Autédromo de Brasilia (integrante do Setor de Recreacdo
Publica); e ao leste pelo Setor de Grandes Areas Norte (SGAN) e pelo Setor Terminal Norte

(STN).

191 0 Decreto n° 30.023, de 04 de abril de 2009 (DODF de 15 de julho de 2009) transforma o Parque Ecoldgico

Burle Marx em Parque de Uso Mdltiplo Burle Marx e transfere a sua administracéo do Ibram/DF para a Terracap.
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Figura 2 — Area de Expans&o Urbana Noroeste.
Fonte: Terracap/DF/2012.

Essa area, segundo o macrozoneamento do Plano Diretor de Ordenamento Territorial
(PDOT) aprovado pela Lei Complementar n° 17/1997, em vigor a época da elaborag¢édo do
EIA/Rima, encontrava-se na Zona Urbana de Consolidagdo, em que deveria ser induzida a
ocupacdo das é&reas ociosas e com disponibilidade de infraestrutura, respeitando a
capacidade de suporte do Lago Paranoa como corpo receptor de efluentes, bem como as
restricbes pertinentes quanto ao Patriménio Cultural da Humanidade.

De acordo com o atual PDOT (Lei Complementar n° 803/2009, atualizada por meio da
Lei Complementar n°® 854/2012), o Setor Noroeste estad inserido na Zona Urbana do
Conjunto Tombado, composta por areas predominantemente habitacionais de média
densidade demografica, correspondendo a area do conjunto urbano construido em
decorréncia do Plano Piloto de Brasilia e as demais é&reas incorporadas em funcéo de
complementacdes ao nucleo original. Nessa Zona, 0 uso e a ocupacgdo do solo devem
respeitar as normas que tratam das definicGes, critérios e restricdes estabelecidos para
preservacdo do Conjunto Urbanistico de Brasilia, tombado como Patriménio Historico
Nacional e reconhecido como Patriménio Cultural da Humanidade pela Organizacdo das

Nacdes Unidas para a Educacéo, Ciéncia e Cultura (Unesco)'®.

102 Art. 66 (caput) e paragrafo 2° da Lei Complementar n° 803/2009.
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3.1.2 CARACTERIZACAO DO EMPREENDIMENTO

O Setor Habitacional Noroeste é um parcelamento urbano'® caracterizado por
habita¢des coletivas. A proposta inicial, de acordo com o primeiro EIA/Rima elaborado pela
empresa Tecnologia e Consultoria Brasileira S.A. (TC/BR), em novembro de 1998, previa
uma populagdo de 40.000 habitantes. O projeto urbanistico esbogava uma éarea de 300
hectares, referente apenas ao setor destinado a habitagbes. Estava prevista a implantagcéo
de 12 superquadras residenciais, a exemplo das quadras do Plano Piloto, alinhadas ao eixo
da Epia e um centro de bairro localizado entre as superquadras e o Parque Burle Marx. O
projeto ndo prop6s nenhuma alteragdo na poligonal do Parque — que a época contava com
apenas 175 hectares, nem considerou a ocupacdao do Camping, j& que a diretriz
governamental da época era de parcelar o Camping para abrigar atividades institucionais e
atividades comerciais de grande porte, como hotéis de turismo, albergue da juventude, entre
outros (TC/BR - EIA/RIMA/2004).

A previsdo para a implantagdo da infraestrutura no Setor Noroeste, etapa que precede
e viabiliza a implantagdo das demais fases do projeto, era de 33 anos. Essa implantacéo
seria feita na medida em que fossem viabilizadas as solugbes para os problemas de
circulagdo, saneamento, distribuicdo de equipamento comunitério e urbanizagdo (TC/BR —
EIA/RIMA/1998).

Em 1999, o GDF decidiu, entdo, reavaliar o caso e analisar todas as glebas
remanescentes do quadrante noroeste do poligono de tombamento, com o objetivo de
planejar futuros usos de forma ordenada e harmoénica. Dessa forma, foi proposta nova
poligonal de estudo, compreendendo o Parque Ecolégico Norte (Parque Burle Marx), o Setor
Habitacional Noroeste, o Setor de Recreacdo Publica Norte (Camping) e parte da encosta
do Bananal, totalizando cerca de 825 hectares (TC/BR - EIA/RIMA/2004).

Como resultado de uma parceria entre a Associacdo Brasiliense de Construtores
(Asbraco), a Associacao de Dirigentes de Empresas do Mercado Imobiliario (Ademi-DF), o
Sindicato da Industria da Construgdo Civil (Sinduscon-DF) e o GDF, foi elaborada nova
proposta urbanistica, apresentada em margco de 2000, em versdo preliminar: o Plano de
Ocupacéo da Area de Expansdo Urbana Noroeste, para abrigar uma populacio de cerca de
80 mil habitantes, aprovado por meio do Decreto n° 21.132, de 14 de abril de 2000'%,

A Area de Expansdo Urbana Noroeste foi definida no plano de governo da gestio

2003-2006 do GDF como prioritéaria para fins de estudo e planejamento de sua ocupac¢éo, no

% No DF o licenciamento ambiental de parcelamento de solo para fins urbanos é regido, além da legislacao

ambiental federal, citada no Capitulo 1, na Lei n°® 41/1989, que dispde sobre a Politica Ambiental do Distrito
Federal e no Decreto n° 12.960/1990, que a regulamenta; e na Lei n® 992/1995 e no Decreto n°® 28.864/2008, que
a regulamenta, alterado pelo Decreto n° 30.643/2009. A época em que foi dado inicio ao processo de
licenciamento do Setor Noroeste, este era regido pelos Decretos n° 15.427, de 02 de fevereiro de 1994, e
n°® 16.242, de 29 de dezembro de 1994 e depois pelo Decreto n° 18.137, de 02 de abril de 1997, revogados pelo
Decreto n° 18.913/1997, que por sua vez foi revogado pelo Decreto n® 28.864/2008.

194 Revogado pelo 0 Decreto n° 21.893, de 29 de dezembro de 2000, publicado no DODF de 08 de janeiro de
2001.
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intuito de evitar que a¢les parcelares, ndo planejadas, viessem a comprometer as diretrizes
estabelecidas para aquele Setor, conforme previsto no Plano "Brasilia Revisitada” (TC/BR -
EIA/RIMA/2004).

A proposta definitiva, de acordo com o novo EIA/Rima elaborado em 2004 e com o
Decreto n° 28.684, de 15 de janeiro de 2008, que aprova o Projeto Urbanistico (URB 040/07)
do Setor de HabitagGes Coletivas Noroeste (SHCNW) e Memorial Descritivo (MDE 040/07),
prevé uma populacdo de 39.800 habitantes, distribuida em 20 superquadras residenciais,
além de comércio local e equipamentos comunitarios.

Dez superquadras, com edificios de seis pavimentos sobre pilotis, serdo alinhadas ao
longo do Parque Burle Marx. O contato do bairro com o parque se dara ao longo de uma
avenida que tera a dupla funcdo de delimitar o parque e dar acesso ao bairro. Outras 10
guadras residenciais serdo delimitadas a oeste por uma faixa linear de atividades onde
estardo localizados, entre outros usos, postos de salde, escolas secundarias, escolas
parques, clubes de vizinhanga, supermercados, pragas publicas, cinemas e areas de lazer
(TC/BR - EIA/RIMA/2004).

No sentido leste-oeste 0s conjuntos de cada quatro superquadras serdo separados
entre si por entrequadras de comércio local servidas por um binario que também dara
acesso as superquadras. O comércio local sera organizado em prédios semelhantes aos do
Comércio Local da Asa Norte, dispostos em linha no interior do binario (TC/BR -
EIA/RIMA/2004).

De acordo com informacdo obtida na Terracap em abril/2012, a Area de Expansio
Urbana do Setor Noroeste (Anexo 2) é composta pelo Setor de Habitacbes Coletivas
Noroeste (SHCNW), propriamente dito, que abrange uma area de 252 hectares, o Parque
Burle Marx, com 280 hectares, a Area de Relevante Interesse Ecolégico (Arie) Cruls com 55
hectares e a Arie Bananal com 100 hectares. Essas duas Arie foram criadas, como
condicionantes do processo de licenciamento.

O Plano Urbanistico para a Area de Expansdo Urbana Noroeste contempla o Plano
Urbanistico do Setor Noroeste e o Plano Diretor do Parque Ecolégico Burle Marx,
concebendo — bairro e parque — como partes articuladas de um mesmo conjunto urbano
(TC/BR - EIA/RIMA/2004).

Na Terracap o projeto de planejamento do Setor se deu por meio do processo
n° 030.007.799/99. A Primeira Etapa do Setor foi aprovada por meio do Decreto n° 28.684,
de 15 de janeiro de 2008, que aprova o Projeto Urbanistico do Setor de Habitacdes
Coletivas Noroeste (SHCNW) — URB 040/07 e MDE 040/07, conforme croqui mostrado na
Figura 3.
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Il. CROQUI DE SITUAGAO
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Figura 3 — Croqui de situacdo do Projeto Urbanistico da
Primeira Etapa do Setor Noroeste.
Fonte: Sedhab/DF/2012.

O projeto urbanistico da primeira etapa do Setor Noroeste foi aprovado por meio do
processo n°® 111.000.114/2005, da entdo Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano
e Habitagdo do Distrito Federal (Sedhab/DF). Esse processo deu inicio com um Acordo de
Cooperacao Técnica, assinado em setembro de 1999 entre o GDF, a Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Urbano e Habitacdo do Distrito Federal (Seduh), o Instituto de
Planejamento Territorial e Urbano do Distrito Federal (IPDF), a Sematec, a Terracap, o
Sinduscon, a Asbraco e a Ademi, cujo objetivo era a elabora¢do do Plano Urbanistico da
area de expansao urbana noroeste na Regido Administrativa de Brasilia. Esse acordo foi
publicado no Diério Oficial do Distrito Federal (DODF) de 15 de outubro de 1999.

O projeto urbanistico da segunda etapa do Setor estd sendo tratado na Sedhab por
meio do processo n° 111.002.597/2009, o Memorial Descritivo é o MDE 031/08.
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3.2 DA PARTICIPACAO DAS INSTITUICOES E DA SOCIEDADE CIVIL ORGANIZADA

O processo de licenciamento ambiental de um parcelamento de solo no 6rgdo
ambiental do DF segue um Fluxograma (Apéndice K) que envolve, além do empreendedor e
do 6rgdo ambiental, uma série de instituicdes que devem ser ouvidas, quer seja em relacao
aos servicos publicos e infraestrutura demandados pelo empreendimento, quer seja em
relacdo as questdes ambientais, especialmente as unidades de conservacao afetadas, as
questdes de saude, de trafego, de uso dos recursos hidricos, areas de interesse
arqueologico e etno-historico e, em Brasilia, especificamente, em fun¢do do tombamento do
Plano Piloto como Patrimdnio Histérico Nacional, além da sua condicdo de Patrimbnio
Cultural da Humanidade.

Ademais, tem-se a participagdo efetiva do Ministério Publico na condigéo de fiscal da
lei, que atua acompanhando o procedimento licenciatério, com o intuito de certificar-se de
que a legislacdo esta sendo cumprida, principalmente, a partir de representacdes da
sociedade civil ou por provocacao de outros 6rgaos publicos.

Aqui foi dada énfase as trés principais instituicdes envolvidas no licenciamento
ambiental do Setor Noroeste, que sao de interesse do presente trabalho: o érgdo ambiental
do Distrito Federal, o empreendedor (Terracap) e o Ministério Publico, especialmente, o
MPDFT, além da participacdo da sociedade civil organizada.

O processo de licenciamento ambiental'® do Setor Noroeste foi iniciado no entio
Instituto de Ecologia e Meio Ambiente (lema)’®, da entdo Secretaria de Meio Ambiente,
Ciéncia e Tecnologia do Distrito Federal (Sematec), em 29 de janeiro de 1997, e identificado
sob 0 n° 191.000.070/1997°"*%

A Terracap'®, na condicdo de empreendedora, deu inicio ao processo de

licenciamento ambiental**®**!, com requerimento de Licenca Prévia para o “Setor

105 Até entdo ainda n&o tinha sido editada a Resolugdo Conama n° 237, de 19/12/1997.

1% o lema foi criado por meio da Lei n® 40, de 13 de setembro de 1989, vinculado a Secretaria de Meio
Ambiente, Ciéncia e Tecnologia do Distrito Federal (Sematec), criada pela mesma Lei. A Lei n° 660, de 27 de
'%%;Ieiro 1994 transforma o lema em autarquia. _

Enquanto tramitou no Ibama/Supes/DF o processo recebeu o n°® 02008001336/06. Até 09 de julho de 2012,
qbuando foi realizada a ultima consulta ao processo, este era composto por 43 volumes.
8 pesde entso, o 6rgédo ambiental do DF sofreu diversas alterag@es promovidas pelas constantes mudangas na
estrutura administrativa do Governo, que implicaram tanto mudancga estrutural do 6rgdo quanto mudancas de
vinculagdo e até de natureza juridica. Com essas mudangas, varias instituicdes passaram a ter que ser ouvidas
no procedimento licenciatorio.
199 A Companhia Imobiliaria de Brasilia (Terracap) ¢ uma Empresa Publica criada por meio da Lei n° 5.861, de 12
de dezembro de 1972, e integra o Complexo Administrativo do Distrito Federal. Tem por objetivo executar,
mediante remuneracdo, as atividades imobiliarias de interesse do Distrito Federal, por meio da utilizagao,
aquisicao, administracdo, aluguéis, concessao de direito real de uso, disposi¢cao, incorporagdo, oneracao ou
alienacéo de bens, assim como realizar, direta ou indiretamente obras e servigos de infraestrutura e obras viarias
no Distrito Federal. Tem fungdo de Agéncia de Desenvolvimento do Distrito Federal, por intermédio da
proposicdo, da operacionalizacéo e da implementacdo de programas e projetos de desenvolvimento econdmico
e social de interesse do Distrito Federal, nos termos da Lei n® 4.586, de 13 de julho de 2011 (Terracap, 2011).
19 Embora tenha requerido a licenca ambiental do Setor Noroeste em janeiro de 1997, s6 em 18 de setembro de
1997, a Terracap publicou o aviso de requerimento de Licenga Prévia no Diario Oficial do Distrito Federal
(DODF) e em jornal de grande circula¢@o no DF. Isto denota falta de acuidade, tanto do empreendedor como do
6rgdo ambiental, no decorrer do processo.
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Residencial Noroeste”. E importante observar que, na verdade, o Setor Noroeste é um
empreendimento de interesse do Governo do Distrito Federal, que a partir da edicdo do
documento Brasilia Revisitada veio amadurecendo a ideia de utilizacdo da area. A Terracap
se insere no processo na condicdo de proprietaria e administradora das terras do Distrito
Federal, tornando-se empreendedora, cabendo-lhe cumprir o papel de interessada no
processo de licenciamento.

Assim, a Terracap é a responsavel por todas as medidas técnicas e administrativas
relativas ao licenciamento ambiental do Setor Noroeste, tais como: requerimento junto ao
orgdo ambiental competente; apresentacdo dos documentos necessérios; elaboracdo e
execucao de projetos e estudos; publicidade dos pedidos e concessdo das licencas, assim
como das audiéncias publicas, quando necessarias; providéncias em relacdo a oitiva de
diversos Orgdos/instituicdes; cumprimento e acompanhamento das condicionantes e
exigéncias das respectivas licencas; bem como cumprimento dos prazos estipulados na
legislacdo e nos documentos emitidos pelo 6rgdo ambiental e por outros 6rgdos envolvidos
No processo.

Apbs abertura do processo de licenciamento ambiental do Setor Noroeste, a primeira
providéncia do lema foi a elaboracdo do Termo de Referéncia (TR) para o Estudo Prévio de
Impacto Ambiental e respectivo Relatério de Impacto de Ambiental (EIA/RIMA). Teve-se o

cuidado de se elaborar o TR, conjuntamente, pela Diretoria Técnica (Ditec)*?

e pela
Diretoria de Licenciamento Ambiental (DLFA), levando-se em consideracdo que o
empreendimento estava localizado nas proximidades do Parque Ecoldgico Norte (atual
Parque Burle Marx). Entretanto, do TR n&o constam as assinaturas dos técnicos
responsaveis pela sua elaboracéo.

O TR foi elaborado para um parcelamento com a area de 300 hectares e uma
populacédo de 40.000 habitantes, a partir de informagfes constantes do Plano de Ocupacédo
Preliminar, e entregue a Terracap, em 21 de fevereiro de 1997.

O EIA/Rima foi elaborado pela empresa TC/BR — Tecnologia e Consultoria Brasileira
SIA, contratada pela Terracap, com base no Termo de Referéncia'’?, e entregue ao lema
em 22 de dezembro de 1998'*. O EIA/Rima ndo tinha as assinaturas dos técnicos que o

elaboraram, nem veio acompanhado da Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) dos

B A publicacdo dos pedidos de licenciamento, sua renovacao e a respectiva concessédo em jornal oficial, bem

como em periédico grande circulagdo, esta prevista no art. 10, § 1° da Lei n° 6938/1981 (alterado pela Lei
Complementar n® 140/2011, que inclui a alternativa de publicacdo em meio eletrénico de comunicagdo mantido
pelo 6rgdo ambiental competente); no art. 17, § 4° do Decreto n® 99.274/1990; no art. 16, § 1° da Lei n® 041/1989
e art. 41, § 1°, do Decreto n® 12.960/1990, que regulamenta a Lei n® 041/1989, que institui a Politica de Meio
Ambiente do DF.

12 A Ditec & época era a responsavel pelo controle das unidades de conservagéo administradas pelo DF.

“3No DF, a exigéncia do TR para elaboragdo do EIA/Rima é estabelecida no art. 44 do Decreto n°® 12.960/1990.
114 Apesar de concluido em novembro/1998 e entregue em dezembro/1998, o EIA/RIMA nio faz referéncia a
Resolugdo Conama n° 237/1997.
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componentes da equipe™®, embora constasse do Termo de Referéncia que na ocasido da
apresentacdo do Estudo deveriam estar indicados a area profissional e o nimero de registro
nos respectivos 6rgdos de classe de cada um dos membros da equipe técnica, registros
estes, ratificados pelos 6rgdos locais ou regionais, caso oriundos de outras unidades da
federacéo.

Embora o EIA/Rima tenha sido recebido pelo lema, em 22 de dezembro de 1998, a
subcomissdo de andlise s6 foi constituida em 12 de novembro de 1999 (quase um ano
depois), sendo uma comisséo interinstitucional, composta por representantes do lema,
Ibama, Caesb e Instituto de Planejamento Territorial e Urbano do Distrito Federal (IPDF).

Cabe lembrar que de acordo com a Resolucdo Conama n° 237/1997, o prazo para
anélise do EIA/Rima é 12 meses'™®. O fato de o 6rgdo ambiental ter optado por constituir
uma subcomisséo de andlise interinstitucional foi uma das razbes da demora, uma vez que
dependeu da indicacdo dos técnicos pelos 6rgéos participantes.

A subcomissao de analise do EIA/RIMA emitiu o Parecer Técnico n° 06/2000, de 05 de
maio de 2000, apresentando preocupacfes em relagdo a algumas solugbes apontadas no
estudo ambiental, especialmente considerando o Decreto n® 21.132, publicado no DODF de
14 de abril de 2000, que aprovava um Plano de Ocupacio da Area de Expans&o do Setor
Noroeste, divergindo do projeto inicial em funcdo do qual havia sido elaborado esse estudo.
Inicialmente estava prevista uma populacdo de 40.000 habitantes e uma area de 300
hectares, consistindo em 12 quadras residenciais no modelo das superquadras do Plano
Piloto, em que estavam previstas 11 projecfes de seis pavimentos e pilotis. As entrequadras
teriam cinco blocos de uso misto de comércio e servicos em edificios semelhantes aos da
Asa Norte e Asa Sul.

Ainda de acordo com o Parecer Técnico acima citado, o Plano aprovado no referido
Decreto trazia alteracdes substanciais. Nele, o Setor passava a ter 27 superquadras, com

um total de 297 projecbes de seis pavimentos e pilotis e mais 213 projecdes de trés

E Resolugcdo Conama n° 237/1997 estabelece no art. 11. “os estudos necessarios ao processo de

licenciamento deverdo ser realizados por profissionais legalmente habilitados, as expensas do empreendedor”.
Paragrafo tnico. “o empreendedor e os profissionais que subscrevem os estudos previstos no caput deste artigo
serdo responsaveis pelas informacdes apresentadas, sujeitando-se as san¢fes administrativas, civis e penais”.

O art. 15 da Lei 041/1989, que dispde sobre a Politica Ambiental do Distrito Federal, alterado pela Lei
n°® 1.399/1997, art. 15 (caput) estabelece: “é obrigatéria a realizagao de estudo prévio de impacto ambiental para
construcdo, instalacdo, reforma, recuperagdo, ampliacdo e operacdo de empreendimentos ou atividades
potencialmente causadores de significativa degradacao ao meio ambiente”. O mesmo artigo, no § 3° estabelece
“o estudo prévio de impacto ambiental serd realizado por equipe multidisciplinar habilitada, ndo dependente
direta nem indiretamente do proponente do projeto, que sera responsavel técnica pelos resultados
apresentados”.

M6 «Art. 14. O o6rgdo ambiental competente podera estabelecer prazos de analise diferenciados para cada
modalidade de licenca (LP, LI e LO), em fun¢éo das peculiaridades da atividade ou empreendimento, bem como
para a formulacdo de exigéncias complementares, desde que observado o prazo maximo de 6 (seis) meses a
contar do ato de protocolar o requerimento até seu deferimento ou indeferimento, ressalvados os casos em que
houver EIA/RIMA e/ou audiéncia publica, quando o prazo sera de até 12 (doze) meses.

§ 1° A contagem do prazo previsto no caput deste artigo sera suspensa durante a elaboragdo dos estudos
ambientais complementares ou preparacao de esclarecimentos pelo empreendedor.

§ 2° Os prazos estipulados no caput poderéo ser alterados, desde que justificados e com a concordancia do
empreendedor e do érgdo ambiental competente (Resolugdo Conama n° 237/1997).”
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pavimentos e pilotis, 46 blocos de comércio local e 40 lotes para atividades centrais, com
uma populagdo estimada em 80.000 habitantes. A area passava a 825 hectares,
abrangendo a gleba inicialmente prevista para o Setor Noroeste, além das glebas relativas
ao Camping, ao Parque Ecolégico Burle Marx e a encosta do ribeirdo Bananal. Foi proposto
o deslocamento do Camping para outra area do DF, ampliando-se o setor residencial e a
area do Parque Ecolégico. O desenho urbano foi reformulado, afastando-se o setor
residencial da Estrada Parque Industria e Abastecimento (Epia), propondo-se nesta via
grandes lotes de uso néo residencial e aproximando as superquadras do Parque.

A edicdo do Decreto n® 21.132/2000 somada a algumas solucdes apresentadas no
EIA/Rima, trouxe preocupacfes a propria subcomissao de andlise do EIA/Rima, além de
outros interessados no caso, como a Administracdo do Parque Nacional de Brasilia (PNB-
BSB), o Férum das ONGs Ambientalistas do DF*'’ e alguns 6rgdos técnicos do DF — os
entdo Instituto de Ecologia e Meio Ambiente do Distrito Federal, a Companhia de
Abastecimento de Agua de Brasilia e o Instituto de Planejamento Territorial e Urbano do DF,
gue passaram a exigir uma reavaliagdo com complementa¢des do Estudo Ambiental. As
principais preocupacdes eram as seguintes:

- 0 EIA/Rima foi realizado para um parcelamento cuja populagdo estava estimada em

40.000 mil habitantes e nele ja constavam preocupac¢des em relacdo as solucdes

técnicas para o abastecimento de 4gua e o esgotamento sanitario do Setor. A TC/BR,

empresa responsavel pela elaboracéo do EIA/Rima, realizou consulta & Caesb sobre a

viabilidade técnica do abastecimento de agua e do esgotamento sanitario para o Setor

Residencial Noroeste e da resposta foi concluido que a capacidade desses sistemas

estava praticamente esgotada, recomendando-se a ampliacdo do prazo de

implementacdo do Setor até a realizacdo de novos estudos técnicos a respeito da
capacidade de atendimento;

- 0 Plano de Ocupacéao aprovado por meio do Decreto n°® 21.132/2000 referia-se a uma

populacédo de 80.000 mil habitantes e uma area maior que o dobro da original;

- 0 novo Plano de Ocupacdo nao respeitava o afastamento de 400 metros do Setor

Noroeste em relacdo a Epia;

- essas mudancas aumentariam, extraordinariamente, os impactos sobre o Parque

Nacional de Brasilia, unidade de conservagdo de extrema importancia para a

preservacdo da qualidade da agua que abastece 30% do Distrito Federal;

- a necessidade de realizacdo de audiéncia publica para apresentagéo e discussao do

Rima, em cumprimento & Resolu¢cdo Conama n°® 09/1987;

70 Férum das ONGs Ambientalistas do DF é um grupo sem personalidade juridica, que retine diversas ONGs.

O Forum foi criado informalmente em 1992, quando varios ambientalistas do Distrito Federal comegaram a se
reunir para se prepararem para a Conferéncia das Na¢des Unidas que ocorreria no Rio de Janeiro em 1992. O
inicio formal do Férum ocorreu quatro anos mais tarde, em 1996 (Entrevista concedida por Adolpho Luiz Bezerra
Kesselring, janeiro de 2010).
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- a necessidade de serem ouvidos os 6rgdos gestores das unidades de conservacao

das quais o empreendimento dista menos de 10 km, em conformidade com a

Resolu¢cdo Conama n° 13/1990;

- a necessidade de se fazer cumprir a compensagado ambiental estabelecida no art. 36,

§ 3° da Lei 9.985/2000.

A atuacdo do Ministério Publico **® no caso do Setor Noroeste teve inicio no &mbito do
MPDFT, com fundamento nas preocupa¢gfes acima apresentadas. Assim, em 26 de
setembro de 2000, o MPDFT ajuizou a primeira A¢do Civil Publica (2000.01.1.068613-8)
relativa ao Setor Noroeste contra o Distrito Federal, a Terracap, a Seduh/DF e a Semarh/DF.
As principais inquietacdes do MPDFT eram as seguintes:

¢ A viabilidade técnica para abastecimento de 4gua para o Setor, cuja analise
deveria ser realizada integrando todos os nucleos urbanos que estdo sendo
criados ou adensados na area de abrangéncia do Sistema Santa Maria/Torto,
ao qual deveriam ser integrados novos mananciais, como por exemplo, ribeirdo
Bananal e corrego Taquara;

e A capacidade de suporte de efluentes, do Lago Paranoa, cuja andlise deveria
considerar toda a Bacia do Lago Paranoa, tendo em vista a sua capacidade de
depuracgédo da carga poluente (Nitrogénio e Fésforo);

e A modificagdo substancial do desenho original do Setor Residencial Noroeste
foi, incluindo-se novas areas (como a do camping), resultando na ampliacdo da
area fisica proposta inicialmente, de 300 hectares para 825 hectares,
abrangendo as glebas referentes ao préprio Setor Noroeste, Camping, Parque
Ecol6gico Burle Marx e encosta do Bananal. Ademais, o novo “Plano de
Ocupacdo da Area de Expansdo Urbana Noroeste” ndo respeitou o
afastamento de 400 metros do Setor Residencial Noroeste em relacdo a
Estrada Parque Industria e Abastecimento (Epia), originalmente estabelecido,
que minimizaria o impacto sobre o Parque Nacional de Brasilia;

e A necessidade do pagamento da compensacdo ambiental prevista no art. 36
da Lei 9.985/2000, cujo montante ndo deve ser inferior 0,5% dos custos totais
previstos para a implantagdo do empreendimento;

e A necessidade de realizacdo de audiéncia publica.

18 A atuagdo do Ministério Publico no processo de licenciamento ambiental do Setor Noroeste tem acontecido de

forma concorrente entre 0 MPF/PRDF e o0 MPDFT. Isso se deve a algumas razdes. Primeiro a mudanca de
competéncia do licenciamento ambiental do Setor por duas ocasifes. Iniciou-se no ambito do 6rgdo ambiental do
DF, mudou para a esfera federal e retornou a esfera do Distrito Federal, devido a questdo relativa a APA do
Planalto Central. Depois, a questdes relacionadas com as comunidades ditas indigenas que ocupam a area e
guestdes relativas a area tombada como Patrimdnio Historico Nacional, que envolvem, respectivamente, a Funai
e o IPHAN, dois 6rgdos da administragdo publica federal. Segundo o Procurador da Republica entrevistado,
sempre que esta envolvido algum érgéo federal ou algum interesse federal, como recurso federal ou algum
convénio com 6rgao federal, é o MPF quem atua.
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Diante dessas preocupacoes, foi apresentado um pedido de liminar, determinando aos
réeus a obrigacdo de fazerem consistente em absterem-se de executar quaisquer atos
tendentes a implantagdo do Setor Residencial Noroeste até que fosse realizado novo
EIA/Rima, que contemplasse todas as alteragbes introduzidas no projeto original pelo Plano
de Ocupacao, assim como o estudo de solucdes técnicas para o abastecimento de 4gua e
para o esgotamento sanitario do Setor, bem como para a solu¢cdo de todos os outros
problemas ambientais e urbanisticos j4 apontados nos pareceres técnicos elaborados pelo
lema, Caesb, IPDF e lbama/Supes/DF, com a devida realizagdo da audiéncia publica e
obrigagéo do pagamento da compensagdo ambiental.

Observa-se que o MPDFT ndo se coloca contra a implantacdo do novo Setor. Isso fica
claro quando é reconhecido na inicial dessa ACP que o Setor Noroeste foi concebido com o
intuito de planejar a ocupacao ordenada das areas livres do Plano Piloto, e que o Ministério
Puablico ndo poderia se opor a implantagdo de um novo Setor Residencial, considerando a
grande demanda habitacional existente no DF e a tendéncia natural de crescimento das
cidades. E ainda que, com o ajuizamento dessa agdo, o Ministério Publico pretende
“assegurar o cumprimento da legislagdo ambiental e urbanistica do DF, e que a ocupacgéo
do solo urbano se faca de forma ordenada e criteriosa, em atendimento ao Plano Diretor de
Ordenamento Territorial e a legislacdo ambiental e urbanistica” (ACP 2000.01.1.068613-
8/2000).

Decisao da 42 Vara da Fazenda Publica do DF (VFP/DF), de 14 de novembro de 2000,
concedeu liminar determinando que o Distrito Federal e a Terracap se abstivessem de
executar quaisquer atos tendentes a implantacgao fisica do Setor Residencial Noroeste até
que fossem realizados estudos complementares ao EIA/Rima ja realizado. Esses estudos
deveriam contemplar todas as alteracbes introduzidas no projeto original pelo Plano de
Ocupacao/Area de Expansio editado pelo Decreto n° 21.132, de 14 de abril de 2000. Nada
deveria ser feito até que fossem concedidas autorizacdes do Ibama e da Secretaria de Meio
Ambiente, 6rgaos gestores das unidades de conservacao afetadas pelo projeto, nos termos
da Resolugdo Conama n° 13/1990, uma vez que a licenca ambiental ndo pode ser
concedida antes da aprovacao do EIA/Rima.

A essa decisao o Distrito Federal interpds Agravo de Instrumento, sendo-lhe negada a
liminar requerida. Entdo o GDF decidiu revogar o Decreto n° 21.132/2000, que aprovava o
Plano de Ocupacéo do Setor Noroeste, o que foi efetivado por meio foi o Decreto n°® 21.893,
de 29 de dezembro de 2000, publicado no DODF de 08 de janeiro de 2001. No mesmo dia,
foi publicado no DODF o Decreto n°® 21.783, de 05 de dezembro de 2000, instituindo uma
Comissédo Interinstitucional para elabora¢do do Plano Urbanistico da Area de Expansdo
Urbana Noroeste, composta por representantes das seguintes instituicdes: Subsecretaria de
Desenvolvimento e Habitacdo (Sudur) e Subsecretaria de Politica Urbana e Informacao

(Supin), ambas da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Habitacdo (Seduh),
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Companhia Imobilidria de Brasilia (Terracap), Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos do Distrito Federal (Semarh), Sindicato da Industria da Construgédo Civil
do Distrito Federal (Sinduscon/DF), Associagcdo Brasiliense de Construtores (Asbraco) e
Associacdo de Empresas do Mercado Imobiliario do Distrito Federal (Ademi/DF).

Essa comissdo foi questionada pelo fato de n&o contar com representantes da
sociedade civil, com o agravante de constarem varios representantes cujos interesses estao
voltados a construcéo civil e ao mercado imobiliario. Segundo o Promotor de Justica 1, o
MPDFT né&o interferiu em relacdo ao convénio firmado entre o GDF e as instituicdes da
construcdo civil para elaboragdo do projeto urbanistico, primeiro porque ndo teve
conhecimento a época, segundo porque nao tem como saber de tudo, ja que a estrutura de
pessoal do MPDFT é muito pequena.

Em abril de 2002, surgiu no processo de licenciamento mais uma questao conflituosa.
O MPF/PRDF enviou Oficio ao Governador do Distrito Federal solicitando informacdes
acerca das providéncias adotadas em relagcdo ao expediente encaminhado pela Fundagdo
Nacional do indio (Funai), por meio do Oficio n° 492/PRES, no dia 31/12/2001, requerendo a
concesséao a familia do indio Santxié Tapuya da area conhecida como Chéacara Tapuya.

Em 24 de janeiro de 2003, atendendo solicitagdo da Secretaria de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos'*®, considerando o tempo passado e as mudancas ocorridas no Plano de
Ocupacédo do Setor Noroeste, a Terracap apresentou novo requerimento de LP, para a
“Area de Expansdo Urbana Noroeste”. Os respectivos avisos de requerimento de LP foram
publicados no DODF e em jornal de grande circulagdo no DF em 27/01/2003.

Ap6s a consideracdo das criticas e recomendacdes suscitadas pelo debate dos
documentos preliminares, a partir das preocupacdes apresentadas, a entdo Secretaria de
Desenvolvimento Urbano e Habitacdo (Seduh) orientou os trabalhos de revisdo da
concepgado inicial, que nortearam a elaboracdo do segundo EIA/Rima, apresentado em
janeiro de 2005. Desse EIA/Rima também nao constam as assinaturas dos técnicos que o
elaboraram, nem veio acompanhado da Anotacéo de Responsabilidade Técnica (ART)'*. O
Estudo também foi elaborado pela TC/BR, tendo sido consideradas algumas ponderagfes a
seguir apresentadas:

» Estabelecer horizonte populacional maximo de 40 mil habitantes, como
recomendado no EIA/RIMA elaborado pela TC/BR em 1998, considerando
as atuais limitacdes do sistema de tratamento de efluentes domésticos
implantado na bacia. O atual padrao tecnolégico das estacdes de

19 A estrutura administrativa do GDF é alterada por meio do Decreto n® 21.170, de 5 de maio de 2000 e a

Sematec passa a se chamar Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — Semarh. Com a nova estrutura,
definida na Lei n° 21.410, de 2 de agosto de 2000, o lema e o ICT séo extintos e sédo criadas na Semarh a
Subsecretaria de Meio Ambiente (Sumam) e a Subsecretaria de Recursos Hidricos (Surhi). Com a criagdo da
Semarh e extingdo do lema, a Sumam fica responséavel pelo licenciamento ambiental e a Surhi fica responsavel
pela outorga de uso dos recursos hidricos, sendo, portanto, mais um 6rgdo a ser ouvido no procedimento
licenciatorio.

120 56 em 28/12/2006, por meio do Oficio n® 582/2006-DITEC, a Terracap enviou ao Ibama/Supes/DF, as ARTs
dos profissionais que elaboraram o segundo EIA/Rima do Setor Noroeste, atendendo a condicionante n® 22 da
LP n° 020/2006-Ibama/Supes/DF.
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tratamento de esgotos existentes limita 0 aporte maximo de nutrientes (em
particular, fésforo) no Lago Paranoa. Segundo estudos da Caesb, até que
sejam implantados novos padrées tecnoldgicos de depuracao de esgotos ou
sejam organizados novos sistemas de destinacado final de efluentes, deve
ser respeitado esse horizonte populacional para a area.

» Afastar o conjunto residencial proposto do alinhamento da EPIA, como
forma de assegurar um nivel de isolamento acustico e seguranca
compativel com um setor destinado a habitacdes. Essa providéncia atende
também as preocupacfes de representantes do lbama no sentido da
manutencdo de uma "area tampéao" entre o setor residencial e o Parque
Nacional de Brasilia (Agua Mineral), até que se desenvolvam estudos
aprofundados sobre a influéncia da consolidagdo do setor na recarga de
aquiferos das piscinas e no empobrecimento genético da biodiversidade do
parque. Essa medida obedece ao principio da precaucéo, ja que os estudos
de perda de fluxo genético da biodiversidade ainda nado estédo
suficientemente desenvolvidos para que possam ser aplicados. Essa
medida também reduz consideravelmente os custos de implantacdo do
projeto, posto que, um grande conjunto de redes de alta tensao existente na
area ndo necessitara ser remanejado.

* Ampliar o Parque Burle Marx, de modo a acrescentar a gleba original de
175 hectares, os 105 hectares j& incorporados na versdo preliminar do
plano, mais uma area de 20 hectares, remanescente do projeto de
parcelamento do Camping (MDE 54/98). Essa ampliagdo vem ao encontro
das manifestagbes dos conselheiros do Conselho de Planejamento Urbano
e Territorial do DF - Conplan e do Conselho Técnico de Preservagdo de
Brasilia - CTPB, no sentido de consolidar a escala bucdlica do Plano Piloto,
como estabelecido nas diretrizes do conjunto urbano tombado. Ao mesmo
tempo, mantém a possibilidade de se preservar as instala¢des ja existentes
do Camping. O Parque, com essa providéncia, totalizara uma area de 300
hectares.

* Manter a destinacdo da area restante, ndo ocupada pelo projeto, como
"Area para Parcelamento Futuro", cuja consolidacdo devera ser orientada
pelo Plano de Ocupacdo ja aprovado, sendo condicionada aos estudos
ambientais futuros e as novas formulacdes tecnoldgicas dos sistemas de
saneamento. Dessa forma serdo asseguradas as configuragBes propostas
por Lucio Costa, encerrando-se assim o processo de expansdo do Plano
Piloto na direcdo oeste, jA que ndo existem areas para expansao urbana
nos limites da Regido Administrativa de Brasilia nesse sentido (TC/BR -
EIA/RIMA/2004, p. 19).

Em 10 de fevereiro de 2005 foi realizada a audiéncia pablica**! para apresentacéo e
discusséo do EIA/Rima, em cumprimento & Resolugdo Conama n° 09/1987. Em 21 de julho
de 2005, a Terracap enviou a Semarh uma nova versédo do EIA/Rima, contemplando as
complementacdes e corregfes solicitadas pela subcomissao interinstitucional de analise, em
relacdo ao EIA/Rima apresentado em janeiro de 2005. ApOs algumas alteragbes nos
membros da subcomissdao, em 30 de novembro de 2005, no ambito da Semarh/DF, a
subcomissdo emitiu o Parecer Técnico de Andlise do EIA/Rima do Setor Noroeste,
aprovando o Estudo desde que cumpridas todas as exigéncias, restricbes e medidas
ambientais compensatdrias citadas pela comissao.

O Coordenador da subcomissédo de analise do EIA/Rima, apresentou a necessidade

se serem ouvidos os 6rgaos administradores das UC, das quais o empreendimento dista

2 Chegou a ser convocada, para 26/05/2003, uma audiéncia publica, que foi cancelada, apds algumas reuniées

e discussdes dos érgaos interessados, incluindo o MPF/PRDF.
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menos de 10 Km, em funcdo da Resolugdo Conama n°® 13/1990'%?, quais sejam: a Secretaria

de Estado de Administracdo de Parques e Unidades de Conservacdo do Distrito Federal

123 124

(Comparques)°, a Geréncia Executiva (Gerex/Ibama/Supes/DF)~" e o Parque Nacional de
Brasilia — (Ibama/PNB-BSB)'*. Além disso, recomendou que fossem ouvidos o Conselho de
Preservacdo da Area Tombada de Brasilia (Conpresb) e se necessario o Instituto do

[ e o Conselho de Meio Ambiente do DF

Patrimbnio Historico e Artistico Naciona
(Conam/DF).

O entéo Diretor da Diretoria de Licenciamento e Fiscalizagdo Ambiental (DLFMA), da
Sumam/Semarh, entendeu que o Ibama/Supes/DF e o Parque Nacional de Brasilia nédo
precisavam ser ouvidos, considerando que esses 0rgdos estavam representados ha
Subcomissdo de Analise do EIA/Rima, e sugeriu que fossem ouvidos apenas a

h127

Comparques, o Conpresb/Sedu e o Conam/DF.

Em 3 de marco de 2006, a Diretoria de Monitoramento e Gestdo Ambiental (DMGA)*?®
da Sumam/Semarh apresentou algumas condicionantes, relativas ao Parque Burle Marx, a
constarem da Licencga Prévia, das quais merecem destaque:

- definicdo da poligonal do Parque, com respectiva publicacdo no DODF;

- regularizacao fundiaria da area do parque;

- registro em cartério da area do Parque, como patriménio do GDF;

- elaboracéo do Plano Diretor do Parque, incluindo a sede da Semarh;

- elaboracdo do Plano de Manejo do Parque, de acordo com Termo de Referéncia
emitido pela Semarh;

- elaboracdo de estudo para a criacdo de unidade de conservacdo na encosta do
ribeirdo Bananal;

- elaboracéo de estudo para a criacao de unidade de conservacao, que devera abrigar

a sede do Museu Cruls, na area proposta para Expanséo Urbana do Setor Noroeste, situada

122 Revogada pela Resolu¢cdo Conama n° 428, de 17 de dezembro de 2010.

123 Criada por meio da Lei n° 3.280, de 31 de dezembro de 2003, devendo, entdo, ser ouvida como responsavel
ela administracdo da APA do Lago Paranoa.

24 Administrador da APA do Planalto Central.
125 Administracdo do PNB/BSB.
126 A Portaria IPHAN n° 230, de 17 de dezembro de 2002, gue dispde sobre a contextualizacdo arqueologica e
etno-histérica da area de influéncia dos empreendimentos, estabelece procedimentos a serem adotados em
todas as fases do licenciamento ambiental. O érgdo licenciador deve exigir a manifestacdo do Instituto do
Patrim6nio Historico e Artistico Nacional antes da concessao da Licenga Prévia e da Licenga de Instalagdo. Além
disso, a Portaria n.° 314, de 08 de outubro de 1992, do IPHAN, disp8e sobre o tombamento de Brasilia como
Patrimdnio Histérico Nacional. Essa Portaria estabelece uma série de exigéncias e condi¢cdes para a ocupagao
da area tombada como patrimbnio historico e artistico nacional que devem ser observadas quando do
licenciamento ambiental de qualquer atividade que possa descaracterizar ou comprometer a integridade da area
tombada.
127 Segundo a Informagdo Técnica n°® 236/2007-DITEC/IBAMA, de 21 de dezembro de 2007, que consta do
processo, o Conpresb ja teria sido extinto e por isso ndo foi ouvido. Entretanto, segundo informacéo colhida na
Sedhab/DF, em 25 de maio de 2012, sua extingdo s6 aconteceu com o PDOT aprovado pela Lei Complementar
n® 803/2009, em que o Conpresb deixou de compor o Sistema de Planejamento Territorial e Urbano do Distrito
Federal (SISPLAN).
128 Essa Diretoria era a responsavel pelas unidades de conservacdo na Sumam/Semarh.
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entre a Epia, via de ligacdo entre a Epia e o Setor Terminal Norte e a Estrada Parque
Abastecimento de Armazenamento (EPAA);

- realizagdo de inventdrio da vegetacdo arborea a ser retirada para implantagdo do
Setor, com 0 objetivo de determinar a compensacdo florestal prevista no Decreto n°
14.783/1993, alterado pelo Decreto n° 23.585/2002.

Em 21 de fevereiro de 2006, analistas do MPF/MPDFT elaboraram o Parecer Técnico
n°® 13/2006, a partir da analise do EIA/Rima apresentado em 2004, concluindo que este ndo
apresentava informagdes suficientes para atestar a viabilidade e a sustentabilidade
ambiental do empreendimento, devendo ser considerados 0s seguintes pontos:

- contradicdo nas informacdes apresentadas quanto a densidade de ocupacgdo e
possivel contaminacdo de aguas subterraneas;

- afirmagdo de que as &aguas subterrdneas da area do empreendimento sdo de
excelente qualidade, sem andlise que comprove essa informacao;

- identificacdo de areas degradadas, sem deixar claro se o empreendedor realizara a
recuperacao dessas areas;

- afirma ndo haver restricdo para o uso da agua de pocos ja existentes na area. Ja que
0 Setor ter4 abastecimento publico, a utilizacdo de &agua subterrdnea deveria ser
descontinuada;

- a area do ribeirdo Bananal localizada na poligonal do estudo situa-se na APA do
Planalto Central, mas o Setor Noroeste propriamente dito ndo esté inserido na APA,;

- inclui o Parque Nacional de Brasilia, UC de protecdo integral, como Area de
Influéncia Direta (AID), logo o Ibama/Supes/DF devera ser ouvido no licenciamento, em
fungéo da Resolugcdo Conama n° 13/1990;

- é absolutamente deficiente quanto ao levantamento da fauna;

- informa que a &rea ocupada por familias indigenas de diferentes etnias é totalmente
desapropriada e ndo héa qualquer acordo com a Fundac&o Nacional do indio para cess&o de
ocupacao da gleba por esses grupos. Portanto, ha necessidade de se obter, junto a Funai,
informacg0des sobre a situacéo dessas familias, assim como medidas a serem adotadas para
protecdo e defesa de seus interesses, ja que essas familias aparentemente mantém suas
tradicdes no local;

- trata superficialmente da questdo da drenagem pluvial. Tal questdo deve ser
rigorosamente analisada no licenciamento;

- sugere a criacdo de uma Arie ou Parque Ecolégico na area que corresponde a
encosta do ribeirdo Bananal. No licenciamento devem ser adotadas medidas para efetivar a
conservacao dessa encosta, desde sua saida dos limites do Parque Nacional até o Lago

Paranoag;
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- a necessidade de adocdo de medidas que promovam o maximo de infiltracdo de
aguas pluviais, diminuindo a necessidade de langcamentos em cursos d’agua ou no Lago
Paranoa;

- para evitar impactos como o0 aumento do assoreamento jA observado no ribeirdo
Bananal e do aporte de fosforo e outros nutrientes/sedimentos no Lago Paranod, torna-se
necessario condicionar o licenciamento a implantacdo dos seguintes sistemas, conforme
sugerido no EIA/Rima: tratamento de aguas pluviais; dissipadores de energia; emissarios
com fundo e paredes porosas;

- 0 EIA ndo aborda outros empreendimentos associados a area de influéncia do
Noroeste, como a Cidade Digital, cuja drenagem pluvial esta prevista para ser lancada no
ribeirdo Bananal;

- 0 EIA ndo apresenta informagdes do novo Plano Diretor de Aguas e Esgotos, que
devem ser conhecidas para se avaliar o impacto do empreendimento sobre o Lago Paranoa,
em especial valores limites de aporte de nutrientes e horizontes populacionais. Em relagcéo
ao esgotamento sanitario nao fica claro se o Plano diretor adotado pelo EIA é o mais atual;

- a afirmagé&o sobre concentracdo de fosforo junto ao ribeirdo Bananal estd demasiado
confusa, ndo estabelecendo uma estimativa das contribuicdes desse nutriente resultantes
do empreendimento nesse ribeirdo e seu proprio impacto;

- 0 EIA oferece diversas alternativas de reuso de agua e o 6rgdo ambiental, no
licenciamento, deve incluir condicionantes para efetiva implantacdo desses sistemas;

- 0 EIA é vago em relacdo a solucdo a ser adotada para o abastecimento hidrico,
sendo necessario conhecer as informagées do Novo Plano Diretor de Aguas e Esgotos para
avaliar a solucao ideal para o abastecimento;

- a solucao adotada para a coleta e destinacéo final dos residuos soélidos € a utilizada
no DF, que inclui a destinacao final num lixdo a céu aberto e a auséncia de coleta seletiva.
Cabe ao MPF/MPDFT atuar energicamente para resolver essa questdo. O aterro do Jéquei
é incapaz de suportar o acréscimo de residuos;

- 0 EIA apresenta abordagem tendenciosa em relagdo & ndo implantacdo do Setor,
considerando que se nao fosse implantado ocorreriam mais impactos negativos (ocupacgéo
irregular de areas protegidas, degradacdo da vegetacdo nativa do PNB-BSB, avanco de
processos erosivos e ameaca a consolidagédo do Plano Piloto);

- necessidade de adocdo de medidas compensatorias para o PNB-BSB, em
decorréncia da interferéncia que sofrerd;

- indefinicdo do que é o empreendimento que esta sendo licenciado e 0 que é o projeto
do Setor. N&o fica muito claro se o Parque Burle Marx é parte do projeto, assim como se as
encostas do ribeirdo Bananal e o triangulo junto a Epia fazem parte do projeto. Além disso,
restam dividas acerca da responsabilidade e desenvolvimento do projeto de implantacao do

Parque Burle Marx. Se o empreendimento inclui o Parque Burle Marx, torna-se necesséria a
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apresentacdo de projetos detalhados e cronogramas de implantacéo, especialmente para a
verificagdo da validade do prognostico de impactos ambientais apresentados no EIA/Rima;

- 0s chamados empreendimentos decorrentes do projeto na verdade sédo o préprio
Setor, uma vez que um setor habitacional ndo existe sem que nele seja implantada a
infraestrutura urbana e, portanto, ndo podem ser tratados separadamente: ampliacdo do
sistema de abastecimento de &gua; implantacdo do sistema de esgotamento sanitario;
implantacdo da rede de &guas pluviais; implantacdo do sistema distribuicdo de energia
elétrica; o desenvolvimento e a execucédo de obras de arte (viadutos) previstos para o Setor;
o remanejamento de redes de infraestrutura; a recuperacao de areas degradadas; as acdes
de revisdo (remanejamento e/ou extincdo) dos parcelamentos registrados na area. O
processo de licenciamento deve tratar o Setor incluindo a infraestrutura, de maneira que ao
final n&o restem pendéncias;

- as encostas do ribeirdo Bananal ndo sado tratadas adequadamente no projeto;

- a definicho do empreendedor € da maior importancia, de maneira que todas as
exigéncias, condicionantes ou restricbes impostas no licenciamento sejam apresentadas
apenas a um empreendedor.

Em 10 de marco de 2006, a Diretoria de Vigilancia Ambiental em Saude (Dival), da
Secretaria de Estado de Saude (SES), emitiu Parecer Técnico'®® com algumas sugestdes
para regularizacdo do empreendimento, entre elas:

- solicitar manifestacdo da area de assisténcia médica da Secretaria de Estado de
Saude (SES) acerca da capacidade de atendimento da Unidade de Saude regional,
considerando uma populagéo de 40.000 habitantes;

- adotar medidas de controle de roedores sinantropicos e silvestres e controle de
pragas e doencas, observando, em especial, cuidados com residuos solidos e agua parada,
em todas as fases do empreendimento;

- elaboracao de um programa de monitoramento ambiental em saude;

- evitar, no projeto de arborizacdo do Setor, 0 uso de espécies arbdéreas que sejam
atrativas de morcegos;

- as edificagbes ndo devem oferecer facilidades para o adentramento de morcegos,
pombos e pardais;

- a implantagcdo do Parque Burle Marx deve considerar questdes ambientais e de
saude, de maneira a assegurar a satde da populacao visitante.

Em fungcdo do Parecer Técnico da comissdo de andlise do EIA/Rima, datado de

novembro de 2005, nos dias 8 e 10 de maio de 2006 foi realizada uma reunido técnica,

129 Em cumprimento a Lei n° 5.027, de 14/06/1966, que institui o Cddigo Sanitario do Distrito Federal, e

estabelece no Art. 7° “A autoridade sanitaria competente participara obrigatoriamente na regulamentacdo do
tracado, zoneamento ou urbanizacao de qualquer area do Distrito Federal.

§ 1° Para a aprovagéo dos projetos de loteamento de terrenos que tenham por fim estender ou formar ndcleos
urbanos ou rurais, serd ouvida sempre a autoridade sanitaria, que expedira autorizacdo, se satisfeitas as
exigéncias regulamentares em vigor”.
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convocada pelo MPDFT, entre este e técnicos da Semarh/DF. Nessa reunido foram
definidos e esclarecidos alguns pontos, bem como apresentadas propostas de
condicionantes a serem inseridas na Licenca Prévia. S&o elas:

- 0 empreendedor devera realizar andlise das dguas subterraneas, conforme programa
de monitoramento claramente definido, com vistas a obter um histérico da qualidade dessas
aguas para acompanhar sua eventual evolucao;

- a recuperacado das areas degradadas na area do empreendimento recair4 sobre o
empreendedor (Terracap), que apOs estudos geotécnicos avaliard a pertinéncia de
transformar essas areas em quadras residenciais ou espacos esportivos;

- como o setor serd atendido com abastecimento publico de 4gua, os pocos de agua
subterranea existentes na area deverao ser lacrados pelo 6rgdo ambiental;

- 0 6rgao ambiental determinard que na area da encosta do Bananal devera ser criada
uma Arie, conforme sugestéo do EIA,

- 0 empreendedor deverd realizar levantamento faunistico detalhado da area,;

- a drenagem pluvial de todo o setor sera direcionada ao Lago Paranoa e em hipétese
alguma ao ribeirdo Bananal,

- a area triangular formada entre a Epia e o0 empreendimento serd transformada em
Arie, de maneira a formar um Unico espago protegido juntamente com o previsto para a
encosta do ribeirdo Bananal;

- 0s residuos sélidos do Setor Noroeste deverdo ser destinados ao futuro aterro
sanitario do DF, quando este estiver licenciado;

- 0 empreendedor (Terracap) executara/implantard o Parque Burle Marx
concomitantemente ao restante do empreendimento.

Essa Reunido Técnica foi tratada como uma estratégia inédita da Prodema de
aproximacdo com o 6rgdo ambiental na etapa preliminar do licenciamento, o que contrasta
com a postura histérica de movimentacdo apenas depois de consumado 0 prejuizo
ambiental.

Verifica-se que em 23 de maio de 2006, por meio da Informacgdo Técnica n° 13/2006-
SUMAM/SEMARH, é sugerido o envio do processo ao Conam/DF. Entretanto tal
encaminhamento n&o foi efetivado, e em 16 de junho de 2006, atendendo solicitacdo em
carater de urgéncia™ pelo Gabinete do Ibama/Supes/DF, a Semarh despachou o processo
aquele Instituto.

Em 13 de julho de 2006, por meio de Despacho, um analista do Ibama/Supes/DF
afirma que parte da poligonal do Setor esta inserida na APA do Planalto Central e sugere

gue o licenciamento compete ao Ibama/Supes/DF. Diante dessa afirmativa, em 4 de outubro

130 procedimento informal, provavelmente por meio de telefone.
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de 2006, Parecer Juridico da Dijur/lbama/DF conclui que a competéncia para o
licenciamento do Setor Noroeste é do Ibama®.

Essa competéncia até hoje é questionada, haja vista que o Setor de HabitacGes
Coletivas Noroeste, propriamente dito, ndo esta inserido na APA do Planalto Central. O que
de fato ocorreu, segundo o Técnico 2, € que o EIA/Rima elaborado em 2004 considerou
para efeito de estudo a area da encosta do Bananal, que se encontra na APA, por se tratar
da &rea para onde as aguas pluviais do Setor serdo drenadas. Entretanto, essa area esta
situada no Setor Terminal Norte (STN).

Além disso, de acordo com alguns entrevistados, havia uma disputa de interesses
entre o GDF e o Governo Federal para o licenciamento do Setor. Segundo o Gestor 5, a
area do empreendimento ndo esti situada na APA do Planalto Central. Esta discusséo
demorou e houve uma disputa entre 0 GDF e 0 Governo Federal, o qual acabou vencedor.
Ja4 o Promotor de Justica 4 entende que o interesse do Ibama, provavelmente, era a
compensacdo ambiental. Lembra que quando o Governo Federal criou a APA do Planalto
Central, deixou os pequenos empreendimentos para o DF licenciar e ficou s6 com os
grandes. Entretanto, no entendimento do Promotor de Justica 3, desde que comegou 0
licenciamento do Noroeste havia por parte do Ibama uma preocupagéo em relagdo a quem
iria licenciar. E essa preocupacdo era principalmente em fungdo da proximidade do
empreendimento com o Parque Nacional de Brasilia.

O longo tempo decorrido entre a criagdo APA do Planalto Central e a decisdo do
Ibama/Supes/DF acerca da sua competéncia para licenciar o Setor Noroeste (janeiro de
2002 a outubro de 2006 — quase cinco anos), de acordo com o Procurador da Republica,
denota a falta de clareza nas atribuicdes e competéncias do Setor Publico, o que da ao
empreendedor a percepcdo da falta de eficiéncia do Estado, gerando inseguranca. “O
proprio Estado ndo sabe direito o que ele tem que fazer, quais sdo as suas competéncias”.
Ja no entendimento do Promotor de Justica 1, houve muita discussdo em relacdo a essa
competéncia e o 6rgdo ambiental do DF também reclamava da estrutura pequena do Ibama.
Mas diante da importancia do empreendimento e de sua proximidade com o Parque
Nacional de Brasilia e também da politica do Ministério do Meio Ambiente, da Amazbnia
Legal e dos Recursos Hidricos (MMA), deveria ter sido avaliado com mais rapidez. Também,
segundo esse Promotor houve uma discusséo a respeito da questdo urbanistica, se atingia
ou ndo a area tombada e também sobre a possibilidade de existéncia de sitios
arqueoldgicos na area e se esses sitios seriam atingidos. Além disso, a poligonal era

diferente da que consta do Brasilia Revisitada.

131 0 Decreto de 10 de janeiro de 2002 cria a Area de Protecio Ambiental do Planalto Central, no Distrito Federal

e no Estado de Goias, e passa o licenciamento ambiental de algumas atividades dessa APA para o Ibama,
incluindo o parcelamento de solo para fins urbanos. O licenciamento de algumas atividades, constantes do seu
Anexo |, permanece sob a competéncia do 6rgdo ambiental do DF.
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A criacdo da APA do Planalto Central, segundo o Gestor 3, € emblemética e justificou-
se para controlar o “descaso do governo local com o meio ambiente”. Porém, sem recursos
humanos suficientes no Ibama/Supes/DF para atender as novas demandas, ocorreu uma
asfixia no atendimento, que acabou estimulando a implantacdo de parte dos
empreendimentos de qualquer forma. Novas alteracdes relacionadas com a APA foram
realizadas e as indefinicbes se perpetuam, impondo-se um “jogo de empurra-empurra”
interminavel, que afeta a gestdo ambiental no DF, negativamente. Ainda de acordo com
esse Gestor, “houve o grande equivoco do patrocinio da criagdo da APA do Planalto Central
(com intensa repercussdo nos processos de licenciamentos), pautada pela auséncia de
equilibrio que deveria permear todo o Ministério Publico”. Essa unidade de conservacdo,
“nao existiria sem a intervencdo do Ministério Publico atuando nos bastidores do poder
executivo federal’. O Gestor 2 afirma que “aquela época o lbama tinha uma grande
permeabilidade com o MPF. Era tao incrivel, que antes de qualquer licenciamento o Ibama
informava ao MPF”.

Em 24 de novembro de 2006, a Terracap, sem saber que o licenciamento passara a
competéncia do lbama/Supes/DF**, solicitou & Semarh reducdo da poligonal do Setor
Noroeste, com retirada de area descontinua. Observa-se um descompasso das agfes entre
0 6rgdo ambiental e o empreendedor.

Em 28 de novembro de 2006, um Analista Ambiental do Ibama/Supes/DF emitiu o
Parecer Técnico n° 069/2006 - NLA/DITEC/IBAMA-DF, favoravel a LP, considerando que o
empreendimento era ambientalmente viavel, desde que cumpridas as condicionantes da LP.

Por meio do Oficio n® 1368/2006-GAB/SEMARH, de 07 de dezembro de 2006, a
Semarh/DF remeteu ao lbama/Supes/DF a solicitagdo da Terracap para alteracdo da
poligonal. Esse Oficio sé foi recebido no Ibama/Supes/DF em 13 de dezembro de 2006,
guando a LP ja havia sido emitida. Assim, em 15 de dezembro de 2006, o Ibama/Supes/DF
solicitou, em carater de urgéncia, a Terracap, esclarecimentos acerca da alteracdo da
poligonal, haja vista ja ter sido emitida a LP. Aqui é observado grande descompasso dos
orgdos ambientais do Distrito Federal e Federal entre si e em relagdo ao empreendedor.

Em 11 de dezembro de 2006, o Parecer n°® 284/2006 — DIJUR/IBAMA/DF esclarece
que o preco de analise do processo de licenciamento deverd ser recolhido aos cofres da
Unido, para o Ibama. Na mesma data, a Terracap realiza o pagamento do pre¢o de andlise
do licenciamento ambiental. Aqui, fica claro que houve procedimento informal e urgéncia nas
providéncias relativas a esse pagamento.

Além disso, nesse mesmo dia, o Ibama/Supes/DF concede, & Terracap, a Licenga

Prévia n® 020/2006 - Ibama (Anexo 3), para o Setor Habitacional Noroeste, cuja validade fica

182 A Superintendéncia do Ibama no DF é a responsavel pelo licenciamento de atividades/empreendimentos do

DF, cuja competéncia do licenciamento é federal. Nesse caso, em funcdo de parte da poligonal da Area de
Expansédo Urbana Noroeste esta inserida na APA do Planalto Central (criada pelo Decreto s/n, de janeiro de
2002).
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condicionada ao cumprimento das 26 condicionantes e exigéncias colocadas. Essa LP foi
concedida sem ouvir o Conselho de Meio Ambiente do Distrito Federal (Conam/DF), nem os
orgdos administradores das unidades de conservacao das quais o empreendimento dista
menos de 10 Km, conforme previa a Resolu¢do Conama n°® 13/1990, o que caracteriza uma
ilegalidade.

Embora o Ibama/Supes/DF tenha concluido que o pre¢o da analise do processo de LP
deveria ser recolhido a Unido, porque o processo seria analisado no ambito daquele
Instituto, ndo foi solicitado que se fizesse o requerimento de LP ao Ibama, nem tampouco
que fosse publicado o requerimento de LP no Diario Oficial da Unido (DOU). Isso se traduz
em mais uma ilegalidade encontrada no processo, ja que quando a emissao da Licenca é
competéncia da Unido, o requerimento tem que ser publicado no DOU.

Também nao foi criada uma nova comissdo de andlise do processo no ambito do
Ibama/Supes/DF. O Parecer que norteou a emissdo da LP n&o era um Parecer
Conclusivo™® e foi emitido por apenas um analista. O coordenador da comissdo de analise
instituida no ambito do DF se recusou a assinar tal parecer. Aqui € observada mais uma
desconformidade. Essas irregularidades, entre outras, foram objeto de analise pelo
MPF/PRDF.

Cabe lembrar que, em 28 de novembro de 2006, a 12 Prodema/MPDFT requisitou ao
Ibama a remessa do processo original de licenciamento, para sua analise. Contudo, foi
verificado que tal solicitagdo s6 chegou ao Ibama/Supes/DF em 12 de dezembro de 2006, e
0 processo s6 foi enviado a 12 Prodema, em 28 de dezembro de 2006. Portanto, apos
concessao da Licenca Prévia n° 020/2006 — Ilbama, de 11 de dezembro de 2006. Observa-
se morosidade na distribuicdo de documentos no ambito do 6rgdo ambiental federal

Ao receber a LP n° 20/2006, a Terracap publicou o aviso de recebimento no Diario
Oficial da Unido (DOU), no DODF e em jornal de grande circulacdo no DF, em 13 de
dezembro de 2006.

Nesse interim, o MPF/PRDF, ndo satisfeito com a concessdo da LP, instaurou o
Procedimento n® 1791/2003-21, por meio do qual colhe uma série de depoimentos dos
analistas e gestores do Ibama/Supes/DF diretamente envolvidos no processo de
licenciamento ambiental do Setor Noroeste. Dentre os questionamentos destacam-se 0s
seguintes: o0 porqué de apenas um analista ter assinado o Parecer Conclusivo para
concessao da LP; a questdo de o Setor estar inserido ou ndo na APA do Planalto Central; o
porqué de ndo ser ouvido o Conam/DF, o Conpresb e o IPHAN; se houve presséo politica e
se houve influéncia no mérito da manifestacéo dos analistas.

Em 13 de fevereiro de 2007, ao devolver o processo ao lbama/Supes/DF, a
12 Prodema envia o Parecer n°® 13/2006 - MPF/MPDFT e a Ata da Reunido realizada em 11

de maio de 2006 entre a Semarh e o MPDFT para discussdo das questfes nele levantadas,

133 Resolugdo Conama n° 237/1997, art. 10, inc. VII.
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bem como o Parecer n° 21/2007 - DPD/DPE, de 02 de fevereiro de 2007, que esclarece
davidas técnicas acerca do processo de licenciamento, apontadas por aquela Promotoria.
Portanto, até entdo ndo constava do processo o Parecer n® 13/2006 - MPF/MPDFT, de 21
de fevereiro de 2006, e a Ata da reuniéo realizada, em 11de maio de 2006, entre a Semarh
e 0 MPDFT™,

A 12 Prodema entende que o Ibama/Supes/DF n&o considerou os aspectos levantados
pela Semarh/DF e a partir de entdo realiza uma série de reunides com o Ibama e outros
orgaos envolvidos no sentido de adequar a LP concedida as exigéncias minimas para a
preservacdo do meio ambiente.

As principais questdes levantadas pela 12 Prodema e discutidas no Parecer n° 21/2007
- DPD/DPE, a partir de afirmacdes contidas no Parecer n°® 13/2006 - MPF/MPDFT e da
andlise pericial realizada no processo de licenciamento ambiental, em tramitagdo no
Ibama/Supes/DF (n° 02008.001336/2006-49), sdo as seguintes:

a) se parte do empreendimento estaria inserida na APA do Planalto Central,
conforme afirmado no Parecer n® 13/2006 - MPF/MPDFT. Conclui o Parecer que
nédo ha sobreposi¢céo da area do projeto com a APA do Planalto Central, & excegéo
das algas dos viadutos das vias de acesso ao Setor Habitacional em estudo;

b) se as atividades e obras do empreendimento causam significativo impacto
ambiental na APA do Planalto Central e no Parque Nacional de Brasilia. Sim, o
empreendimento trara impacto ambiental a essas areas, em especial considerando
a populacéo prevista de 40.000 habitantes. A LP coloca condicionantes e medidas
compensatoérias. No entanto, faltaram na LP medidas sugeridas pelos analistas do
MPDFT e pela Comisséao de Analise do EIA/Rima, como: proibicdo do langcamento
de drenagem do Setor no ribeirdo Bananal e ndo-destinacdo da &rea triangular
proxima a Epia, para ampliacdo urbana, de maneira a ndo comprometer o limite de
40.000 habitantes;

c) se existem irregularidades no processo de licenciamento ambiental do Setor
Residencial Noroeste. Sim, ndo foram ouvidos o Conam/DF, nem a Conpresb, nem
o IPHAN, conforme legislag&o vigente;

d) Se a LP emitida pelo Ibama/Supes/DF apresenta todas as condicionantes
necessarias a preservacdo do meio ambiente. Cita o Parecer que as
condicionantes colocadas na LP espelham, em grande parte, as restricdes,
exigéncias e medidas compensatorias determinadas pela comissdo de andlise do
EIA/Rima, as quais coincidem, em diversos pontos, com as consideracoes feitas
no Parecer Técnico n° 13/2006 — MPF/MPDFT e na Reunido Técnica realizada

entre o MPDFT e a Semarh/DF. Entretanto, foram identificadas algumas

134 Esse tipo de descompasso € muito comum nos processos de licenciamento ambiental. Os documentos néo

entram no processo seguindo uma ordem cronoldgica.
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imprecisdes e omissbes no ato administrativo, destacando algumas condicbes que
ndo foram incorporadas:

- quanto a construgcdo das edifica¢cdes residenciais e comerciais, que sejam iniciadas
somente apds a efetiva implantacdo do esgotamento sanitario, da drenagem urbana, do
sistema de abastecimento de agua, das vias e da pavimentacdo, do sistema de energia
elétrica e da iluminagcdo publica, conforme expressamente determinado na Lei
n° 6766/1979"%;

- quanto aos empreendimentos associados, assim chamados no EIA, mas que sdo
essenciais ha conformacdo do Setor Noroeste, que sejam incluidos no projeto urbanistico
definitivo:

1) a ampliacéo das faixas de rolamento da EPIA;

2) a implantag&o do Parque Burle Marx;

3) os viadutos que conectam o Setor Noroeste as vias e rodovias existentes;

4) os equipamentos publicos, tais como escolas para varias faixas etarias, centro de

saude, delegacia de policia, quartel do corpo de bombeiros, templo religioso e praca

de esportes;

5) um conjunto variado de tipologias habitacionais para diferentes estratos de renda;

6) as redes de abastecimento de gas combustivel e de telecomunicagdes;

7) as torres de telefonia celular;

- quanto ao Plano de Gestdo Ambiental de Implantag&o, que seja elaborado e respeite
o contetdo minimo indicado;

- quanto ao Plano Béasico Ambiental, que seja elaborado com uma indicacdo de
metodologia de planejamento e controle das acdes;

- quanto ao sistema de drenagem, que as aguas pluviais coletadas no Setor Noroeste
sejam enviadas diretamente ao Lago Paranoa, sem que haja lancamento no ribeirdo
Bananal; que existam subsistemas para o reaproveitamento das aguas de chuva; que se
privilegie a infiltragcdo das aguas drenadas no proprio Setor, inclusive com o uso de
tubulagéo porosa. A concesséo da LP deve estar condicionada ao envio de projeto de aguas
pluviais, sem lancamento no ribeirdo Bananal,

- quanto ao controle de roedores e outras pragas, que, antes da fase de implantacdo
do empreendimento, se promovam ac¢des para impedir a disseminacdo desses agentes
patolégicos quando da intervencdo humana,;

- quanto a qualidade das aguas subterraneas, que o empreendedor realize andlises,
conforme programa de monitoramento claramente definido, com vistas a obter um histérico

da qualidade dessas aguas para acompanhar sua eventual evolucao;

135 i n.2 6.766, de 19 de dezembro de 1979, disp6e sobre parcelamento de solo para fins urbanos.
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- quanto as areas degradadas, que o empreendedor (Terracap), a partir de estudos
geotécnicos, verifique a pertinéncia de transformar tais areas em quadras residenciais ou
em espacos comunitarios;

- gquanto aos pog¢os que captam agua na regido, que o 6rgdo de meio ambiente
determine o lacre desses pocos;

- quanto ao levantamento faunistico, que o empreendedor o fard, detalhado em sua
forma, conteldo e cronograma,;

- quanto aos residuos sélidos, que sejam destinados ao futuro aterro sanitario do DF,
quando este dispuser do devido licenciamento ambiental. Além disso, as edificacdes do
Setor Noroeste s6 poderdo ser implantadas apds a instalacdo da devida infraestrutura
urbana e de saneamento, inclusive do referido aterro devidamente licenciado;

- faltou estabelecer prazo para elaboragé&o do Plano de Manejo do Parque Burle Marx,
o qual deveria ser de 365 dias, bem como exigir a implantacdo do parque
concomitantemente com o restante do empreendimento;

- faltou exigir que a area triangular proxima a Epia seja transformada em Arie,
formando um conjunto protegido que se estenderia até o ribeirdo Bananal. Essa area deve
ser cercada e monitorada, para evitar ocupacdo e depredacdo e garantir que ndo seja
parcelada. Nela sé poderdo ser instaladas atividades institucionais sujeitas ao processo de
licenciamento.

e) Se ha outras consideracdes relevantes para adequacdo e regularidade do
licenciamento ambiental. Destaca-se a necessidade de se definir exatamente o
empreendimento que esta sendo licenciado e qual serAd o0 uso, assim como
licenciar os sistemas de drenagem pluvial, esgotamento sanitario e abastecimento
de agua como parte do empreendimento, de maneira a se verificar suas
repercussdes globais, cumulativas e sinérgicas sobre o meio ambiente, uma vez
que o empreendimento ndo existe sem a unidade de todos o0s seus elementos.

Em atencdo a algumas questdes levantadas pelo MPF e pelo MPDFT, e com base na
Informacg&o Técnica n° 001/2007, datada de 22 de fevereiro de 2007, em 26 de fevereiro de
2007, o Ibama/Supes/DF enviou ao MPF uma proposta de alteracdo da LP n° 020/2006,
incluindo todos os pontos questionados pelo MP.

Em 20 de marco de 2007, o MPF/PRDF requisitou, ao Ibama/Supes/DF, a efetivacdo
das alteracdes na Licenca Prévia n° 20/2006 do Setor Noroeste, propostas no Oficio
258/07/GAB/IBAMA/DF, incluindo ainda a condicionante sugerida na Informacdo Técnica
n° 18/07/PR/DF — a garantia de implementacdo do parque Burle Marx, concomitantemente a
implantacdo do projeto urbanistico. Entende o MPF que tais alteragBes conferem suficiente
seguranga ambiental a fase de licenciamento tratada naquele momento.

Assim, em 22 de marco de 2007, foi emitida a ALTERACAO DA LICENCA PREVIA n°
020/2006 — Ibama/Supes/DF (Anexo 4), para a Area de Expans&o Urbana Noroeste, com
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validade de 730 dias, incluindo todas as exigéncias e condicionantes recomendadas pelo
MPF/PRDF. Cabe esclarecer que um dos questionamentos do MPF era se o Setor abrangia
a APA do Planalto Central. Ficou esclarecido que parte da Area de Expansdo Urbana
Noroeste € que abrangia essa APA, por isso a alteracéo da LP foi emitida para a &rea como
um todo.

A partir da concessdo dessa alteracdo, o MPF/PRDF passa a pressionar o
Ibama/Supes/DF a acompanhar e fazer cumprir as exigéncias/condicionantes colocadas na
LP, bem como passa a controlar o andamento do processo de Licenca de Instalacéo.

Em 31 de marco de 2008, a Procuradoria Regional dos Direitos do Cidaddo (PRDC),
do MPF/PRDF requer esclarecimentos do Ibama/Supes/DF quanto ao andamento das
etapas do processo de licenciamento ambiental, e reforca pela ndo concessdo de LI
enquanto ndo houver regularizacdo fundiaria da area junto a Funai, em respeito aos
interesses dos indigenas que habitam a Reserva Bananal.

Em 2 de abril de 2008, a Terracap requereu ao lbama/Supes/DF a Licenga de
Instalacao para o “Setor de Habitacées Coletivas Noroeste”.

Em 14 de abril de 2008, foi emitida a Informacdo Técnica n° 077/2008-
NLA/DITEC/IBAMA-DF, desfavoravel a continuidade do processo de licenciamento
ambiental até que a Terracap apresentasse uma solugdo, em conjunto com a Funai, acerca
da situacdo dos indios ocupantes de parte da area. A condicionante 2.35 da Alteracédo da LP
n°® 020/2006 considera que “a Terracap deve obter da Funai um posicionamento definitivo
sobre a situacdo das familias indigenas que ocupam parte da éarea, solucionando
imediatamente o caso”.

Tal posicionamento deve-se a uma manifestacdo ocorrida em 20 de marco de 2008,
organizada por indios, estudantes e outros membros da sociedade, em frente ao prédio da
Superintendéncia do Ibama no DF, contra a implantacdo do Setor de Habitacdes Coletivas
Noroeste e a desconstituicdo da chacara que estaria ocupada por indigenas. Nessa
manifestacdo foram exibidas diversas faixas e cartazes insinuando que a LP do Setor foi
comprada. Além disso, é considerado que, até aquele momento, a Terracap nao teria
cumprido a condicionante n° 2.35 ou qualquer tipo de comprovagdo de que tenha havido
tratativas junto a Funai e que a interpretacdo definitiva da legislagéo indigena e do caso em
apreco deveria ser de responsabilidade daquela Fundacéo.

O processo de Licenca de Instalacdo, além da questdo indigena, também fica
condicionado a exigéncias do Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional, que
requer complementagdo do Estudo de Impacto Ambiental em relacdo as medidas

preventivas de diagnostico, prospecc¢do, resgate e educacdo patrimonial do patriménio
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cultural arqueoldgico, conforme o estabelecido na legislacdo vigente. Isso se da no contexto
de suas atribuicdes, segundo a legislacéo federal especifica'®®.

A Terracap enviou ao Ibama/Supes/DF, em 14 de abril de 2008, isto €, na mesma data
de emissdo da Informacdo Técnica n° 077/2008-NLA-DITEC/IBAMA-DF, uma proposta de
Acordo Administrativo apresentada aos indios ocupantes da area destinada a implantacéo
do Setor Noroeste. Mais uma vez € observado procedimento informal, jA que no mesmo dia
em que foi elaborada a referida Informacdo Técnica também foi apresentado um
posicionamento do empreendedor, em relagdo a questdo indigena. Em 09 de maio de 2008
atendendo a condicionante 2.35, a Terracap informa que estao abertas as negociacdes para
transferéncia das familias indigenas para o Nucleo Rural Monjolo, no Recanto das Emas.

Essa situacdao até hoje ndo esta resolvida. Segundo o Empreendedor 1, a questao
esta judicializada. H4 um laudo que diz que eles ndo sao indios e outro que diz o contrario.
Essa questdo é resultado de uma das ACP ajuizadas pelo MPF/PRDF. No primeiro TAC
assinado em julho de 2008, o Ibama/Supes/DF estabeleceu que os indios deveriam ser
transferidos para o Parque Burle Marx. Entretanto, o entdo Secretario da Comparques
discordou dessa decisdo do Ibama/Supes/DF. Assim, foi decidido que os indios seriam
locados na Arie Cruls. A época houve uma conversa com os indios e ficou acertado que eles
ficariam na Arie. Eles fizeram uma proposta de como queriam que ficasse a sua area. De
acordo com o TAC, a Terracap tem que construir nove casas e criar um centro cultural, entre
outras exigéncias.

Ainda de acordo com o Empreendedor 1, a Terracap concordou com tudo. S6 que com
a judicializagcdo da questdo, a Juiza Clara da Mota Santos, da 112 Vara da Secao
Judiciaria do Distrito Federal, do Tribunal Regional Federal — 12 Regido, em uma
reunido que teve com a Terracap em dezembro de 2011, disse que ndo concorda. Ela quer
gue o indio Tapuya Santxié, do Santuario do Pajé, permaneca no lugar em que estqd — no
meio do eixo da avenida W 9, que corresponde a Quadra 708 do Setor - e pediu a Terracap
para estudar a possibilidade de desviar a rua para manté-lo naquele lugar. A Terracap disse
que era possivel, embora fosse um absurdo. Entéo foi feito o estudo da alternativa e foi
enviado para a empresa calcular o custo, para poder enviar ao Setor juridico da Terracap,
para andlise. Chegou-se a conclusdo de que a manutengcdo desse indio naquele local
custaria 209 milhdes de reais, porque 0s outros oito indios aceitaram a mudanca.

Alega o Empreendedor 1 que isso nao é razoavel. Que em varios lugares do mundo
ha casos de igrejas com mais de mil anos, que tiveram que ser removidas do lugar em que

estavam e remontadas em outro lugar e isso € uma acgdo patrimonial para manter a memoéria

136 | ei n° 3.924/1961, gue disp8e sobre os monumentos arqueoldgicos e pré-historicos de qualquer natureza

existentes no territério nacional; Resolugdo Conama n° 001/1986, art. 6°, inciso I, alinea c; Portaria IPHAN
n° 314, de 08 de outubro de 1992, que dispde sobre o tombamento do Plano Piloto de Brasilia; Portaria IPHAN
n° 230, de 17 de dezembro de 2002, que dispde sobre a contextualizagdo arqueolédgica e etnohistérica da area
de influéncia dos empreendimentos.
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e o0 respeito as culturas. Agora, manter uma casinha que foi construida ha menos de vinte
anos, por esse custo, é um absurdo. Hoje a engenharia tem solug&o para isso. Essa casinha
pode ser desmontada e montada em outro lugar. Mas o indio replicou “o santuario ndo se
move”. Entdo, a Juiza falou que ndo h& discussado, pois se trata de uma terra sagrada.
Portanto, conclui o Empreendedor 1 que a questao ndo esta resolvida e que “0 que esta
acontecendo, na verdade, é um oportunismo de grupos que séo contra o Noroeste e querem
penalizar o governo com esse tipo de demanda”.

Em atendimento a condicionante 2.9 da Alteracdo da LP n°® 020/2006, em 18 de abril
de 2008, a Terracap informa, ao Ibama/Supes/DF, que o processo de alienacéo e ocupacao
do Setor de Grandes Areas Norte esta suspenso.

Em 12 de maio de 2008, a Terracap envia, ao Ibama/Supes/DF, o Oficio n° 181/2008
do IPHAN, manifestando-se favoravelmente a aprovagdo do Projeto Urbanistico, com
ressalvas.

A Terracap apresenta, em 13 de maio de 2008, ao lbama/Supes/DF, em atendimento
a condicionante 2.42, relativa a criacdo da Arie Cruls, um mapa com a proposta inicial da
poligonal enviada ao Ibram/DF para andlise. Cabe lembrar que, em relagdo a essa
condicionante, o Decreto n° 29.651, de 28 de outubro de 2008, aprova a poligonal da Arie
Cruls. Foi informado pelo Empreendedor 1 que a demarcagdo no campo ja foi efetuada e foi
dada a concessao de uma area para instalagao do Museu do Centro Cultural Cruls.

Em 14 de maio de 2008, a Terracap encaminha, ao Ibama/Supes/DF, o Plano de
Ocupacdo do Parque Burle Marx. Informa que ja foram reservadas unidades imobiliarias

para os indios, localizados no Setor Habitacional Noroeste, na Fazenda Monjolo™*’

, € que
aguardando a assinatura do TAC.

Em cumprimento a condicionante n° 2.10, a Terracap, em 20 de maio de 2008,
encaminha relatério elaborado pelo Ibram/DF e Oficio da Novacap que comprovam o inicio
da recuperacdo da area da jazida do Canil; encaminha cépia do Termo de Referéncia do
Plano de Manejo do Pargque Burle Marx e mapa com a proposta do representante do Parque
Nacional de Brasilia, referente a criacdo da Arie Cruls.

O MPF/PRDF/APM, em 26 de maio de 2008, solicita ao Ibama/Supes/DF informacdes
atualizadas e detalhadas acerca do cumprimento das condicionantes da LP do Setor
Noroeste.

Em 5 de junho de 2008, por meio de Memorando elaborado por Analista Ambiental do

Ibama/Supes/DF, é relatado que ndo foram ouvidos os responséaveis pela gestdo da APA do

3" Houve a tentativa de relocacdo das familias indigenas para outras areas, fora da poligonal do Setor. Além do

Nucleo Rural Monjolo (Recanto das Emas), pensou-se em area na Fazenda Brejo-Torto (Lago Oeste) e Fazenda
Paranoazinho (préximo ao Baldo do Colorado) e por ultimo na Arie Cruls, conforme Oficio n°® 605/2008 —
DITEC/Terracap, de 29 de agosto de 2008.
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Planalto Central e da Reserva Bioldgica (Rebio) da Contagem™*®, fazendo-se necessarias
providéncias no sentido de se resolver essa pendéncia.

O Parecer Técnico n° 036/2008-NLA/DITEC/IBAMA/DF, de 20 de junho de 2008,
analisa o cumprimento das condicionantes da LP n° 020/2006 e aponta algumas
pendéncias. Conclui que o empreendimento ndo retne as condi¢des técnicas e ambientais
para o recebimento de LI.

Em 2 de julho de 2008, o Ibama/Supes/DF envia o processo ao Instituto Chico Mendes

de Conservacédo da Biodiversidade (ICMBio)***

, para manifestacdo das administracdes das
unidades de conservacdo. Em sua atencdo, em 12 de julho de 2008, o ICMBio emite a
Informacgédo Técnica Conjunta n° 002/2008 — APA do Planalto Central/PNB-Brasilia/Flona de
Brasilia/Rebio Contagem/ICMBIio-DF, dando anuéncia ao empreendimento, com uma série
de condicionantes e a recomendacdo de que a LI ndo seja concedida enquanto a questéo
fundiaria ndo for resolvida. O processo s6 foi devolvido ao Ibama, pelo ICMBIio, em 12 de
agosto de 2008 (um més depois da emissdo da citada Informacg&o Técnica).

Em relagdo a situacdo fundiaria da area, é importante salientar que os terrenos
destinados a Area de Expansdo Urbana Noroeste, anteriormente ao seu projeto, tinham
diferentes dominios. Segundo o Técnico 2, a situacdo dominial da Area de Expansdo
Urbana Noroeste era bastante complexa. Havia terrenos de diferentes propriedades: da
Terracap, do GDF, da CEB, da Policia Militar (PM/DF), do Departamento de Transito
(Detran/DF) e de particulares. A area do Camping que havia sido transferida para o GDF, e
se encontrava sob a gestdo da Secretaria de Turismo, foi devolvida a Terracap, que esta
separando a parte que vai ser integrada ao Setor da parte que vai ser integrada ao Parque
Burle Marx. Esta continuara pertencendo ao GDF, sob a gestdo do Ibram/DF. Os terrenos
particulares foram remanejados. As areas da Arie Bananal e da Arie Cruls também séo da
Terracap e vao ser transferidas para o GDF.

Em 17 de julho de 2008 é assinado um TAC s/n firmado entre MPF/PRDF, GDF,
Terracap e lbram/DF, definindo uma série de obrigacbes a serem cumpridas pelos
compromissarios, quais sejam:

¢ A Terracap obriga-se a demarcar uma area de 12 hectares no imével denominado

Parque Burle Marx, cujas coordenadas passam a fazer parte integrante do TAC,

destinada aos indigenas, além de implantar toda a infraestrutura de &gua, luz,

drenagem pluvial e esgoto, transplantar as arvores frutiferas existentes na é&rea
atualmente ocupada pelos indigenas, bem como as residéncias, ouvindo sempre as

populacdes indigenas em questao;

138

136 Essa Reserva Bioldgica foi criada pelo Ibama, por meio do Decreto S/N°, de 13/12/2002.

O Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade € uma autarquia em regime especial, criada por
meio da Medida Proviséria n° 366, de 26 de abril de 2007, convertida na Lei n°® 11.516, de 28 de agosto de 2007.
O ICMBio esta vinculado ao Ministério do Meio Ambiente e integra o Sistema Nacional do Meio Ambiente
(Sisnama), cabendo-lhe executar as ag¢des da Politica Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza,
podendo propor, implantar, gerir, proteger, fiscalizar e monitorar as UCs instituidas pela Unido.
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¢ O GDF se obriga a construir a sede do 6rgdo ambiental do DF (Ibram) de acordo

com o instrumento legal que criou o Parque Burle Marx, além de se obrigar, a partir do

ano de 2009, a contratar vigilancia permanente para o parque;

e A Terracap se obriga a registrar em cart6rio a poligonal do Parque Burle Marx e

transferir a unidade imobiliaria para o patriménio do DF. A area relativa a poligonal

destinada aos indios sera transferida para o patrimoénio da Unido para uso da Funai;

¢ A Terracap, com o fim de assegurar a gestdo do Parque Burle Marx, implementara: a

construcdo de um centro integrado para atividades, vivéncia, educacdo ambiental,

cultural, de ensino e pesquisa; a instalacdo de cerca em todo o perimetro do Parque,
bem como guaritas em cada uma das suas entradas; a constru¢do de aceiros para

evitar incéndios florestais; doar, no prazo de trés meses, duas caminhonetes e 10

bicicletas ao lIbram para os servicos de campo de fiscaliza¢cdo e gestdo do parque a

titulo de compensacao ambiental.

Esse TAC foi considerado sem efeito devido a n&o participacéo da Funai*®® e, em 30
de julho de 2008, foi realizada reuniado com o MPF para definir sua retificacdo,
especialmente em relacdo ao deslocamento da comunidade indigena existente no local para
o interior da Arie Cruls e definicdo de outras obrigacdes, com o objetivo de permitir a
expedicdo da LI. Como resultado dessa reunido, em 1° de agosto de 2008, foi assinado o
TAC n° 006/2008", entre o MPF, o Ibama, o DF, a Terracap, a Federacédo Espirita
Brasileira, a L.K. Engenharia e Construcbes Ltda., e a Sociedade Casa de Repouso de
Brasilia, com o objetivo de regularizar e dar continuidade ao processo de licenciamento
ambiental do Setor Noroeste, cujas obrigacdes sao as seguintes:

e A Terracap obtera a LI a ser concedida pelo DF, num prazo de 10 dias, a partir da
publicagédo do TAC;
e A Terracap se compromete:
1. aencaminhar ao Ibama/Supes/DF o PGAI, hum prazo de 90 dias, obrigando-se a
s6 dar inicio as obras apds a aprovacao do referido Plano;
2. a encaminhar ao Ibama/Supes/DF num prazo de 90 dias o cronograma fisico
para implantacdo do empreendimento;
a encaminhar ao Ibama/Supes/DF a complementagao do inventario floristico;
4. a disponibilizar area, num prazo de 30 dias, para criacdo da Arie Cruls, entre o
Setor e a via Epia, excetuando-se os lotes do Hospital de apoio, da Policia Militar
do DF e da Companhia Energética de Brasilia, bem como a area destinada a

realocacao dos trés lotes privados que interferem no projeto;

140 Empora tenha sido retificado imediatamente, esse TAC s6 foi tornado sem efeito, oficialmente, por meio de

Decisdo da 62 Camara de Coordenacéo e Revisdo do Ministério Publico Federal, em reunido ocorrida em 6 de
marcgo de 2009: "A Cémara, embora reconhecendo que o TAC foi firmado no intuito de proteger a comunidade
indigena do Bananal, deliberou declarar a nulidade do mesmo por auséncia da participagdo indigena e da Funai".
41 Curiosamente, o TAC n° 006/2008 também no teve a participacao da Funai, nem dos indigenas.
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5. acriar e realocar, num prazo de 90 dias, os trés lotes privados;

6. a demarcar uma area de 12 hectares inserida na poligonal da Arie Cruls e
realocar a comunidade alegada indigena, cuja localizacdo atual interfere no
Setor, arcando com os custos referentes a implantacéo de infraestrutura de agua,
luz, drenagem pluvial e esgoto, bem como construir as residéncias em acordo
com as familias alegadas indigenas que atualmente ocupam a area, ou outra
solugdo acordada entre a Terracap e a comunidade;

7. ando alienar os lotes localizados na area atualmente ocupada pela comunidade

alegada indigena até a sua total remocao.

O GDF deve criar a Arie Cruls e ajustar o lote nUmero 4 de forma que este nao
interfira no projeto do Setor Noroeste (Hospital de Apoio);

e A Federacgdo Espirita de Brasilia se compromete a aceitar o remanejamento de seu
lote para outro de mesma dimenséo, entre a Epia e o Hospital de Apoio;

e A L.K. Engenharia e Constru¢des Ltda. se compromete a aceitar o remanejamento
de seu lote para outro de mesma dimenséo, entre a Epia e o Hospital de Apoio;

e A Sociedade Casa de Repouso de Brasilia se compromete a aceitar o
remanejamento de seu lote para outro de mesma dimensdo, entre a Epia e o
Hospital de Apoio;

e A Terracap disponibilizara recursos para elaboracdo do Plano de Manejo da Arie
Cruls;

e A Terracap providenciara a oitiva do Instituto Chico Mendes e do Conam/DF, antes
do inicio das obras.

Em 18 de agosto de 2008, com base no Parecer Técnico n° 059/2008-
NLA/DITEC/IBAMA-DF, de 15 de agosto de 2008, favoravel a emissao da LI, desde que
cumpridas as exigéncias do TAC n° 006/2008, foi concedida a Licenca de Instalagcdo
n° 008/2008 Ibama/Supes/DF (Anexo 5), para a “Area de Expansao Urbana Noroeste”, com
validade de seis anos.

Ha que se observar que o Projeto de Urbanismo (URB 040/07 e MDE 040/07)
aprovado pela Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente
(Seduma)'*?, por meio do Decreto n° 28.684, de 15 de janeiro de 2008, refere-se apenas a
primeira etapa do Setor, que corresponde as Superquadras SHCNW 107 a 111, 307 a 311,
Quadras 507 a 511, 707 a 711 CLNW 06/07, 08/09, 10/11, EQNW 08/09, 10/11 e CRENW.
Além disso, em 2 de abril de 2008, a Terracap requereu ao Ibama/Supes/DF a Licenca de

Instalacdo para o “Setor de Habitagdes Coletivas Noroeste”. Entretanto, a Licengca de

142 A Seduma foi criada por meio do Decreto n° 27.591, de 1° de janeiro de 2007, alterado pelo Decreto

n® 27.738, de 28 de fevereiro. Essa Secretaria abarcou a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e
Habitacdo (Sedhab), a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (Semarh) e a Secretaria de
Estado de Administracdo de Parques e Unidades de Conservacdo (Comparques). Dentro da Seduma foi criada
uma Subsecretaria de Meio Ambiente (Sumam), a qual ficou vinculado o licenciamento ambiental.
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Instalac&o foi concedida para a Area de Expans&o Urbana Noroeste como um todo. Isso se
caracteriza como mais uma ilegalidade, posto que a LI, quando emitida, deve ter um Plano
Urbanistico definitivo aprovado. Nesse caso, apenas a primeira etapa do Setor de
Habitacbes Coletivas Noroeste (SHCNW) estava aprovada. Isso foi um erro induzido pelo
Decreto que aprovou o Projeto Urbanistico com base no MDE n° 040/07 e URB/07, que se
referia as Superquadras 102 a 111, 302 a 311, Quadras 502 a 511, 702 a 711, e Areas
Especiais 1 e 2. Porém, o MDE n° 040/07 e URB/07 referia-se apenas a primeira etapa do
Setor, como visto acima.

A Licenga de Instalacdo n° 008/2008, concedida pelo Ibama/Supes/DF, continha 49
condicionantes, atendendo as exigéncias do TAC n° 006/2008, dos Pareceres Técnicos e
dos érgdos administradores das unidades de conservacgdo. Entretanto, essa LI foi concedida
sem que varias das condicionantes colocadas na LP tivessem sido cumpridas. Por exemplo,
oitiva do Conam/DF, do IPHAN e posicionamento definitivo da Funai em relagéo aos indios
que ocupam a area.

Concedida, a LI n° 008/2008 — Ibama/Supes/DF, a Terracap publicou o aviso de
recebimento no DOU, no DODF e em jornal de grande circulagdo no DF, em 20 de agosto
de 2008.

Em 30 de setembro de 2008, a 12 Prodema/MPDFT requisita ao Ibama/Supes/DF
esclarecimentos acerca da LI para o Setor Noroeste e solicita informar se para emissao da
LI foram atendidas as condicionantes da LP que a precedeu. Na mesma data, a 12 Prodema
solicita a Terracap informar se todas condicionantes da LP do Setor Noroeste foram
satisfatoriamente observadas antes do deferimento da LI, haja vista o teor do Parecer
Técnico 129/2008 — DPE/DPD, que considera que grande parte das condicionantes e
exigéncias contidas na Alteracdo da Licenca Prévia 20/2006 do Setor Noroeste nao foi
atendida até a data de elaboracdo da Informagédo Técnica do Ibama/Supes/DF, de 21 de
dezembro de 2007.

Em 4 de novembro de 2008, a Terracap informa ao Ibama/Supes/DF que o
levantamento arqueoldgico do Setor Noroeste ja foi contratado.

A 12 Prodema/MPDFT, em 5 de dezembro de 2008, requisita ao Ilbama/Supes/DF que
seja encaminhado o processo de licenciamento ambiental do Setor Noroeste. O processo,
gue se encontrava no ICMBIo, retornou em 8 de dezembro de 2008 e foi enviado ao MPDFT
em 18 de dezembro de 2008.

Em 7 de janeiro de 2009 o processo é devolvido do MPDFT ao Ibama e retorna ao
MPDFT em 29 de janeiro de 2009, sendo devolvido em 30 de janeiro de 2009. Ndo consta
do processo a sua solicitagdo formal pelo MPDFT nessa ocasido, donde se conclui que deve
ter havido uma solicitagdo informal, possivelmente via telefone.

Em 30 de janeiro de 2009, a Terracap envia ao lbama/Supes/DF o Plano de Gestéo

Ambiental de Implantacdo (PGAI) do Setor Noroeste, em atencdo ao item 2.1 da LI
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n® 008/2008, cinco meses apos a emissdo da LI. O prazo estipulado na Licenca, para
entrega, era de 90 dias e havia sido definido no TAC n° 006/2008.

De acordo com o Gestor 2, o Setor Noroeste quebrou um paradigma no que se refere
a parcelamento de solo no DF. Isto se deu com a insercdo da variavel ambiental para
implantacdo do empreendimento, “mesmo que utilizado de forma publicitaria”, com a
utilizacdo do PGAI, “cuja adogdo esta sendo considerada um grande avanco e pensa-se em
exigi-lo para outros parcelamentos”.

Em 3 de fevereiro de 2009, o Ibama/Supes/DF remeteu o processo a Seduma, com
vistas ao Conam/DF, para sua manifestacdo, em cumprimento a condicionante n® 9 da LI em
gquestdo. O Conam/DF aprovou a licenca ambiental do Setor Noroeste na sua 822 Reunido
Ordinaria, realizada em 11 de fevereiro de 2009, cuja ATA foi publicada no DODF de 6 de
margco de 2009, em que consta que “ficou APROVADA a licengca ambiental do SETOR
NOROESTE pelo CONSELHO DE MEIO AMBIENTE DO DISTRITO FEDERAL, por
unanimidade”. Aqui também é verificada a falta de acuidade. O nome do Setor ficou
incompleto.

O MPF/PRDF, em 11 de margo de 2009, envia ao Ibama/Supes/DF a Recomendacgéo
GAB-LLO n° 004/2009, recomendando, entre outros pontos: suspender imediatamente 0s
efeitos da Licenca Prévia n° 20/2006, devido ao descumprimento da condicionante n° 2.35;
suspender imediatamente os efeitos de licencas posteriores, eventualmente ja concedidas;
avaliar as alteracdes necessarias ao projeto, para que se preserve a localizacdo e 0 modo
de ocupacdo da comunidade indigena ali inserida. Em sua atencao, em 17 de marco de
2009 o Ibama/Supes/DF solicita a Terracap informacao quanto a situacdo atual da questao
fundiaria relativa a area indigena e, em 27 de marco de 2009, o Ibama/Supes/DF informa ao
MPF que, no TAC n° 006/2008 assinado entre no MPF, o Ibama e a Terracap teve-se o
cuidado de inserir dispositivos que garantissem o direito dos indios ocupantes da area.

A suspenséo da licenca nédo foi efetivada. Isso mostra a fragilidade do instrumento da
Recomendacao, conforme foi apresentado no Capitulo 2. O 6rgdo ambiental ndo é obrigado
a cumprir o recomendado pelo MP. Essa é uma das razdes pelas quais o MPDFT deixa de
usar esse tipo de instrumento, preferindo usar o TAC, que tem a forgca de um titulo
executivo.

Em 27 de maio de 2009, o Ibama/Supes/DF remeteu o processo de licenciamento do
Setor Noroeste ao Ibram/DF, em face da publicacdo do Decreto s/n, de 29 de abril de 2009,
0 qual altera o Decreto s/n de 10 de janeiro de 2002 e transfere o licenciamento ambiental
das atividades localizadas ou que afetam a APA do Planalto Central para o GDF.

Com o retorno do processo de licenciamento ao Ibram/DF, a 12 Prodema e as Prourb
passam a acompanhar o cumprimento das condicionantes da Licenca de Instalagédo
n® 008/2008, junto a esse 6rgao. Para tanto, os Analistas Peritos do MPDFT elaboram

Informacdes e Pareceres Técnicos, a partir de informac6es obtidas do Ibram/DF, oriundas
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do processo de licenciamento. Em geral essas analises apontam irregularidades nos
procedimentos licenciatérios e no acompanhamento das condicionantes. Um dos
procedimentos muito comuns do MPDFT, por meio de suas Promotorias de Justica, é a
solicitacdo dos processos do Ibram/DF para consulta*®,

Em 9 de junho de 2009, a 42 Prourb/MPDFT realizou uma reunido com a Terracap, o
Ibram/DF, o IPHAN e a Administracdo Regional de Brasilia, para analise das normas de
gabarito e ocupacao do Noroeste e correlacdo com o conceito de bairro ecolégico.

Em 29 de junho de 2009, a Terracap enviou o PGAI & Subsecretaria de Meio Ambiente
do DF (Sumam), da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente e,
em 11 de setembro de 2009, a Terracap encaminhou, a Sumam, o PGAI do Setor
Habitacional Noroeste, com as correcbes solicitadas por um determinado técnico. N&o
consta do processo qualquer documento relativo a solicitagdo dessas correcoes,
caracterizando-se como um procedimento informal.

O PGAI* foi aprovado por meio da Informag&o Técnica n° 588/2009 — SULFI/IBRAM,
de 18 de setembro de 2009, mas somente em 27 de novembro de 2009 a Terracap foi
informada, pelo Ibram/DF, acerca da sua aprovagdo. Nessa Informagdo é sugerida a
instalagdo de uma comisséo interinstitucional para realizar o acompanhamento sistematico
das obras do Setor Noroeste. Em sua atencéo € publicado no DODF de 24 de novembro de
2009, o Decreto n° 31.070, de 23 de novembro de 2009, que constitui a Comissao
Interinstitucional de Acompanhamento Sistematico da Implantagdo do Setor Habitacional
Noroeste'**.

Em 27 de outubro de 2009, o MPF/PRDF/PRDC recomenda ao Ibram/DF que néo
permita a realizacao de obras no local ocupado pela comunidade indigena Fulni-6/Tapuya,
em observacdo ao TAC n° 006/2008 e em 17 de novembro de 2009 o MPF/PRDF ajuiza

ACP (2009.34.00.038240-0) contra a Funai, o Ibram/DF e a Terracap, com pedido de

3 Em funcdo desse procedimento, em 19 de novembro de 2009, foi publicado no DODF o Decreto n° 31.051,

que estabelece que quando requisitado o envio de processos pelo MP ou TCDF, s6 pode ser enviada cépia
autenticada dos autos e ndo o original. Essa medida decorre, principalmente, do fato de que enquanto o
processo vai ao MP ou TCDF, sua analise técnica, com vistas ao licenciamento, fica parada. Entretanto, segundo
o Promotor de Justica 4, “esse Decreto é absurdo, porque os promotores tém poder para fazer busca e
apreenséo e levar o processo original”. Além disso, a falta de estrutura do 6rgao ambiental para fazer cépia do
processo, que na maioria das vezes tém que ser feitas fora do 6rgdo, por empresas contratadas, resulta em
demora no atendimento ao MP.

Os prazos estipulados pelo MPDFT para remessa de documentos ou informagdes costumam ser exiguos.

A apresentacdo do PGAI foi uma das condicionantes inseridas na Licenca de Instalagdo n°® 008/2008 —

Ibama/Supes/DF. Segundo o Gestor 2, pela primeira vez o PGAI foi utilizado para parcelamento de solo no DF,
tendo sido proposto pela empresa que elaborou o EIA/Rima, com base em modelo do Banco Mundial. A
comissao de andlise acatou e fez a exigéncia.
145 Essa Comissao é constituida por representantes dos seguintes érgaos: Ibram/DF; Subsecretaria de Controle
Urbano da Seduma; Subsecretaria de Politicas Ambientais, Recursos Hidricos e Residuos Sélidos da Seduma;
Secretaria de Estado de Obras do DF; Terracap; Caesb; Novacap; Administragdo Regional de Brasilia; Geréncia
de Projetos da Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal; e ICMBIo, tendo como atribui¢cdes: monitorar
a consecucdo do PGAI; controlar as atividades relacionadas com a implantacdo do Setor Habitacional Noroeste;
propor ajustes nas atividades relacionadas com a implantacdo do Setor Habitacional Noroeste, que visem ao
aumento da sustentabilidade socioambiental.
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liminar, objetivando a preservacao da area ocupada pela comunidade indigena Bananal, até
gue a Funai se posicione de modo definitivo.

Em 30 de marco de 2010 o Ibram/DF emitiu o Auto de Infragdo Ambiental n°® 0746, em
desfavor da Terracap, por descumprimento dos itens 2.16, 2.25, 2.27, 2.34, 2.35 e 2.36 das
condicionantes da Licenca de Instalacdo n° 008/2008 — Ibama/Supes/DF, com a penalidade
de adverténcia. Essas condicionantes estdo relacionadas, especialmente, com a adequada
coleta e deposi¢éo de residuos da construcao civil.

A Prourb, em 16 de abril de 2010, ajuizou uma Ac¢do Cautelar (2010.01.1.05587651-3)
em desfavor da Terracap, Ibram/DF, Novacap e Caesb, com pedido de liminar para
determinar aos réus a paralisacdo imediata de quaisquer obras de terraplenagem e
implantacao do Setor. A liminar foi indeferida e em 28 de abril de 2010 a Prourb ajuizou uma
Acéo Civil Pablica (2010.01.1.064372-5) contra os mesmos 6rgaos e pedido de liminar de
igual teor da citada Agéo Cautelar. Em 15 de abril de 2011, foi dada uma sentenga negando
a liminar e a Prourb apelou para o Tribunal de Justica, que esta apreciando. Essa ACP
objetiva coibir a implantagéo do Setor em desconformidade com a legislagdo que tombou o
sitio urbano de Brasilia, patriménio cultural da humanidade; garantir que ndo se implemente
o0 empreendimento sem gue se preserve a area tombada non aedificandi, bem como sem a
garantia de existéncia de infraestrutura urbana para atender o préprio Setor, sem prejuizo
dos demais setores ja implantados ou em fase de implantacdo e sem que haja prejuizo de
suporte da bacia do Paranoa. A destinacdo anterior da area é mostrada na Figura 4.

O MPF/PRDF também ajuizou uma ACP (41607-61.2010.4.01.3400), em agosto de
2010, com os mesmos argumentos da ACP ajuizada pela Prourb, sé que incluindo como

réus a Unido e o IPHAN.
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Figura 4 — A destinagéo das glebas da Area de Expans&o Urbana Noroeste, antes da
sua criagdo.

Fonte: Plano de Ocupacio da Area de Expansdo Urbana Noroeste, marco de 2000,
constante do processo 191.000.070/1997.

De acordo com o Promotor de Justi¢a 2:

A Terracap ultimamente tem se arvorado a fazer planejamento urbano. Ao
invés da Sedhab, ela tem proposto desafetacdes, proposto novos setores e,
ao contrario, as atividades da Terracap sdo incompativeis com
planejamento urbano, porque ela € uma companhia imobilidria. Por
exemplo, o Setor de Areas Especiais do Aeroporto, o Setor Noroeste, 0
Parque do Guara séo trés acdes que as Prourb tém, em que a Terracap é
ao mesmo tempo empreendedora e também foi quem propds. Entdo, na
verdade ha um choque de atribuices, porque o 6rgdo competente para
fazer planejamento urbano deve ser isento (Promotor de Justica 2).

Em 1° de junho de 2010, a Terracap solicita ao Ibram/DF alteracdo da condicionante
n°® 17, da LI n°® 008/2008, de forma a poder construir as edificacdes concomitantemente com
a implantagdo da infraestrutura.

Antes da obediéncia ao Auto de Infragdo Ambiental n°® 0746, e com base no Parecer
Técnico n° 145/2010 - GELAM/DILAM/SULFI, de 20 de julho de 2010, favoravel a alteracao
da LI n° 008/2008 — lbama/Supes/DF, em funcédo de solicitacdo da Terracap, além da
necessidade de fazer algumas adequacGes em razéo do retorno do processo ao GDF, foi
emitida a LI n°® 033/2010 - Ibram/DF (Anexo 6), de 2 de agosto de 2010, para implantacdo do
Setor de HabitacBes Coletivas Noroeste (SHCNW), com validade de seis anos.

Ha que se observar que o Ilbram/DF também se equivocou porque concedeu a LI para

0 Setor de Habitacdes Coletivas Noroeste (SHCNW) como um todo, enquanto o Projeto de
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Urbanismo aprovado (URB 040/07 e MDE 040/07) referia-se apenas a primeira etapa do
Setor.

A LI n° 008/2008 — Ibama/Supes/DF apresentava 49 exigéncias e condicionantes,
enquanto a LI n° 033/2010 - lbram/DF apresenta 70. Essa questdo merece algumas
consideracoes:

1. Varias exigéncias colocadas na LI n° 008/2008 ja haviam sido cumpridas e,
portanto, ndo havia necessidade de serem colocadas na nova LI emitida pelo
Ibram/DF. Por exemplo, apresentacdo e aprovacdo do PGAI, apresentacédo de
complementacdo de volumetria da vegetacdo a ser suprimida, apresentacédo de
Cronograma Fisico para implantacdo do empreendimento*;

2. Estabelecimento de prazos para cumprimento de exigéncias, iguais aos que ja
constavam da LI emitida pelo Ibama e néo tinham sido cumpridos. Por exemplo,
prazos para regularizacdo de areas, como a da Arie Cruls e dos lotes privados que
deveriam ser remanejados;

3. Adequacéo a novas determinagfes legais. Por exemplo, obter da Adasa a outorga
do direito de uso de recursos hidricos)*’.

A partir da emissdo da LI n°® 033/2010, o lbram/DF, passa a acompanhar o
cumprimento das condicionantes e exigéncias que a compdem, bem como a fazer o
Acompanhamento Sistematico da Implantacado do Setor Habitacional Noroeste, por meio da
Comisséo Interinstitucional constituida para esse fim.

A Terracap, em 17 de fevereiro de 2011, sugeriu ao Ibram/DF a inclusédo do Plano de
Manejo da Arie do Torto, orcado em R$ 308.190,05, na compensacao ambiental do Setor
Noroeste. O Ibram/DF concordou e, em 31 de marco de 2011, informou aquela Companhia
gue a sua sugestao foi acatada e que o valor sera computado como parte da compensacéo
relativa ao item 48 da LI n° 33/2010. Nessa condicionante é estabelecido que a
compensacao ambiental de que trata o art. 36, da Lei n°® 9.985/2000, sera proporcional a
2,19% dos custos totais de implantacdo do empreendimento, conforme definido pelo Parque
Nacional de Brasilia.

Segundo consta do processo, o célculo do percentual da compensag¢do ambiental do
Setor Noroeste foi realizado com base numa metodologia de calculo do grau de impacto
ambiental de empreendimentos terrestres, que estava em processo de consolidacdo no
lbama. Ou seja, ndo havia um instrumento legal estabelecendo os critérios técnicos e

148

objetivos, conforme preconizam a Lei n° 9.985/2000 e o Decreto n° 4.340/2002°", alterado

46 Na LI n° 008/2008 — Ibama tinha sido colocado um prazo de 60 dias para sua apresentacdo, entretanto o

Cronograma so foi apresentado sete meses depois (margo/2009)

17 Foi dado um prazo de 120 dias para apresentagdo da outorga. Entretanto, até 27 de maio de 2011, o
documento ndo havia sido apresentado, conforme Informagao Técnica n® 181/2011 — GELAM/DILAM/SULFI.

148 0 Decreto n° 4.340, de 22 de agosto de 2002, que regulamenta artigos da Lei n® 9.985/2000, que dispde
sobre 0 SNUC, trata nos seus artigos 31, 33 e 34 da compensagdo ambiental. Atualmente o que vigora é o
Decreto n° 6848, de 14 de maio de 2009, que altera o Decreto n° 4.340/2002 e revoga o0 Decreto n°® 5.566/2005.
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pelo Decreto n° 5.566/2005, de 26 de outubro de 2005, vigentes a época. Portanto, a
legalidade desse célculo é questionavel. S6 em junho de 2012, esse percentual passa a ser
guestionado no processo.

Em varios momentos no decorrer do processo se fala no percentual de 2,19%
estabelecido pelo PNB/DF, para a compensacdo ambiental do Setor Noroeste, e em varias
medidas e responsabilidades do empreendedor em nome da compensagdo ambiental.
Entretanto, até o final desta pesquisa ndo havia no processo o calculo efetivo do valor a ser
pago.

Segundo o Empreendedor 1, até a data da sua entrevista, a Terracap ainda ndo havia
calculado o valor de tudo que foi exigido como compensacdo ambiental na LI do Setor
Noroeste, como a criacdo das Arie Bananal e Cruls, a implantacdo do Parque Burle Marx, a
construcdo da sede do 6rgdo ambiental do DF, entre outros. “Mas, com certeza, esse valor
seria muito superior aos 2,19% estabelecidos incialmente”. Além disso, ha a compensacao
florestal, em que foi estabelecido o plantio de 4,5 milhdes de mudas de arvores nativas. Em
sua opiniao, isso ndo é razodavel, pois segundo a Novacap, em 50 anos, desde o inicio de
Brasilia, a Companhia plantou esta quantidade de arvores*.

Em 18 de abril de 2011, a Terracap enviou ao Ibram/DF documentos relativos a
demarcacéo da area para instalagdo do Centro Cultural de Ciéncias da Natureza Luiz Cruls,
inserido na Arie Cruls, conforme TAC de 2008, e, em 16 de maio de 2011, envia um
Relatério de ag6es relativas as condicionantes da LI n° 033/2010 do Setor de Habitacdes
Coletivas Noroeste.

Em 7 de junho de 2011, o Ibram/DF emite o Auto de Infragdo Ambiental n® 0020, em
desfavor da Terracap, por descumprimento dos itens 6, 14, 16, 36, 41, 42, 50 e 55 das
condicionantes da Licenca de Instalacdo n° 033/2010 — Ibram/DF, com a penalidade de
multa no valor de R$ 249.000,00, mais multa diaria de R$ 24.900,00 por descumprimento.
Parte dessas condicionantes esta relacionada com questdes de regularizacdo de alguns
terrenos, inclusive o do Parque Burle Marx, assim como da destinacdo adequada dos
residuos da construgdo e cuidados com a poluicdo ambiental no éambito do
empreendimento, principalmente com a necessidade de se evitar o carreamento de terra
para o Lago Paranoa.

Em 30 de setembro de 2011, a Terracap envia mais um relatério de cumprimento de
condicionantes da LI n° 033/2010 - Ibram/DF, além das relativas ao Auto de Infracdo
n° 0020/2011.

Em 2 de maio de 2012, o ICMBio emitiu o Auto de Infracdo n°® 032856 a Terracap,
devido ao descumprimento das condicionantes n® 12, 15, 17, 31, 33, 53 e 56 da LI

n° 033/2010 — Ibram/DF, com a penalidade de embargo da instalacdo do empreendimento,

149 Desde a inauguracao de Brasilia até 2008, foram plantadas cerca de quatro milhGes de arvores nesta capital

(ALENCAR/2008).
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até que sejam cumpridas tais condicionantes. Essas condicionantes também estéo
relacionadas a destinacdo inadequada de residuos da construgéo civil e ao carreamento de
sedimento para o Lago Paranoa, assim como a regularizacdo da area do Parque Burle
Marx.

O descumprimento do embargo das obras provocou a emissdo do Auto de Infracdo
n° 022966, de 29 de maio de 2012, em que o ICMBIo suspende a atividade de implantagéo
do Setor e cancela os registros, licencas e outras autorizagbes de funcionamento da
atividade junto aos érgdos ambientais e de fiscalizacdo. Esse segundo Auto de Infracdo é
questionavel, j& que quem concedeu a LI que esta em vigor (Li n® 033/2010) foi o Ibram/DF.

Em debate veiculado pela Radio CBN, na manha de 31 de maio de 2012, em que
estavam presentes o Coordenador Geral de Protecdo Ambiental do ICMBIo, Paulo Carneiro,
o Presidente da Ademi, Adalberto Kleber Valaddo e a Promotora de Justica da 32
Prourb/MPDFT Marisa lIsar, foi discutida a questdo do embargo, das obras do Setor
Noroeste, aplicado a Terracap pelo ICMBio. O Diretor do ICMBIio alegou que a terra das
escavacOes depositada em local indevido estd promovendo impacto ambiental na APA do
Lago Paranoda e que tanto as obras de infraestrutura quanto as obras das edificagfes estao
embargadas, mas o embargo nao esta sendo cumprido. O Presidente da Ademi alegou que
as edificacdes que estdo em fase final ndo podem ser prejudicadas pelas que estdo em fase
de escavacao, pois sdo estas que estdo provocando o dano. A Promotora de Justica alegou
que, de acordo com relatério da Caesb, a terra colocada em local indevido esta promovendo
o assoreamento do Lago Paranod e que essa situacdo s6 esta ocorrendo porque 0O
Ibram/DF permitiu a implantacdo das edificacbes concomitantemente com a da
infraestrutura urbana. Além disso, reclama do fato de o Ibram/DF ndo ter tomado
providéncias ja que ele, como 6érgao licenciador, € quem tem que acompanhar o
cumprimento das condicionantes e seria ele quem deveria ter emitido o auto de infracédo
embargando a obra.

Cabe lembrar que, de acordo com o art. 17 da Lei Complementar n°® 140/2011,
compete ao 6rgdo responsavel pelo licenciamento do empreendimento lavrar auto de
infracdo ambiental e instaurar processo administrativo para a apuragdo de infracbes a
legislacdo ambiental causadas pelo empreendimento ou atividade licenciada. Entretanto, no
art. 18 desta mesma Lei, € estabelecido que esta apenas se aplica aos processos de
licenciamento e autorizacdo ambiental iniciados a partir de sua vigéncia. Portanto, a atuacao
do ICMBIo, considerando que os impactos estdo atingindo a APA do Planalto Central, criada
e administrada pela Unido, esta perfeitamente dentro da legalidade. Mas ainda resta a
davida se o ICMBio teria competéncia para cancelar ou suspender os efeitos da LI
concedida pelo Ibram/DF.

Em decorréncia dos Autos de Infracdo emitidos pelo ICMBio em maio de 2012, a 32

Prourb solicitou ao Ibram/DF, em 05 de junho de 2012, informacdes acerca das providéncias
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adotadas em relacdo a esses Autos de Infracdo e quais as medidas adotadas pelo Ibram/DF
a partir do momento em que foi noticiado do descumprimento das condicionantes da LI
n°® 033/2010, pelo ICMBio, considerando a Condicionante n° 69 que estabelece
gue “o descumprimento de qualquer das condicionantes elencadas no corpo desta Licenga
Ambiental implica no cancelamento automético da licenca, além de outras providéncias
cabiveis”.

Ainda em raz&o dos Autos de Infracdo emitidos pelo ICMBIo, em 14 de junho de 2012,
o MPF/PRDF enviou ao Ibram/DF a Recomendacédo n°® 34/2012/MPFPRDF/CHML, para que
0 6rgdo adotasse providéncias no sentido de fazer cumprir a ordem de embargo emitida
pelo ICMBIo.

Em funcdo dos Autos de Infracdo emitidos pelo ICMBIio e em acatamento a essa
Recomendacéo, o Ibram/DF suspendeu a LI n® 033/2010. Tal suspenséo foi efetivada por
meio da Deciséo n° 200.000.110/12, de 18 de junho de 2012, levada ao conhecimento da
Terracap, via Oficio, na mesma data e publicada no DODF em 28 de junho de 2012.

Ainda em funcdo da acéo fiscal do ICMBio, em 19 de junho de 2012, o Ibram/DF
emitiu a Informacéo Técnica n° 44/2012 — GEUSO/COLAM/SULFI, apresentando a situacao
do cumprimento das condicionantes da Li n® 033/2010.

Em decorréncia da suspensao da LI n® 033/2010, em 20 de junho de 2012, a Terracap
faz um apelo ao Ibram/DF para que seja firmado um Termo de Compromisso, com a
finalidade de ajustar os procedimentos a serem adotados para o cumprimento das
condicionantes da LI. Dentre o solicitado pela Terracap, merece destaque:

- que o0 pagamento da multa no valor de R$ 249.000,00, imposta como penalidade no
Auto de Infracdo Ambiental de junho de 2011, mesmo sem que esse tenha sido julgado, seja
incluido no Termo de Compromisso, mas com a reducédo de 90%, conforme previsto na
legislagéio do DF**;

- que sejam feitos alguns ajustes nos itens das condicionantes da LI n°® 033/2010, os
quais a Terracap ndo tem competéncia legal para cumprir —itens 5, 15 e 69.

Essas condicionantes incluem ac¢des que ndo sdo da competéncia da Terracap, como
por exemplo, a publicagdo do ato normativo de criacdo da Arie Cruls (condicionante 5). Isso
compete ao poder executivo do GDF. J4 a condicionante 15 incorre no mesmo erro, em
relagdo a Arie Bananal.

A condicionante 69 estabelece que “o descumprimento de qualquer condicionante aqui
elencada implica no cancelamento automético da licenca, além de outras providéncias
cabiveis”. Ha que se reconhecer que o principio da razoabilidade, nesse item, ndo esta

sendo observado, ja que a LI em questdo é composta de 70 condicionantes, das mais

150 Art, 49, § 2° da Lei n® 41/1989 — “§ 2.° A multa podera ser reduzida em até 90% do seu valor se o infrator se
comprometer, mediante acordo escrito, a tomar as medidas efetivas necessarias a evitar a continuidade dos
fatos que lhe deram origem, cassando-se a reducdo, com 0 consequente pagamento integral da mesma, se
essas medidas ou seu cronograma néo forem cumpridos”.
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simples as mais complexas, ndo cabendo um procedimento tdo radical para o
descumprimento de qualquer uma delas.

Dando continuidade ao processo de licenciamento, em 26 de junho de 2012, apés
analise do pedido da Terracap, foi emitido o Parecer Técnico n° 02/2012, da Assessoria
Especial da Sulfi/lbram, sugerindo que fosse firmado um Termo de Compromisso™* para o
cumprimento das condicionantes da LI n® 033/2012. Assim, em 29 de junho de 2012, foi
assinado o Termo de Compromisso n® 003/2012 — Ibram, restabelecendo os efeitos da LI
n° 033/2010 e obrigando a Terracap a cumprir as condicionantes da Licenca, em especial as
que constam do Anexo | do citado Parecer, merecendo destaque:

- 0 pagamento da multa imposta pelo Auto de Infracdo Ambiental n°® 0020/2011, com a
reducdo de 40%, tanto no valor principal, quanto no valor da multa diaria. O valor principal,
R$ 149.000,00, j4 com desconto, serd pago em pecunia, num prazo de 30 dias, e o valor da
multa diaria, R$ 2.524.860,00, ja com desconto, serd pago em obras de interesse do
Ibram/DF, em unidades de conservacao;

- apresentar num prazo de 30 dias os custos totais do empreendimento, para fins de
calculo da compensacéo ambiental, nos termos da Instru¢do Ibram n° 76/2010.

Cabe esclarecer que o valor da compensacdo ambiental calculado pelo Parque
Nacional de Brasilia, em 2006, sera desconsiderado, tendo em vista que foi calculado
utilizando-se de uma metodologia ndo consolidada.

No citado Termo de Compromisso foram reafirmadas as condicionantes que nao
vinham sendo cumpridas e que promoveram a intervengédo do ICMBIio, assim como outras,
tendo sido colocados prazos para seu cumprimento. Caso iSSO hdo aconteca, seréo
restabelecidos os efeitos da Decisédo n® 200.000.110/12, com a imediata suspensao da LI
n® 033/2010, além da cobranca do valor integral da multa relativa ao Auto de Infracao
Ambiental n® 0020/2011.

Entretanto, o restabelecimento da LI n°® 033/2010 pelo Ibram/DF, por meio do Termo
de Compromisso, nao foi suficiente para a retomada das obras de implantacdo do Setor,
posto que o embargo aplicado pelo ICMBIio ainda permanecia vigente. Com o intuito de
resolver a questdo, foi realizada uma reunido, em 28 de junho de 2012, entre o MPF, o
MPDFT, o ICMBIo, a Semarh/DF, a Sedhab/DF, a Terracap e o lbram/DF, na tentativa de
solucionar o imbréglio causado pela acao do érgéo federal.

Nessa reunido, o MPF enfatizou a importdncia de os empreendedores e a

Administracdo Publica em geral respeitarem as decisdes dos 06rgdos ambientais

1 0 Termo de Compromisso esta previsto no art. 79-A, da Lei n® 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais), tendo

sido inserido por meio da Medida Provisoria n°® 2.163-41, de 23 de agosto de 2001. Por meio desse instrumento,
0 6rgdo ambiental pode exigir a adogdo das medidas necessdarias as adequacdes e corregdes relativas a
legislagdo ambiental, comprometendo-se o empreendedor a efetua-las em conformidade com um cronograma
estabelecido, de forma que a atividade possa voltar a funcionar sem qualquer impedimento. De acordo com o art.
60 do Decreto n® 3.179, de 21 de setembro de 1999, que regulamenta a Lei n.° 9.605/1998, que dispde sobre
crimes ambientais, se o empreendedor cumprir as clausulas do Termo de Compromisso, na integra, as san¢des
administrativas que deram origem ao acordo passam a ser nulas.
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fiscalizadores e da necessidade de se firmarem compromissos a serem cumpridos pelas
partes, para que sejam solucionados os problemas suscitados pelo ICMBio, possibilitando a
suspensédo do embargo e consequente continuacdo das obras.

O 6rgdo ambiental do DF esclareceu, na reunido, que apenas nao procedeu com
antecedéncia a suspensao da Licenca de Instalacdo concedida a Terracap por existirem
falhas no canal de comunicacao entre os 6rgaos fiscalizadores. Informou, contudo, que tal
medida ja vinha sendo estudada pelo Ibram/DF, tendo sido efetivada prontamente apés a
Recomendacdo do MPF. Ressaltou a necessidade de assinar um Termo de Compromisso
com a Terracap para atender aos aspectos problematicos levantados pelo ICMBIio e
intensificar a fiscalizacdo, mediante a apresentacéo de relatérios*.

Ja a Terracap informou que contratou uma empresa para fazer o acompanhamento
semanal do Setor Noroeste. Afirmou que os relatérios semanais estdo sendo repassados
para o lbram/DF e que as empresas incorporadoras estdo fiscalizando umas as outras.
Sustentou que o embargo realizado pelo ICMBIio impossibilita a realizagdo das proprias
obras de infraestrutura que atenderiam as condicionantes da licenga de instalagéo.
Ressaltou que ha tentativa de implementag&o de todas as sugestdes recebidas. Fez apelo
para que o ICMBIo volte a participar do Plano de Gestdo Ambiental e Implantagéo (PGAI) e
destacou a necessidade de que os problemas fossem apontados antes da adocdo de
qualquer providéncia. Assegurou que a empresa tem como comprovar que a maioria das
irregularidades verificadas ja foram reparadas.**®

Até a interferéncia do ICMBIio, em maio de 2012, varias exigéncias estavam deixando
de ser cumpridas, mas o 6rgdo ambiental do DF vinha adotando uma atua¢do muito ténue
para o seu efetivo cumprimento. Diversas Informagfes Técnicas j& haviam sido elaboradas,
em geral demandadas pelo MPF/PRDF ou MPDFT, nas quais era apresentada a situagao
em relagdo ao cumprimento das condicionantes, e novos prazos iam sendo concedidos,
mas quase nunca eram cumpridos. Assim, constata-se que o PGAI, tido como um
mecanismo inovador no acompanhamento e controle das condicionantes impostas na
Licenca de Instalacéo, ndo tem apresentado a eficacia necesséria e que a atuacdo do 6rgéo
federal (ICMBio), juntamente com a pressdo do MPF/PRDF e do MPDFT, foram
fundamentais para uma a¢do mais efetiva do 6rgdo ambiental do DF.

Em face do exposto, a seguir far-se-8o algumas considera¢gdes em relagédo a atuacao

dos principais atores envolvidos no procedimento licenciatério do Setor Noroeste.
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1o3 Informacgdes retiradas da ATA da citada Reunido, que consta do processo n° 191.000.070/1997.

Informacgdes retiradas da ATA da citada Reunido, que consta do processo n° 191.000.070/1997.
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321 DO ORGAO AMBIENTAL (SEMATECI/IEMA; SEMARH/SUMAM,;
SEDUMA/SUMAM; SEDUMA/IBRAM/DF; SEMARH/IBRAM/DF)

Foi verificado que o processo de licenciamento ambiental do Setor Noroeste tem sido
bastante moroso e isso vem ocorrendo devido a varios fatores. Dentre eles pode-se
destacar: mudanca do plano de ocupacédo original sem anuéncia dos 6rgdos competentes;
falta de definicdo de prioridades dos diferentes governos; dependéncia de manifestacédo de
inUmeros 6rgaos; mudanca de competéncia do licenciamento, por duas vezes — em funcgéo
da criacdo da APA do Planalto Central™*, que determina que o licenciamento ambiental que
especifica passa a ser de competéncia do Ibama/Supes/DF (Decreto s/n de 10 de janeiro de
2002) e transferéncia do licenciamento ambiental das atividades localizadas ou que afetam
a APA do Planalto Central, no territério do DF, para o GDF* (Decreto s/n de 29 de abril de
2009, altera o Decreto s/n de 10 de janeiro de 2002); mudancas na estrutura organica do
GDF, por diversas vezes, incluindo a necessidade de apresentacdo de novos documentos e
realizagcdo de novas consultas. Além disso, a atuagédo do Ministério Publico, com abertura de
inquéritos civis, recomendagdes, realizacdo de TAC e ajuizamento de ACP, promoveu
inimeras exigéncias e condicionantes, tanto em relagdo a questdes ambientais, quanto em
relacdo a questdes urbanisticas e indigenistas, as quais tém demandado tempo para o seu
cumprimento.

Embora o requerimento de Licenga Prévia tenha sido formulado em janeiro de 1997, a
primeira LP sé foi concedida em dezembro de 2006 (LP n® 20/2006), quase nove anos
depois, pelo Ibama/Supes/DF. Essa Licenga ainda teve que ser alterada para se adequar as
exigéncias do MPF/PRDF, o que se deu em margo de 2007. J& a Licenca de Instalagdo so
foi concedida em agosto de 2008 (LI n°® 008/2008), quase 10 anos depois do inicio do
processo de licenciamento. Com a mudanca de competéncia do licenciamento para o
Ibram/DF, em 02 de agosto de 2010, foi emitida a Licenca de Instalagdo n® 033/2010 —
Ibram/DF, para adequacgdo da LI anterior e inclusédo de novas exigéncias de interesse do
Ibram/DF.

Essa morosidade estd relacionada com a complexidade do procedimento, mas,
principalmente, porque envolve a participagdo ou oitiva de muitos atores no processo, com

diferentes fun¢des, os quais sao identificados no Quadro 1, a seguir.

%% 56 em outubro de 2006 o Ibama concluiu gue a competéncia do licenciamento do Setor é dele, considerando

cLue parte do empreendimento se encontrava na APA do Planalto Central.
5 0 MPF ajuiza ACP e em decis@o de dezembro de 2011, o Ibram/DF fica obrigado a devolver os processos
respectivos ao IBAMA. Essa deciséo esta sendo contestada pelo GDF, porque fere a LC 140/2011.
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Numero Orgé&o/Instituicéo Atuacéo
de
ordem
01 Secretaria de Estado de Acompanhamento/aprovacéo de estudos e
Desenvolvimento Urbano e projetos urbanisticos e definicdo de normas
Habitacd0™ (Sedhab, Seduh, | de gabarito.
Seduma)

02 Conplan/DF Aprovagéo das diretrizes urbanisticas.

03 Terracap Empreendedor: contratagéo e
acompanhamento de estudos e projetos
executivos e alienacado e gestao imobiliaria.

04 Orgao ambiental do DF (lema, | Responsavel pelo licenciamento ambiental

Sumam, Semarh, Ibram/DF) no ambito do Distrito Federal e pelas
unidades de conservagao por ele
administradas.

05 Ibama/Supes/DF Responsavel pelo licenciamento ambiental
no ambito federal.

06 MPF/PRDF Fiscal da lei no &mbito federal, com atuacéo
no Distrito Federal.

07 MPDFT Fiscal da lei no &mbito do Distrito Federal.

08 IPHAN Guardido do patriménio histérico nacional.

09 Funai Responsavel pela protecdo e promogao dos
direitos dos povos indigenas.

10 Conam/DF Responsével pela aprovacao de
licenciamento ambiental de parcelamento de
solo para fins urbanos.

11 Novacap Manifestacdo acerca da interferéncia com
redes de aguas pluviais.
Aprovacao/execucdo dos projetos de
sistema de drenagem pluvial.

Aprovacao de projetos paisagisticos.

12 Caesb Manifestacdo acerca da interferéncia com
redes de abastecimento de agua e sistema
de esgotos.

Aprovacao/execucado de estudos e projetos
de saneamento basico e atendimento a
demanda de abastecimento e esgotamento
sanitario.

13 CEB/DF Manifestacdo acerca da interferéncia com
redes de energia elétrica e atendimento a
demanda de energia.

14 Empresas de telefonia Manifestacdo acerca de interferéncia com
redes de telefonia e atendimento a
demanda.

15 SLU/DF (Belacap) Manifestacdo acerca do atendimento a

demanda do servico de coleta e disposicdo
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Mudou de nome véarias vezes no decorrer do processo.
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final de residuos sélidos e manutencao dos

servicos.

16 DER/DF Manifestacao/aprovacao do Relatério de
Impacto de Transito (RIT).

17 DNIT Manifestacdo/aprovacao do Relatério de
Impacto de Tréansito, em relacéo a Epia
(rodovia federal).

18 DFTrans®™’ (ex-DMTU) Manifestagao acerca do transporte coletivo e
atendimento a demanda.

19 Comparques Manifestacdo acerca das UCs, das quais o
empreendimento dista menos de 10 km.

20 ICMbio Administrador da APA do Planalto Central,

do Parque Nacional de Brasilia e da
Reserva Bioldgica da Contagem.

21 Dival/SES Aprovacao dos projetos de parcelamentos
para fins urbanos em relacao as questdes
sanitarias.

22 Ministério do Exército Manifestacdo acerca da proximidade do

Setor Noroeste com o Setor Militar Urbano e
suas interferéncias.

23 Adasa/DF Outorga de uso de recursos hidricos.

Quadro 1 - Sintese dos orgaos/instituicdes participantes do processo de licenciamento ambiental do Setor
Noroeste.

Até junho de 2012, ndo havia no processo qualquer manifestacdo do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) ou do Departamento de Estradas de
Rodagem do Distrito Federal (DER/DF), nem tampouco do Transporte Urbano do Distrito
Federal (DFTrans). Isso € um sério problema, haja vista a situacdo cadtica em que se
encontra o tr&fego no Distrito Federal. Considerando que havera um aumento de 40.000
habitantes na area do empreendimento, essa € uma das preocupacdes que deveriam ser
prioritarias no processo de licenciamento.

No ambito do 6rgdo ambiental do DF, além do setor responsavel pelo licenciamento
ambiental, que durante o processo mudou véarias vezes de nome (DLFA/lema,
DLFMA/Sumam, Dilam/Sulfi/lbram), o processo teve que passar por outros 6rgaos internos,
como a Subsecretaria de Recursos Hidricos (Surhi), que se manifestava em relagdo ao uso
da &gua, antes da criacdo da Agéncia Reguladora de Aguas e Saneamento do Distrito
Federal (Adasa/DF)"*®, e o Setor responséavel pela gestdo das unidades de conservacio,

atual Superintendéncia de Gest&o de Areas Protegidas (Sugap).

157 Criado inicialmente com o nome de Departamento Metropolitano de Transportes Urbanos do Distrito Federal

(DMTU), por meio da Lei n® 241, de 28 de Fevereiro de 1992, teve sua denominacéo alterada para DFTrans por
meio do Decreto 23.902 no dia 11 de Julho de 2003. E uma autarquia cuja finalidade é garantir & populagéo um
transporte eficiente e seguro, fiscalizando a area de transporte, colocando em pratica o direito de ir e vir do
cidad&@o, com conforto e no menor tempo possivel.

18 A Adasa foi criada por meio da Lei n° 3.365, de 16 de junho de 2004, e restruturada, por meio da Lei n°® 4.285,
de 26 de dezembro de 2008, passando a chamar-se Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento
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Ainda no decorrer do processo, varios 6rgaos foram criados, tanto no ambito federal
como no ambito do Distrito Federal, e passaram a ser objeto de oitiva. Sdo eles: ICMBIo,
Comparques e Adasa.

Foi observado que do processo de licenciamento ambiental constam copias repetidas
de inUmeros documentos, que foram sendo adicionados ao longo do tempo sem qualquer
critério de selecdo. Além disso, os Relatérios de Acompanhamento das Condicionantes e
Exigéncias apresentados pelo empreendedor s&o enormes e muito repetitivos, tornando o
processo muito volumoso e dificultando a andlise.

Nota-se que os documentos que chegam ao 6rgdo ambiental ndo sdo inseridos no
processo seguindo uma ordem cronologica. Isso denota a falta de definicdo de
procedimentos, bem como a falta de estrutura do 6rgdo ambiental para realizacdo dos
trAmites burocraticos em tempo habil.

Verifica-se que o 6rgdo ambiental do DF, que atuou no inicio do processo de
licenciamento ambiental do Setor Noroeste, a época lema, cometeu algumas
desconformidades de ordem burocratica, como, por exemplo, a falta dos nomes e
assinaturas dos técnicos que elaboraram o Termo de Referéncia. Entretanto, adotou uma
postura correta em relagdo ao principio da prevencgéo nos termos da legislacdo ambiental
vigente: estabeleceu que o estudo ambiental seria o EIA/Rima, tendo o cuidado de nomear
uma subcomissao interinstitucional para fazer a sua analise. O Estudo teve que ser
complementado. O lema acatou o Parecer da Subcomisséo e pediu a complementacdo do
Estudo. Segundo o Técnico 1, a analise do EIA/Rima foi realizada com tempo e
tranquilidade.

Devido as mudancas de governo, com consequentes mudancas de técnicos no érgao
ambiental, foram nomeadas diferentes subcomissfes de analises. Isso ocorreu,
principalmente, em funcdo de que a época, além de ter um quadro de pessoal reduzido, a
maioria dos profissionais era ocupante de cargos comissionados. Isso denota certa
fragilidade do 6rgéo.

O 6rgao ambiental do DF também demonstrou falta de acuidade e descompasso, tanto
em relagcdo ao empreendedor quanto ao 6rgdo ambiental federal. Como exemplo, no caso
do Setor Noroeste, o O6rgdo ambiental pecou quando, em 2005, ja no ambito da
Sumam/Semarh, ndo acatou a recomendacdo do Coordenador da Subcomissédo de analise
do EIA/Rima, e entendeu ndo ser necessario ouvir o Ibama/Supes/DF e o Parque Nacional
de Brasilia.

Nesse ponto, cabe lembrar a impropriedade do poder discricionario do licenciador. Em

fungéo da sua decisdo de ndo ouvir esses 0rgaos, o Ibama/Supes/DF solicitou o processo. A

Basico do Distrito Federal (Adasa/DF), ficando vinculada a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e
Meio Ambiente (Seduma) e em seguida a Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal
(Semarh/DF), recriada por meio do Decreto n° 32.716, de 1° de janeiro de 2011, que da nova estrutura
administrativa ao GDF.
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partir desse encaminhamento, o processo tomou um outro rumo, em funcéo da concluséo
de que o licenciamento do Setor era de competéncia da Unido, ja que parte da Area de
Expansao Urbana Noroeste estava inserida na APA do Planalto Central.

Outro exemplo da falta de acuidade é o fato de a Terracap, como interessada pelo
empreendimento, ndo ter sido informada de que o processo de licenciamento havia passado
para competéncia do Ibama/Supes/DF. Além disso, por vérias vezes foi identificado
procedimento informal, com movimentacdo do processo de um 6érgao para outro, atendendo
solicitagbes de urgéncia, sem qualquer registro de solicitacdo formal.

A falta de acuidade, os procedimentos informais e de urgéncia, com claro atendimento
a pressédo politica, e ainda o desrespeito ao principio da legalidade e da impessoalidade
também foram observados no ambito do 6rgdo ambiental federal. Ao conceder a Terracap a
Licenca Prévia n° 020/2006, o Ibama/Supes/DF identificou o empreendimento como “Setor
Habitacional Noroeste”, enquanto a LP havia sido requerida para a “Area de Expans&o
Urbana Noroeste”. Esse foi um dos pontos levantados pelo MPF e MPDFT, ja que é parte
dessa area que abrange a APA do Planalto Central, motivo pelo qual o processo passou a
competéncia da Uniao e ndo o “Setor Habitacional Noroeste”. Ademais, a LP foi concedida
sem ouvir o Conselho de Meio Ambiente do Distrito Federal (Conam/DF), nem os 6rgaos
administradores das unidades de conservacdo das quais o empreendimento dista menos de
10 Km, conforme Resolucdo Conama n° 13/1990, o que caracteriza uma ilegalidade. Outra
ilegalidade identificada foi a falta da publicacédo do requerimento da LP no DOU, ja que esta
passou a ser competéncia da Unido.

Também foi observada a falta de clareza nas atribuicbes e competéncias do Setor
Puablico. O tempo decorrido entre a criagdo da APA do Planalto Central e a decisdo do
Ibama/Supes/DF acerca da sua competéncia para licenciar o Setor Noroeste (janeiro de
2002 a outubro de 2006 - quase cinco anos) é um claro indicio de desrespeito aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade e a evidéncia da falta de eficiéncia.

A nado criacdo de uma nova comissdo de andlise do processo no ambito do
Ibama/Supes/DF sem a emissao de um Parecer Técnico Conclusivo, para a emisséo da LP,
foi mais uma ilegalidade observada, porque fere o art. 10, inc. VIl da Resolugdo Conama
n° 237/1997.

Quando da emissédo da Licenca de Instalacdo n° 008/2008, mais ilegalidades foram
verificadas. A LI foi concedida para a “Area de Expansdo Urbana Noroeste”, quando o
Projeto de Urbanismo (URB 040/07 e MDE 040/07) aprovado pela Seduma, refere-se
apenas a primeira etapa do Setor. Esta LI também foi concedida sem que varias das
condicionantes colocadas na LP tivessem sido cumpridas, inclusive sem a oitiva do
Conam/DF, do IPHAN e sem o posicionamento definitivo da Funai, em relagdo aos indios

que ocupam a area.
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A falta de acuidade parece ser generalizada nos 6rgdos da Administracdo Publica.
Quando da aprovagéo do Setor pelo Conam/DF, ndo se teve o cuidado de colocar o nome
certo na Ata de aprovacdo publicada no DODF. O nome citado ficou incompleto: “Setor
Noroeste”.

Quando o processo de licenciamento retornou ao Ibram/DF, a LI n® 008/2008 —
Ibama/Supes/DF foi reeditada como LI n°® 033/2010 - Ibram/DF, com algumas alteracoes,
para implantagdo do “Setor de Habitagdes Coletivas Noroeste” (SHCNW), o que se
caracteriza como mais uma ilegalidade, ja que também deveria ter sido concedida apenas
para a primeira etapa do Setor.

Foi ainda observada, no 6rgao ambiental do DF, a falta de rigor no acompanhamento
do cumprimento das exigéncias e condicionantes da LI. As Informacbes Técnicas séo
elaboradas e sdo colocados prazos, que quase nunca sdo cumpridos, sem que haja uma
acao fiscal mais efetiva. A fiscalizacdo s6 atua quando acontece algum acidente de maior
gravidade ou sob pressdo do Ministério Publico. Mesmo quando atua, o carater recursal do
processo administrativo gerado pelo Auto de Infragdo Ambiental ndo permite que as
penalidades sejam pagas com a devida agilidade, em fungédo dos art. 59 e 60 da Lei
n° 41/1989 do DF.

3.2.2 DO EMPREENDEDOR — A TERRACAP

Em relacdo a atuacao da Terracap no decorrer do processo, observa-se que o fato de
o Setor Noroeste ser mais um empreendimento de governo do que da prépria Terracap
levou muito tempo para ser definido, porque a depender dos diferentes governos que
assumiram nesse periodo, mudava-se a postura em relacdo ao empreendimento, sendo
dada mais ou menos prioridade.

De acordo com o Gestor 4, o tempo de planejamento de um empreendimento do porte
do Setor Noroeste depende de amadurecimento, tanto por parte do governo quanto da
sociedade, e isso acontece mesmo em paises desenvolvidos, portanto essa demora é
considerada normal.

Em que pese a tentativa do GDF, no ano 2000, de ampliar a 4rea do Setor, a qual foi
abortada em funcdo da ACP ajuizada pelo MPDFT, a Terracap apresentou, de um modo
geral, no decorrer do processo, uma postura de acatamento das imposi¢cdes colocadas pelo
orgdo ambiental, sem muito questionamento.

Entretanto, o EIA/Rima teve que ser refeito, além de ter sido complementado vérias
vezes. Esse é um problema que pode ter duas faces: deficiéncia do Termo de Referéncia
e/ou falta de acuidade advinda da empresa de consultoria que elaborou o EIA/Rima.

Contudo, muitas condicionantes das licencas ambientais deixaram de ser cumpridas, o
que denota falta de comprometimento do empreendedor em relagdo as exigéncias inseridas

nas licencas ambientais emitidas. Isso decorre, provavelmente, da impunidade observada.
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Além disso, a Terracap por varias vezes denotou falta de acuidade nos procedimentos,
inclusive desrespeitando o principio da legalidade, quando deixou de cumprir prazos
estabelecidos na legislagcdo, nas Licencas emitidas, no TAC n° 006/2008, bem como nas
Informacdes Técnicas emitidas pelo 6rgdo ambiental; e quando apresentou estudos
ambientais faltando assinaturas e sem apresentar as Anotacdes de Responsabilidade
Técnica (ART) dos profissionais que os elaboraram.

3.2.3 DO MINISTERIO PUBLICO

Infere-se que o MPDFT nunca se colocou contra a implantacdo do Setor Noroeste,
mas teve uma atuacao da maior importancia e bastante efetiva desde o inicio do processo,
com ganhos ambientais inegaveis.

Pode-se afirmar que, em relagdo a questdo ambiental propriamente dita, o MPDFT
teve uma atuacao proativa, haja vista que com a ACP ajuizada em 2000 conseguiu manter a
populacéo do Setor em 40.000 habitantes. Com isso a pressao sobre o Parque Nacional de
Brasilia e sobre a bacia hidrografica do Paranod foi bastante reduzida.

De acordo com o Promotor de Justica 1, o principal ganho do MPDFT em relacdo ao
Setor Noroeste, com a primeira ACP ajuizada, foi o adiamento do projeto. O Setor nao foi
implantado como se pretendia, com um projeto para o licenciamento e outro para ser
executado. Havia grandes problemas ambientais na area: captacdo e fornecimento de agua
para abastecimento publico;, captacdo e destinacdo de aguas pluviais; e captacao,
tratamento e destinacdo de esgotos. O EIA/Rima foi refeito e todos esses problemas foram
melhor avaliados.

Com a assinatura do TAC n° 006/2008 e com 0 acompanhamento do cumprimento das
exigéncias e condicionantes do Setor, foram garantidos alguns ganhos ambientais e legais,
como: a criacdo, elaboracdo do Plano de Manejo e implantacdo da Arie Bananal e da Arie
Cruls; a complementacgao do inventario floristico; a elaboracdo e acompanhamento do Plano
de Gestdo Ambiental da Implantacdo (PGAI); a oitiva do ICMBio e do Conam/DF; e a
ampliagdo do Parque Burle Marx e sua implantacéo simultaneamente com a do Setor, entre
outras. Além disso, o MPDFT tem apresentado importante atuacao em relagcdo a prevencéo
do assoreamento do Lago Paranoa.

Com os efeitos da Recomendagdo n° 34/2012 do MPF/PRDF, em funcdo da
intervencdo do ICMBIio, que culminou com a suspensdo da LI n° 033/2010 e posterior
assinatura do Termo de Compromisso n° 003/2012 - Ibram, fica evidente que o MP exerce
importante poder sobre o 6érgdo ambiental e, se esse poder for usado em tempo hébil, pode
evitar muitos problemas ambientais e contribuir para a preservacdo da qualidade ambiental.

J& em relacdo a questdo urbanistica, no que tange a area tombada como Patriménio

Historico Nacional, sua atuacao pode ser considerada tardia. De acordo com o Promotor de
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Justica 2, no caso do Setor Noroeste, “ndo se conseguiu uma sentencga favoravel, porque a
propositura da acao foi muito tarde”.

Quanto a forma temeraria com que é realizado o autolicenciamento no DF, o Promotor
de Justica 2 lembra que havia uma condicionante na LI do Setor Noroeste que obrigava a
implantacdo de 40% da infraestrutura do Setor antes da construgdo das edificacdoes. A
Terracap pediu para alterar essa condicionante, de maneira a poder implantar a
infraestrutura concomitantemente com os edificios, e o Ibram/DF autorizou. Agora, segundo
noticiado na imprensa, esta faltando agua e energia para a constru¢do. Entdo, a
preocupacdo agora é: como vai ficar a situagdo quando o Setor estiver totalmente
implantado?

No gue tange ao sistema de energia elétrica, segundo o Empreendedor 6, a Terracap
na condigdo de empreendedora do Noroeste € obrigada a implantar toda a infraestrutura do
parcelamento. Para tanto, ja foi assinado um contrato com a CEB para implantacdo da
infraestrutura elétrica no Setor. A energia que vai atender o Noroeste serd oriunda da
Subestacdo de Furnas em Samambaia. Vem uma linha de Samambaia para Subestacdo do
Riacho Fundo e outra linha do Riacho Fundo para a Subestacdo de Brasilia Norte e de la vai
para o Noroeste. Portanto, grande parte da infraestrutura ja vai estar pronta. Afirma este
empreendedor que as duas primeiras linhas ja estdo em construcdo e em fase final. Essas
linhas deverdo ser finalizadas em julho de 2012. Dai, sera construida uma Subestacédo de
Poténcia para o Noroeste e véarias Estacfes Transformadoras, uma para cada Quadra do
Setor. Além disso, a energia do Noroeste tera uma tecnologia diferenciada, e vai ter uma
qualidade superior a que existe atualmente no DF. A vantagem é que nao vai haver atraso,
porque o licenciamento ambiental foi feito junto com o do Setor. “Isso é o correto. A
infraestrutura de um setor tem que ser licenciada junto com ele, ja que ele ndo existe sem
infraestrutura”.

O Empreendedor 2 entende que o MP faz alguns questionamentos sem ter o
embasamento técnico necessario para interceder nesse tipo de assunto. Em sua opiniao,
em relacdo a questdo do abastecimento de 4gua do Setor Noroeste, ndo ha motivo para
preocupacdo. O Ibram/DF concedeu a Licenca de Instalagdo™ da Captacdo de Agua do
ribeirdo Bananal. Isso possibilitard o abastecimento do Setor com uma agua de excelente
gualidade. A Adasa concedeu a outorga para captacdo e vao ser captados 500 l/s no
ribeirdo Bananal. Com isso o sistema Torto/Santa Maria/Bananal vai chegar a 2.800 I/s.
Entdo, ndo ha problema de agua para o abastecimento no Noroeste. Pelo contrério, a
captacdo do Bananal tem uma capacidade de atender em torno de 200 mil pessoas e o
sistema € integrado ao do rio Descoberto. Assim, pode-se liberar &gua do Descoberto para

outras areas. A captagao do Bananal é a fio d’agua com um pequeno barramento localizado

%9 Licenca de Instalag&o n° 016/2012 — Ibram/DF, de 3 de abril de 2012.
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logo apo6s a cerca do Parque Nacional. “O ideal seria incorporar aquela area ao Parque.
Assim, ndo haveria necessidade de se criar uma Area de Protecdo de Manancial”.

Quanto aos esgotos do Noroeste, segundo o Empreendedor 2, j& havia uma previsdo
de atendimento desde o inicio. Ndo existe sobrecarga na Estacdo de Tratamento de
Esgotos (ETE) Norte. Ela foi dimensionada para tratar um total de 920 I/s e hoje esta com
uma carga de pouco mais de 500 I/s, havendo, portanto, folga hidraulica. Em sua opinido,
atualmente ha um adensamento geral na bacia do Paranoa. Assim, é preciso saber que
pode haver o adensamento, mas o aporte de fosforo tem um limite, devendo-se cuidar para
manter a situacdo sob controle. “Por exemplo, os esgotos de Aguas Claras estdo sendo
revertidos para a Bacia do Melchior. Hoje o Lago Paranoa estd numa situacdo melhor do

que em novembro de 2011, porque esta recebendo menos fésforo”.

Assim, o Empreendedor 2 argumenta que:

Atualmente, mais preocupante do que a questdo do abastecimento de agua
e do sistema de esgotamento sanitario, em relacdo ao Setor Noroeste, € 0
assoreamento do Lago Paranoa. E para essa questdo que o MP deveria se
voltar. E este o maior problema do Lago Paranoa hoje (Empreendedor 2).

Segundo o Empreendedor 1, em geral, nos empreendimentos de governo ha presséo
vinda de todos os lados, do empresariado, de grupos organizados, do movimento sem teto,
do movimento sem terra. Entdo existe pressédo, como tudo na vida.

No caso do Setor Noroeste, a pressao politica que existiu foi no sentido de
ndo aprovar. Grupos organizados da populacdo, ambientalistas,
indigenistas, o proprio Parque Nacional, articularam junto ao MP, com este
objetivo. Entdo, a licenca do Setor Noroeste demorou doze anos para ser
concedida. se fosse com pressao politica do governo, provavelmente, teria
sido com menos tempo (Empreendedor 1).

Em relacdo a questdo da populacdo de 80.000 habitantes intento do GDF para o
Setor, 0 Empreendedor 1 entende que:

O MPDFT teve uma visdo limitada, pedindo para refazer o projeto todo.
Quem fez isso cometeu um crime ambiental, porque esta expulsando as
pessoas do centro da cidade, diminuindo a sua densidade. Dessa forma,
uma area que tem suporte para abrigar 80.000 habitantes, por um capricho,
s6 vai poder abrigar 40.000. As outras 40.000 véo ter que morar mais longe,
gastando mais energia, mais combustivel, enfrentando trafego intenso para
chegar ao trabalho. Além disso, a cidade vai ter que se expandir para outras
areas que podem ser até mais delicadas ambientalmente. A nossa empresa
tem uma visdo urbanista e ndo ambientalista. E preciso entender que
Brasilia ndo foi criada para ser um horto florestal. Qualquer demadgrafo
preveria o que iria acontecer com Brasilia. A cidade cresceu, como o Brasil
também cresceu e todas as urbes do Brasil cresceram. Entdo o crescimento
demografico de Brasilia ndo foi previsto, mas ela se tornou um polo de
atracdo regional. Hoje Brasilia € uma metropole, tem o maior Produto
Interno Bruto (PIB) per capita do Brasil. Ndo tem como fazermos um muro e
ndo deixa-la crescer. NOs temos que entender que ela vai continuar
crescendo (Empreendedor 1).
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Ainda de acordo com o Empreendedor 1:

Dizem que Brasilia estd numa regido com limitag8es hidricas e que a agua
vai acabar e por isso ndo tem suporte para crescer. Ndo concordamos com
essa tese porque hoje ndo podemos tratar a questdo de suporte como uma
coisa estatica. Temos muitos exemplos extremos no mundo que derrubam
essa tese. Na RuUssia, San Petersburgo, nos Estados Unidos, Las Vegas no
meio do deserto, Orlando no meio do pantano. Ou seja, a quantidade de
investimento que é feita pelo ser humano no meio ambiente altera a
capacidade de suporte daquele ambiente. Nés podemos trazer agua de
onde for preciso. Qual é o problema? Quanto custa trazer essa agua?
Interessa para Brasilia gastar esse valor para trazer agua? Esta é que € a
conta. Se ndo vai ter agua, nés ndo vamos ficar olhando parados
(Empreendedor 1).

Afirma ainda o Empreendedor 1 que:

Existe tecnologia no mundo, como é o caso de Nevada nos Estados Unidos,
uma metrépole enorme. Eles fizeram uma represa gigantesca e buscaram
agua, a varios quilémetros de distancia. A gente pode ir ao rio Maranhao,
gue tem muita agua e buscar. Quanto custa isso? Em Nova York eles foram
buscar agua a 170 Km, uma obra que durou vinte anos. Planejaram e foram
la e buscaram. A discussdo ndo é a capacidade natural do territério, mas
sim o quanto nds podemos investir e se nos interessa investir nesse
territorio para que o dotemos da infraestrutura necessaria. E claro que néo
temos que esgotar os rios do DF. NGs temos que saber a capacidade deles
e que no futuro n6s vamos ter que trazer agua de fora se for necessério.
Entdo nés ndo concordamos com essa discussdo da capacidade de
suporte. Isso aqui ndo é uma fazenda. Isso aqui € uma urbe, uma metrépole
(Empreendedor 1).

O Empreendedor 2 compartilha esse pensamento e é pragmatico. Em sua opinido, “a
engenharia resolve. Ela mandou o homem a Lua e o trouxe de volta. O problema é: quanto
custa isso?”.

Quanto a especulagdo imobiliaria, o Empreendedor 1 considera que no caso do
Noroeste ndo h& especulagcdo imobiliaria. Ele entende como especulagdo imobiliaria a
situagdo em que o cidaddo compra lotes para estocar e aguardar a mudanca de destinacdo
da area para lucrar depois. Ndo é isso que estd acontecendo no Noroeste. L4 0s
empreendedores ja estdo comprando o terreno por um preco muito alto. O estado esta
arrecadando valores de mercado e o dinheiro arrecadado vai ser usado para investir na
infraestrutura daquela regido. J& o Promotor de Justica 2 afirma que falta um estudo acerca
da demanda habitacional do DF. Muitas vezes a Sedhab e a prépria Terracap argumentam

que h& um déficit habitacional no DF*®°

, mas ndo ha estudo que diga se realmente ha esse
déficit. “Talvez seja um mito, talvez seja algo que esteja sendo utilizado para justificar
diversos empreendimentos imobiliarios, mas que ndo condiz com a realidade”.

Em relac&o ao tipo de moradia do Setor, 0 Empreendedor 1 entende que:

O que Lucio Costa falou tem que ser relativizado, porque ele nado fez
estudos profundos de demografia e de economia urbana para definir a

180 pe acordo com estudo realizado pela Fundag&o Jodo Pinheiro, em decorréncia do Projeto PNUD-BRA-00/019

- Habitar Brasil — BID, o déficit habitacional do DF, no ano 2000, era de 111.422 moradias (20,4%), sendo
108.714 urbanos (20,7%) e 2.708 (11,9%) rurais (FJP, 2005). Nao encontramos dados de déficit habitacional por
classe de renda.
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guem se destinariam as moradias do Setor Noroeste. Ele dizia que o Setor
Noroeste deveria manter 0 mesmo padrdo das superquadras do Plano
Piloto, mas também dizia que deveria ter as normais e as econémicas. Se
observarmos bem, as quadras 400 do Plano Piloto, que foram planejadas
como econbmicas, hoje tém um metro quadrado mais caro do que as
guadras normais do Setor Noroeste. Isso porque quem mora la esta
morando no centro da capital federal. Pode ir a pé a qualquer lugar do
centro. Quando vocé faz uma avaliagao de prego de imoével a distancia do
centro da cidade é um fator multiplicador (Empreendedor 1).

Observa-se que alguns empreendedores apresentam uma Vvisdo muito tecnicista,
entendendo que o MPDFT apresenta questionamentos sem conhecimento técnico e que a
engenharia pode dar solucdo para tudo, basta o governo estar disposto a pagar o preco

necessario.

3.2.4 DA SOCIEDADE CIVIL ORGANIZADA

A participacdo da sociedade civil ambientalista organizada no decorrer do processo,
em relacdo as questdes ambientais, se deu de trés formas: fazendo representac¢des junto ao
Ministério Publico; participando da audiéncia publica de apresentagdo do Rima; e
participando da reunido do Conam/DF para aprovagdo da licenca ambiental do Setor
Noroeste.

Dessas formas de participagdo a mais exitosa foi a via MP, j& que, conforme visto
anteriormente, a atuacdo do MP trouxe ganhos ambientais consideraveis no processo de
licenciamento. Esta atuacdo se deu, principalmente, em funcdo das representacdes
advindas da sociedade civil organizada.

Ja a participacdo na audiéncia publica trouxe pouco ou nenhum resultado, uma vez
gue o Poder Publico néo é obrigado a atender as sugestfes e recomendacdes apresentadas
pelos participantes dessa audiéncia.

Quanto a participacdo na reunido do Conam/DF, essa foi indcua, jA que segundo o
Ambientalista 1, “a reunido do Conam/DF para aprovacao do Setor Noroeste foi apenas para
homologar a Licenca de Instalagdo n°® 008/2008, que ja havia sido concedida pelo Ibama.
Tratou-se de uma simples formalidade”. O Ambientalista 2 compartilha essa opinido.

O préximo capitulo apresenta a analise da visdo dos principais atores em relagdo ao
autolicenciamento ambiental, a partir das informacdes obtidas no decorrer da pesquisa,
considerando o0s resultados obtidos no processo de licenciamento ambiental, nos
questionarios e entrevistas aplicadas, nos principios norteadores do licenciamento
ambiental, na legislacdo ambiental vigente e na visdo dos doutrinadores objeto da revisédo

bibliogréfica.
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4. A VISAO DOS ATORES EM RELACAO AO AUTOLICENCIAMENTO
AMBIENTAL NO DF

O autolicenciamento ambiental é visto de diferentes formas pelos atores pesquisados.
Ha quem entenda que deve ser dada preferéncia ao licenciamento de empreendimentos de
governo e, se necessario, até deixar de cumprir o rito legal. Esse tipo de empreendimento
deve ser abordado com prioridade, pelo fato de em muitos casos se tratar de
empreendimentos de interesse social. Ha outros que entendem ser totalmente incabivel e
imoral, sendo necesséria a adocao de medidas para dar mais isen¢éo a esse procedimento.

Este capitulo apresenta a analise do autolicenciamento ambiental no DF, assim como
da atuacdo do MPDFT, a partir da visdo dos principais atores. Essa andlise foi efetuada com
base no conhecimento das acfes e reacbes dos atores envolvidos no processo de
licenciamento ambiental do Setor Noroeste, bem como da sua forma de atuacdo. Foi dada
especial atengdo ao 6rgdo ambiental do DF, aos empreendedores, a Terracap, principal
empreendedora do Setor Noroeste, ao MPDFT e a sociedade civil organizada. Foram
considerados os principios norteadores do licenciamento ambiental e os principios da
Administrac@o Publica; a legislagdo ambiental vigente; e a visdo dos doutrinadores objeto da
revisdo bibliografica. Assim, foi possivel entender o autolicenciamento ambiental sob o ponto
de vista dos atores envolvidos e dos mecanismos utilizados.

Foram, ainda, considerados os resultados das respostas colhidas com a aplicagéo de
gquestionarios aos analistas do Ibram/DF e aos Analistas Periciais do MPDFT, nas
entrevistas realizadas com técnicos do 6rgdo ambiental do DF e do MPDFT, com gestores
publicos, com um Procurador da Republica do MPF/PRDF, com os promotores de justica do
MPDFT, com os representantes da sociedade civil ambientalista organizada e com
empreendedores publicos responsaveis por obras e atividades de interesse do GDF,
sujeitas ao autolicenciamento ambiental.

A discussao € apresentada a partir dos principais pontos questionados no
procedimento do autolicenciamento ambiental realizado no 6rgdo ambiental do DF, quais
sejam: a fragilidade do 6rgdo ambiental; a complexidade da legislacdo; a presséo politica; a
compensacdo ambiental; e a atuacdo do MPDFT. Permeando todos esses aspectos estdo
os principios da Administracdo Publica, os principios ambientais e o principio da

participacdo popular.

4.1 A FRAGILIDADE DO ORGAO AMBIENTAL DO DF

A fragilidade do 6rgdo ambiental do DF esté relacionada a sua personalidade juridica e
estrutura de cargos, que possibilitam a ingeréncia politica. Deve-se, também, a sua falta de
estrutura fisica, de pessoal e de equipamentos e materiais. Ha, ainda, a falta de definicdo de
procedimentos internos mais ageis, de maneira a evitar a morosidade decorrente do

excesso de tramites burocraticos, devido a uma estrutura hierarquica verticalizada.
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Neste item, para um melhor entendimento da fragilidade do 6rgdo ambiental do DF e
da sua forma de atuacgéo, foram mescladas as informagdes que constam dos Quadros 2, 3,
4 e 5, que trazem os resultados dos Questiondrios aplicados aos analistas do Setor de
licenciamento ambiental do Ibram/DF e aos Analistas Peritos do MPDFT, além das opinides
dos entrevistados.

O 6rgdo ambiental do DF, embora relativamente recente (menos de 30 anos), foi
objeto de diversas alteragBes, com extingdes e criagdes, que estiveram presentes nos anos
de 1985, 1986, 1989, 1992, 1993, 1994, 1995, 2000, 2004, 2007, 2008 e 2011. Em média, a
cada dois anos ocorreu algum tipo de mudanca no érgao ambiental do DF. Essa frequéncia
acentuada de mudancas institucionais, muito acima de um padrdo considerado razoavel
para o aperfeicoamento da gestdo, € um indicativo de que as diretrizes ambientais estédo
sujeitas aos interesses partidarios e as prioridades dos governantes. Isso pode gerar
ineficiéncia, devido a interrup¢des e remanejamentos.

Em relagdo a disponibilidade de um contingente de pessoal com quantidade e
gualidade, atualmente o 6rgdo ambiental apresenta uma situacéo diferenciada em relagéo
ao passado, mas ainda ha muita caréncia no setor de licenciamento ambiental do Ibram/DF
(Quadro 2).

Os analistas que atuam nos processos de licenciamento ambiental do Ibram/DF comp&em
um grupo de servidores com formacdo profissional diversa, constando das seguintes
profissdes: Administracdo de Empresas, Arquitetura e Urbanismo, Ciéncias Bioldgicas,
Ciéncias Contabeis, Ciéncias Sociais, Direito, Engenharia Agronémica, Engenharia
Ambiental, Engenharia Civil, Engenharia Florestal, Engenharia Sanitaria e Ambiental,
Geografia, Geologia, Médico Veterinario, Quimica e Turismo. Mais da metade destes
(55,2%) detém algum titulo de pés-graduacéo (26,3% especializacdo e 28,9% mestrado).
Quase metade (47,55%) desses servidores é constituida por jovens com menos de 30
anos e 79,1% tém menos de 35 anos. A maioria tem menos de trés anos no 6rgdo
ambiental (73,6%) e, trabalhando no setor de licenciamento ambiental, essa percentagem
fica ainda maior (79%). Apenas 21% deles consideram receber uma remuneracgao justa, ja
que 71,1% recebem menos de dez salarios minimos. Atualmente, a maioria dos
servidores que atuam no licenciamento ambiental € do quadro efetivo (55,3%). Desses,
15,8% tém cargo comissionado. Ha também 23,7% apenas com funcdo de confianca,
7,9% cedidos sem funcdo e 10,5% que compdem uma Forca-Tarefa'® e 2,6% cedidos

com funcéo de confianca.

Quadro 2 — Perfil do analista do 6rgdo ambiental do DF.
Fonte: Questionario aplicado aos analistas da Superintendéncia de Licenciamento e Fiscalizagdo (SULFI) do
Ibram/DF, marcgo de 2012.

81 Criada por meio do Decreto n° 28.759, de 11 de fevereiro de 2008 (DODF de 12 de fevereiro de 2008).
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Como é mostrado no Quadro 2, a equipe de analistas do Ibram/DF comp&e um grupo
multidisciplinar, bem qualificado profissionalmente, mas com pouca experiéncia no Setor de
licenciamento ambiental, além de demonstrar insatisfacdo com a sua remuneragao.

No entendimento do Técnico 1, sempre ha grandes dificuldades no 6rgdo ambiental do
DF. Nos quase 20 anos que ele trabalha na area, sempre houve caréncia de pessoal, o que
tem dificultado muito o trabalho. “Eu ja me vi sozinho com todos os processos de obras do
governo para licenciar. Em outras situa¢des, s6 eu mais um colega. No maximo com mais
dois ou trés colegas”, declara o servidor. Atualmente, “temos muito mais, dez ou quinze
analistas trabalhando com obras do governo, mas as dificuldades estruturais, além das
relativas & presséo politica, as urgéncias, a burocracia'®?, & complexidade da legislacéo, as
visdes multifacetadas, dificultam muito o nosso trabalho”.

As afirmagfes apresentadas pelo Técnico 1, em relagdo as dificuldades do trabalho de
licenciamento ambiental no érgdo ambiental do DF, sdo confirmadas pelos analistas do

Ibram/DF, conforme o que consta do Quadro 3, a seguir.

Segundo 79% dos analistas, o Ibram/DF apresenta uma infraestrutura pouco adequada a
demanda'® do licenciamento ambiental. Os problemas incluem falta de veiculos para
vistoria, espaco fisico inadequado, falta de informacdes sistematizadas (Banco de Dados),
falta de materiais de escritério, de aparelhos do Sistema de Posicionamento Global (GPS),
de Sistema de Informacdes Geogréficas (SIG), de cameras fotogréficas, de equipamento
de protecédo individual (EPI), de motoristas para vistorias, de um sistema integrado para
acompanhamento das licencas, de um sistema eficiente de organizagdo e gestdo de
processos, entre outros. Merecem destaque as principais caréncias citadas pelos
analistas: pessoal (97,4% citaram); EPI (68,4% citaram); veiculos (55,3% citaram);
manutenc¢éo de equipamentos (47,4% citaram) e GPS (44,7% citaram).

Ha alta rotatividade de servidores no setor de licenciamento ambiental, segundo 81,6%
dos analistas. As principais razfes assinaladas para isso sdo as seguintes: baixos salarios
(80,6% citaram); sobrecarga de trabalho (70,9% citaram); e ingeréncia politica nas
analises técnicas (48,4% citaram). Foram citados ainda com menor énfase: excesso de
cargos comissionados (29,0% citaram) e temor pela possibilidade de serem vitimas de
processo administrativo/criminal (19,3% citaram). Falta, ainda, segundo 73,7% dos

analistas do Ibram/DF, uma politica de treinamento/qualificacdo dos servidores.

Quadro 3 — Condic¢bes de trabalho no Setor de licenciamento ambiental do Ibram/DF.
Fonte: Questionario aplicado aos analistas da Sulfi/loram/DF, margo de 2012.

182 \weber (1967) define burocracia como uma organizagdo baseada em regras e procedimentos regulares, onde

cada individuo possui sua especialidade, responsabilidade e divisao de tarefas.
183 Atualmente tramitam no Ibram/DF aproximadamente 3.500 processos de licenciamento ambiental, das mais
diversas atividades (Informagéo obtida no Ibram/DF, 2012).
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Os resultados apresentados nos Quadros 2 e 3 s6 vém confirmar o fato de que o
6rgao ambiental do DF, historicamente, tem sido mal estruturado, além de pouco valorizar o
servidor. Desde a criacdo do primeiro 6rgdo ambiental do DF, em 1985, a instituicao
sobrevive, principalmente, com pessoal cedido por outros 6rgdos ou ocupando funcdes de
confianca'®. Desde entdo, s6 houve dois concursos publicos, para analistas de meio
ambiente: um em 1991/1992, para provimento de vagas no Instituto de Ecologia e Meio
Ambiente (lema) e no Instituto de Ciéncia e Tecnologia (ICT), da entdo Sematec/DF, e um
em 2009, para o provimento de vagas do quadro de pessoal do Ibram/DF.

Os salarios oferecidos sdo, em geral, baixos e, dos analistas que tomam posse, muitos
logo saem em busca de melhores salarios. Assim, o érgdo continua sobrevivendo com
grande parte dos servidores cedida ou ocupando apenas cargos comissionados.

No momento atual, apesar de uma estrutura maior em termos de organograma, a
instituicao encolheu em numero de servidores. No atual governo, houve reducédo dos cargos
comissionados, o que resultou na reducao do quadro técnico-administrativo.

Além dos baixos valores das fungbes de confiangca, que também promovem a alta
rotatividade dos servidores, a cada mudanca de governo esses servidores comissionados
tém sido exonerados e, até a renomeagdo ou nomeacao de novos servidores, o 6rgédo tem
ficado com suas atividades praticamente paradas. Isso vem acontecendo recorrentemente,
e esses periodos de quase paralisacdo costumam se prolongar por varios meses. Em
funcéo dos analistas empossados em decorréncia do concurso ocorrido em 2009, quando
da mudanca de governo, em 2011, ndo houve a paralisagdo quase total das atividades,
como acontecia antes, porque permaneceram 0s servidores do quadro efetivo.

Em 2008, na tentativa de minimizar o problema da falta de pessoal e principalmente
agilizar os processos de licenciamento ambiental de empreendimentos do governo
(processos de autolicenciamento), foi criada a acima citada Forca-Tarefa'® temporaria
composta pelos seguintes 6rgdos: Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e do
Meio Ambiente do Distrito Federal; Secretaria de Estado de Seguranca Publica do Distrito
Federal; Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal; Consultoria Juridica do
Gabinete da Governadoria; Agéncia Reguladora de Aguas e Saneamento; Companhia de
Saneamento Ambiental do Distrito Federal; e a Companhia do Desenvolvimento do Planalto
Central (atual Companhia Imobiliaria de Brasilia — Terracap). O Presidente do Instituto do

Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Distrito Federal é o Coordenador Geral da

%4 De acordo com o ilustre ambientalista Paulo Nogueira Neto, em entrevista realizada em novembro de 2009,

quando ele assumiu a Sematec/DF, em outubro de 1986, ja havia uma area responsavel pelo meio ambiente,
coordenada por Beijamim Sicsu, mas ndo havia estrutura. Ndo havia sequer uma secretaria. No primeiro
momento, s6 havia uma sala grande com uma mesa enorme. “Sentavamos eu e o Sicsd, um em cada ponta da
mesa. E éramos s6 nds dois para tratar do assunto. Mas logo comegamos a requisitar algumas pessoas de
outros 6rgdos”.

185 Essa Forca-Tarefa foi criada com a missdo de analisar os processos de licenciamento e autorizagdo
ambiental, o monitoramento de atividades e empreendimentos considerados potencialmente poluidores, bem
como daqueles capazes de causar degradagdo ambiental, em todo o territério do Distrito Federal.
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Forca-Tarefa. Poderdo, ainda, integrar a Forca-Tarefa outros érgdos do GDF, de acordo
com a necessidade e a tipificacdo das acdes desenvolvidas. Essa forga-tarefa tem sido
objeto de questionamentos em relagdo aos principios da legalidade, moralidade e
impessoalidade.

Além das deficiéncias estruturais do 6rgdo ambiental, varias questdes preocupantes
foram apresentadas pelos analistas do Ibram/DF e pelos Analistas Peritos do MPDFT em
relacdo aos procedimentos de licenciamento ambiental, nos questionarios aplicados,

conforme mostrado no Quadro 4.

No entendimento dos analistas, os procedimentos do licenciamento ambiental, no ambito
do lbram/DF, estdo muito aquém do desejado. Deles, 84,2% declararam que 0s
procedimentos ndo estdo adequadamente padronizados; 65,8% assinalaram que a
legislacdo existente ndo é suficientemente clara e objetiva; e embora 84,2% entendam
gue os Termos de Referéncia para elaboracdo dos estudos ambientais sdo de boa
gualidade, 94,7% declararam que o0s estudos ambientais apresentados pelos
empreendedores sdo de méa qualidade. Os Analistas Peritos do MPDFT apresentaram
opinibes semelhantes apenas em relagdo a qualidade dos estudos ambientais, ja que
100% declararam que os estudos ambientais apresentados pelos empreendedores séo de
ma qualidade. Entretanto, 62,5% declararam que a legislacao existente é suficientemente
clara e objetiva e 75% entendem que os Termos de Referéncia para elaboracdo dos
estudos ambientais sdo de ma qualidade.

Em relagcdo as condicionantes e exigéncias colocadas nas licengas, 89,5% dos analistas
do Ibram/DF assinalaram que séo definidas com base nos estudos ambientais; a mesma
percentagem (89,5%) declarou que sao de acordo com os conhecimentos dos analistas; ja
57,9% declararam que sao por sugestao dos 6rgdos administradores de unidades de
conservacdo; e apenas 23,7% assinalaram que sédo por sugestdo do Ministério Publico.
Ainda séo colocadas as seguintes formas de definicdo das condicionantes e exigéncias:
peculiaridades da area ou do empreendimento; observacdes feitas nas vistorias; aspectos
técnicos pertinentes a atividade; Normas Técnicas; e ainda em funcéo das especificidades
do empreendimento, nos casos em que ndo € exigido estudo ambiental. Os Analistas
Peritos do MPDFT também apresentaram opinides bastante semelhantes: destes, 75%
declaram que a definicdo das condicionantes é feita com base nos estudos ambientais;
62,5% que é de acordo com os conhecimentos dos analistas; e 37,5% que é por sugestao
dos o6rgdos administradores de unidades de conservacdo. Na percepcdo de 100% dos
analistas do Ibram/DF, as condicionantes e exigéncias colocadas nas licencas ambientais
nao sdo cumpridas a contento e 100% deles entendem que o principal fator que contribui

para 0 ndo cumprimento é o fato de as condicionantes ndo serem devidamente
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monitoradas/acompanhadas pelo 6rgdo ambiental. Ainda, 21% entendem que é porque
sdo onerosas; 13,2% que séo excessivas; e 10,5% porque séo de dificil cumprimento. Foi
ainda citada a falta de comprometimento e seriedade do empreendedor; seu despreparo e
desinteresse; e, ainda, que eles ndo levam a sério as exigéncias e condicionantes
colocadas nas licengas ambientais. Os Analistas Peritos do MPDFT concordam com os
analistas do Ibram/DF: na opinido de 100% desses as condicionantes e exigéncias
colocadas nas licencas ambientais ndo sdo cumpridas a contento, 100% deles entendem
gue o principal fator que contribui para o ndo cumprimento é o fato de as condicionantes
nao serem devidamente monitoradas/acompanhadas pelo 6rgdo ambiental e 12,5%
entendem que € porque sdo onerosas. Foram citadas ainda a falta de vontade do
empreendedor em cumpri-las em razdo de ndo haver medidas punitivas por parte do
6rgdo ambiental do DF; o processo de licenciamento ser lento e o empreendedor néo
querer esperar; e quando o descumprimento é detectado, a puni¢cdo € branda e demora a

ser efetivada.

Quadro 4 — O licenciamento ambiental no Ibram/DF visto pelos analistas do Ibram/DF e pelos Analistas Peritos
do MPDFT.
Fonte: Questionarios aplicados em margo e abril de 2012.

Tanto os analistas do Ibram/DF quanto os Analistas Peritos do MPDFT, de um modo
geral, apresentam opinides bastante parecidas em relacdo aos procedimentos do
licenciamento ambiental do Ibram/DF: ambos concordam que falta melhor definicdo dos
procedimentos licenciatérios; que as condicionantes e exigéncias ndo sdo cumpridas a
contento e que isso ocorre, principalmente, porque nao sédo devidamente monitoradas. Além
disso, quando se verifica 0 ndo cumprimento destas, o empreendedor ndo é punido e,
guando isso acontece, as puni¢des sdo muito brandas e demoradas.

Foram apresentadas divergéncias de opinides em relagdo aos Termos de Referéncia e
a clareza e objetividade da legislagéo. Isso pode estar relacionado com o fato de os Termos
de Referéncia serem elaborados pelos analistas do Ibram/DF e, obviamente, estes n&o iriam
denegrir seu proprio trabalho. J& em relacdo a legislacdo ambiental, no dia a dia do
licenciamento sdo muito frequentes dulvidas acerca de como proceder, além de haver muitos
casos em que a legislagdo é pouco clara e, principalmente omissa, deixando de prever
muitos procedimentos. Essa percepcdo € mais evidente para quem esta atuando
diretamente na atividade de licenciamento, como é o caso dos analistas do Ibram/DF.

Quanto ao autolicenciamento ambiental realizado pelo érgao ambiental do DF, os
analistas do Ibram/DF e os Analistas Peritos do MPDFT apresentam uma percepgao

semelhante, conforme mostrado no Quadro 5.
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Os analistas do lIbram/DF em geral (71,1%) entendem que h& problemas de interesses
escusos no licenciamento ambiental e 100% declararam que h& pressdo para o
licenciamento de determinados empreendimentos e que essa pressdo € mais recorrente
nos casos de empreendimentos publicos. Deles, 84,2% assinalaram que essa pressao é
feita de forma clara, mas ndo formal. Mas também hé& presséo para o licenciamento de
empreendimentos privados (23,7%) e objeto de parceria publico-privada (PPP) (18,4%).
Os Analistas Peritos do MPDFT também apresentam opinides semelhantes: 100%
entendem que ha problemas de interesses escusos no licenciamento e 100% assinalam
gue ha pressdo para o licenciamento de determinados empreendimentos. Desses
Analistas Peritos, 87,5% entendem que essa pressdao € mais recorrente nos
empreendimentos publicos, 50% nos privados e 12,5% nos empreendimentos objeto de
PPP.

Dos analistas do Ibram/DF, 21% declararam terem sofrido algum tipo de ameaca vinda do
empreendedor, sendo que, destes, 75% assinalaram que a ameaca veio do proprio
governo, 50% de empreendedores privados e 12,5% de empreendedores publicos.
Quanto a isengdo do autolicenciamento, 68,4% dos analistas do Ibram/DF entendem que
esse procedimento ndo € isento, e 73,7% entendem que os principios da Administracédo
Publica ndo s&o observados no autolicenciamento. Desses principios, 0s mais
assinalados foram: impessoalidade (78,5%), moralidade (64,3%) e legalidade (50%). Com
menor frequéncia foram assinalados: razoabilidade (25%); eficiéncia, proporcionalidade e
supremacia do interesse publico (21,4% cada); e motivacao (17,8%). Os Analistas Peritos
do MPDFT também compartilham esse entendimento. Deles, 100% entendem que esse
procedimento nao é isento; 100% entendem que os principios da Administracao Publica
nao sdo observados no autolicenciamento, sendo que desses 0s mais assinalados foram:
impessoalidade (87,5%), moralidade (75%) e legalidade (50%); razoabilidade (50%);
eficiéncia (50%). Com menor frequéncia foram assinalados: supremacia do interesse
publico (37,5%); motivagéo (25%); e proporcionalidade e ampla defesa (12,5% cada).

Em questdo aberta, quando solicitadas sugestbes para imprimir mais isencdo ao
autolicenciamento, os analistas do Ibram/DF sugerem:

- seguir ordem de protocolo;

- ao menos um servidor de carreira analisando o processo;

- ndo inclusdo dos servidores do Orgdo requerente na analise dos processos de
licenciamento de seu interesse (banir a forga-tarefa);

- que a andlise dos processos de licenciamento seja realizada apenas por servidores de
carreira;

- 0 autolicenciamento € imoral e ilegal, ndo tem como torna-lo isento (contra o
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autolicenciamento);

- aumento do quadro de servidores efetivos;

- participacdo maior de servidores efetivos em func¢des de confianca;

- melhor planejamento das obras de governo em relacdo ao licenciamento, para evitar
urgéncia e pressao sobre os analistas;

- uma geréncia de controle;

- mais tempo para analise;

- cargos de chefia apenas para servidores do quadro efetivo;

- 0 licenciamento ambiental de todas as obras/empreendimentos de governo, de
significativo impacto (objeto de EIA/Rima), deveria ter o aval do MP;

- que as prioridades sejam definidas em reunido ampla e clara, com participacdo dos
diversos atores envolvidos;

- corpo técnico préprio e capacitado;

- gestores com tempo de mandato definido;

- estatuir par@metros minimos para os técnicos concederem as licengas;

- definicdo de procedimentos e documentos necessarios, de maneira a tornar a analise
menos pessoal.

Os Analistas Peritos do MPDFT também apresentam sugestfes muito semelhantes:

- 0s processos de licenciamento deveriam ser analisados exclusivamente por servidores
do quadro efetivo do Ibram/DF;

- extinguir o autolicenciamento;

- 0s licenciamentos de interesse do GDF deveriam ser licenciados na escala federal,

- a forca-tarefa deveria ser extinta.

Quadro 5 - O autolicenciamento ambiental visto pelos analistas do lbram/DF e pelos Analistas Peritos do
MPDFT.
Fonte: Questionérios aplicados em margo e abril de 2012.

Os resultados obtidos com a aplicacdo do questionario aos analistas do Ibram/DF e
aos Analistas Peritos do MPDFT em relagcdo ao autolicenciamento ambiental apresentaram
grande semelhanga: os analistas do Ibram/DF afirmam que h& pressao politica sobre eles
para o licenciamento de certos empreendimentos, que essa pressao é feita de forma velada
e que é mais recorrente para empreendimentos publicos (autolicenciamento). Os Analistas
Peritos do MPDFT, embora ndo atuem diretamente no licenciamento, tém a percepc¢éo de
gue existe esse tipo de pressao no érgao licenciador.

Os analistas do Ibram/DF declaram que ja sofreram algum tipo de ameaca do governo
para agilizar processos de licenciamento de determinados empreendimentos. Tanto 0s
analistas do Ibram/DF quanto os Analistas Peritos do MPDFT tém a percepcao de que ha
interesses escusos no licenciamento ambiental, embora ndo apresentem evidéncias.

Os demais atores entrevistados, promotores de justica, empreendedores, gestores e
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ambientalistas, apresentam opinibes bastante semelhantes em relacdo ao
autolicenciamento ambiental realizado no 6rgdo ambiental do DF, conforme verifica-se a
seguir.

De acordo com Promotor de Justica 1, um dos principais problemas existentes no
licenciamento ambiental e, consequentemente, no autolicenciamento ambiental do DF € que
h& uma mudanca muito frequente nos agentes que atuam no procedimento licenciatorio.
Sejam o0s técnicos responsaveis pela analise, sejam os fiscais, sejam 0s gestores e
administradores, das estruturas, ou ainda “dos Institutos ou das Agéncias ou das
Secretarias, que mudam de natureza juridica a todo instante”. Essa estrutura de pessoal e
de instituicio que se altera muito frequentemente interfere substancialmente no
procedimento licenciatério. Afirma esse Promotor que muitas vezes o interessado faz o
requerimento da licenga ambiental, mas o procedimento fica parado durante anos. Entédo o
empreendedor pressupde que ndo ha nenhum impedimento e instala a atividade sem a
devida licenca. Em seguida, os 6rgdos de fiscalizagdo autuam essas pessoas e elas tém
que responder por crime ambiental. “Isso tem acontecido muito no DF e a responsabilidade
€ desse desmantelamento do sistema de controle e de processamento dos pedidos de
licenciamento ambiental”.

Dessa forma, entende o Promotor de Justica 1 que:

O atendimento dos objetivos de protecdo ambiental fica prejudicado. Em
inomeros casos o0 licenciamento € posterior a instalacdo do
empreendimento. Isto € um problema grave porque o licenciamento prévio
tem como objetivo, exatamente, avaliar 0s impactos negativos e a
viabilidade ambiental do empreendimento. Se o empreendimento ja fora
concretizado, 0 maximo que se pode fazer é amenizar esses impactos e
nunca cumprir 0 objetivo para o qual foi criado. A grande maioria dos
empreendimentos em que o autolicenciamento se processa, ocorre isso, 0
estudo de impacto ¢é feito posteriormente a implantagdo do
empreendimento. Esse tipo de procedimento é absolutamente desconforme
com os objetivos do licenciamento, ou seja, ndo cumpre o principio da
prevencdo (Promotor de Justica 1).

Para possibilitar um minimo de lisura no autolicenciamento, o Promotor de Justica 1
declara que ha necessidade: primeiro, de que a estrutura de pessoal do 6rgdo ambiental
seja perene; segundo, de que haja uma politica publica bem definida para o licenciamento
ambiental. Segundo esse Promotor:

Ndo adianta sé a legislacdo estabelecer critérios estratégicos, tem que
haver uma politica a ser desenvolvida pelo gestor. O que se verifica € que
as obras publicas sédo realizadas sem Licenca de Instalagdo. Muitas vezes,
a obra ja esta terminada e em funcionamento, mas ndo tem a Licenca de
Operagdo. Entdo, o licenciamento ambiental, em muitos casos, é sO
proforma para empreendimentos publicos (promotor de Justica 1).

O Empreendedor 2 também aponta como um dos principais problemas do
licenciamento ambiental a falta de estrutura dos 6rgdos ambientais, seja no DF ou no
Governo Federal. “A falta de técnicos obriga que o empreendedor tenha que auxiliar,

disponibilizando técnico para acompanhar ou analisar seus processos”. Esse empreendedor
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declara que entende que a demanda é muito grande, mas ha que se considerar as
necessidades de governo. “Se o 6rgdo ambiental tivesse uma estrutura adequada para
atender tanto ao empreendedor publico como ao privado, com maior celeridade, facilitaria a
vida de todos”. Esse entendimento € compartilhado pelo Empreendedor 3, que afirma que a
caracteristica mais restritiva dos 6rgdos ambientais, tanto do Distrito Federal quanto federal,
€ a falta de estrutura para absorver a demanda. Essa também €& a percepcdo dos
Empreendedores 4 e 5 que apontam a falta de estrutura do Ibram/DF como uma das suas
piores deficiéncias, porque gera uma morosidade, o que ndo é razoavel.

Nesse sentido, o Empreendedor 6 afirma que o principal problema do licenciamento
ambiental no DF é o atraso na emisséo das licencas ambientais, ou seja, a morosidade.
Esse empreendedor informa que a sua empresa tem um planejamento de curto, médio e
longo prazo que na atualidade ndo é cumprido porque depende do licenciamento ambiental,
gue nunca sai em tempo habil.

Na opinido do Gestor 3, os problemas do licenciamento ambiental estdo presentes em
trés esferas. A primeira refere-se as recorrentes limitagcdes de recursos humanos
(quantidade e qualidade). A excessiva ‘partidarizacao’ relacionada com a conjuntura
governamental, em parte determinante nas escolhas da for¢a de trabalho sem exigéncias de
qualificagdo compativeis, contribui para esse quadro. Ha, também, ineficacias gerenciais (0s
insuficientes orcamentos destinados aos 6rgdos ambientais tém baixissimos percentuais de
realizacdo e 0s expressivos recursos decorrentes de compensac¢des ambientais ndo sao
alocados, permanecendo pendentes). Essas limitacdes implicam restricdes de infraestrutura
e recursos materiais, tais como sede prépria, equipamentos, entre outros.

A segunda, afirma o Gestor 3, refere-se aos empreendedores governamentais, uma
vez que nem sempre existe uma estrutura adequada nas organizacdes para tratamento das
guestdes ambientais. Assim, sdo frequentes os atrasos ou mesmo 0 nao atendimento as
exigéncias decorrentes dos processos de licenciamentos, resultando em morosidade na
tramitacdo dos processos.

A terceira, para o Gestor 3, esta relacionada a legislacdo, suas indefinicbes e
sobreposicbes de competéncias entre 0os 0Orgdos ambientais locais e federais, que
contribuem para uma excessiva burocratizacdo dos processos de licenciamentos. Além
disso, no ambito das exigéncias de estudos ambientais nos processos de licenciamentos,
como a regido do DF ja foi muito pesquisada, ha uma repeticdo de estudos (repetidas
copias) determinados pelos Termos de Referéncia que, frequentemente, nada acrescentam
na mitigacdo de impactos ambientais especificos, que teriam melhor gerenciamento se
fossem exigidas abordagens detalhadas direcionadas pelas caracteristicas locais de cada
empreendimento.

Em relacdo aos estudos ambientais, o Promotor de Justica 4 compartiiha o

entendimento do Gestor 3, quando afirma que o Distrito Federal ja € muito estudado e que o
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orgdo ambiental poderia ter um banco de dados de estudos com um mapeamento,
disponivel ao publico, de maneira que ndo houvesse a necessidade de exigir aos
empreendedores que pagassem repetidos EIA/Rima e outros estudos para a mesma regiao.
Isso facilitaria a vida dos empreendedores, especialmente o pequeno empreendedor
privado.

O Gestor 4 ndo foge a regra e destaca praticamente os mesmos problemas, mas
levanta um que ainda ndo havia sido apontado: a questdo da falta de planejamento, tanto
pelos empreendedores, quanto pelos 6rgdos ambientais. No seu entendimento, por parte
das instituicbes governamentais, 0s principais problemas s&o: falta de prioridade e
planejamento das intervencdes sobre o territorio, promovendo a¢cfes desarticuladas e até
contraditérias entre os projetos; visdo corporativa dos técnicos que elaboram os projetos,
que ndo admitem alteragbes ou adequacgbes para atender as condicionantes ambientais;
desconsideragcdo dos custos ambientais (incluindo investimentos e tempo) na elaboragéo
dos projetos. Em relagdo ao 6rgdo ambiental, os principais problemas apresentados pelo
Gestor 4 sdo: falta de critérios claros e transparentes sobre as exigéncias ambientais e
planejamento dos processos com o objetivo de promover a melhoria da qualidade ambiental;
alta taxa de renovacdo dos quadros técnicos, impedindo a capacitagdo continuada e a
construcdo de uma cultura de gestdo ambiental; legislagdo ambiental focada nos processos
e Nao nos resultados.

Tanto na visdo dos analistas do Ibram/DF quanto na visdo dos gestores, dos
empreendedores, do MPDFT e dos ambientalistas, o entendimento geral é de que o 6rgao
ambiental do DF é pouco estruturado, com caréncia de pessoal e infraestrutura em geral, e,
ainda, falta de definicdo de procedimentos, o que causa a morosidade dos processos. Além
disso, foi observada a necessidade de informatizagdo dos processos, estudos ambientais e
licencas concedidas, de forma a tornar o processo mais transparente e reduzir a demanda
de informagdes do MPDFT ao 6rgdo ambiental.

Nesse contexto, verifica-se que o 6rgdo ambiental tem uma estrutura fragil e sujeita
aos interesses partidarios, a conjuntura governamental e as prioridades dos governantes, 0
que gera ineficiéncia, devido as interrupgbes e aos remanejamentos. Em funcéo disso,
segundo o Promotor de Justica 5, nos casos de autolicenciamento fica dificil conseguir
respeitar os principios da Administracdo Publica. “Talvez uma alternativa fosse a
transformacédo do 6rgdo ambiental em uma agéncia, com mais autonomia, mas mesmo
assim, haveria outros tipos de problemas, como, por exemplo, o de uma gestdo travar um
projeto que foi iniciado na outra”.

Outra possibilidade de controle do autolicenciamento citada pelo Promotor de Justica 5
seria com uma atuagédo mais efetiva do TCDF em relacdo a gestdo. “Embora o TCDF né&o

possa interceder na questdo do mérito, como o MP faz, poderia atuar na gestdo, porque
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esta também envolve a questdo financeira e, se a gestdo ndo é boa, gasta-se muitos
recursos financeiros e ndo se alcanca os resultados desejados”.

Diante do exposto, verifica-se que o procedimento de licenciamento ambiental e,
consequentemente, de autolicenciamento, na forma que vem ocorrendo no érgdo ambiental
do DF estd muito aquém do desejado e deixa de cumprir pelo menos dois dos principios da
Administracdo Publica: o da eficiéncia, porque nao tem apresentado um bom desempenho
das suas atribuicbes e, portanto, ndo tem alcancado os melhores resultados; e o da
moralidade, porque ndo vem acontecendo dentro dos valores éticos, jA que os analistas
estdo sempre sofrendo algum tipo de pressdo ao proceder a andlise dos processos de
licenciamento ambiental, em especial os de interesse do governo.

Nota-se, ainda, que outros principios como o da prevencao e o da precaucao nao tém
sido observados devido as seguintes razdes: falta de padronizacdo dos procedimentos de
acordo com os diferentes tipos de atividades; falta de clareza e objetividade da legislacdo; e
ma qualidade dos estudos ambientais apresentados, a partir dos quais sao definidas as
condicionantes e exigéncias que constam das licencas emitidas. Isso torna o procedimento
bastante fragil, ndo cumprindo o carater preventivo e corretivo em relacdo aos danos
ambientais e, portanto, ndo garantindo a preservagdo dos recursos naturais.

Atualmente, nas licengas ambientais emitidas s@o colocadas inUmeras exigéncias e
condicionantes, definidas com base nos estudos ambientais, em fungdo dos conhecimentos
técnicos dos analistas, por sugestdo dos oOrgdos administradores das unidades de
conservagao, por sugestdo do Ministério Publico, entre outros. Porém, fica evidente que
essas exigéncias e condicionantes ndo sdo cumpridas a contento, principalmente, devido ao
ndo monitoramento/acompanhamento pelo 6érgao ambiental. Uma vez concedida a licenca, o
orgdo ambiental ndo realiza 0 acompanhamento das medidas mitigadoras e, portanto, ndo
dd a devida atencdo aos efeitos ambientais e sociais causados pela atividade ou
empreendimento.

Outro aspecto levantado que estad relacionado a falta de estrutura e definicdo de
procedimentos é a morosidade a que estdo sujeitos os processos de licenciamento
ambiental, em especial os de empreendimentos do governo que, em muitos casos, sao de
interesse publico. Essa morosidade ndo € razoavel e desrespeita o principio da
razoabilidade.

Além de todas as dificuldades do érgdo ambiental em termos de infraestrutura de
pessoal e administrativa, ainda ha o problema da complexidade da legislacdo ambiental, que

amplia a teia burocréatica que permeia o processo de licenciamento.

4.2 A COMPLEXIDADE DA LEGISLACAO
A legislacdo ambiental brasileira € ampla e complexa, tornando-se necessaria uma

melhor definicdo dos procedimentos de maneira a evitar diferentes perspectivas de andlise
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pelos servidores, além de dar maior agilidade ao processo e evitar a andlise pessoalizada.
Empreendimentos iguais devem ser tratados com igualdade, e empreendimentos diferentes,
tratados distintamente. E claro que essa igualdade ¢ relativa, j& que devem ser
consideradas as fragilidades ambientais do local em que serd implantado o empreendimento
e as especificidades do empreendimento, como porte, por exemplo. Os procedimentos
devem ser padronizados com critérios técnicos e metodoldgicos, levando em consideracdo
as caracteristicas especificas dos empreendimentos, de maneira a tornar a analise mais
uniforme. Dessa forma, reduz-se a margem de discricionariedade das decisbes, além de
tornar o procedimento claro, tanto para o empreendedor quanto para a sociedade em geral.
O Empreendedor 1 entende que:

O licenciamento ambiental hoje é regulado por uma série de normas que
ndo sdo adequadas as atividades que sao licenciadas. O licenciamento de

um parcelamento urbano € igual ao licenciamento de uma inddstria, por
exemplo. S&o utilizados procedimentos semelhantes para atividades
absolutamente diversas. Uma industria, por exemplo, pode ter uma duracao
limitada, enquanto uma cidade pode durar milhares de anos. Desse modo,
h& erros e enganos no processo de licenciamento que vém desse tipo de
similaridade como sdo tratados diferentes  empreendimentos.
Empreendimentos totalmente diferentes, de acordo com a lei, para efeito de
licenciamento, sao tratados como se fossem idénticos. Isso gera uma série
de confusdes e de problemas, que vao desde a LP até a LO. Entdo, as
diretrizes do licenciamento ambiental carecem de uma revisdo, de maneira
a torna-lo mais adequado no que se refere ao tipo de empreendimento que
esta sendo licenciado (Empreendedor 1).

O Empreendedor 4 afirma que a falta de definicho de procedimentos impede o
funcionamento de forma mais produtiva. Em seu entendimento, é necessario definir os
procedimentos especificos para cada tipo de atividade, de maneira que o licenciamento seja
feito de acordo com o potencial poluidor e o porte da atividade. Nao se pode fazer o
licenciamento indistintamente de todas as atividades. Deve-se definir que tipo de estudo
sera feito para cada atividade.

A falta de clareza e objetividade da legislacdo ambiental, em especial da legislacédo
relativa ao licenciamento ambiental, também implica a ndo observancia do principio da
eficiéncia™®®. Muitas vezes, por falta de clareza, torna-se necessaria a consulta aos setores
juridicos da Administracdo, o que em geral demanda tempo e contribui para a morosidade
dos procedimentos licenciatorios. Essa falta de clareza esta sempre promovendo a¢ées dos

empreendedores na justica, o que também implica morosidade do processo.

4.3 A PRESSAO POLITICA E O AUTOLICENCIAMENTO AMBIENTAL

A pressdo politica no autolicenciamento ambiental é visivel, principalmente, nas

%60 principio da eficiéncia esta vinculado a nogdo de administracéo gerencial e de acordo com Di Pietro (2009)

apresenta dois aspectos: no que se refere a forma de atuacdo do agente publico, espera-se o melhor
desempenho possivel de suas atribuicdes, objetivando a obtengdo dos melhores resultados; quanto ao modo de
organizar, estruturar e disciplinar a Administracdo Publica, exige-se que este seja 0 mais racional possivel, na
intencao de alcancar melhores resultados na prestagédo dos servigos publicos.
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urgéncias identificadas nos procedimentos licenciatorios dos empreendimentos do governo
do DF e na emisséo de licengas sem cumprimento de exigéncias e condicionantes e sem
que sejam ouvidos os 6rgdos cuja oitiva € estabelecida na legislacdo ambiental vigente.
Uma evidéncia ainda mais clara é a criacdo da forca-tarefa, anteriormente mencionada, que
terd uma discusséo destacada por ser o ponto mais polémico identificado no decorrer da

pesquisa em relagéo ao autolicenciamento ambiental no DF.

4.3.1 A FORCA-TAREFA

A forga-tarefa € um dos pontos criticos da questéo do autolicenciamento realizado pelo
orgdo ambiental do DF. Em relacdo a essa forca-tarefa, ha diferentes entendimentos tanto
dos analistas do lbram/DF e dos Analistas Peritos do MPDFT quanto dos Promotores de
Justica, dos gestores e dos empreendedores entrevistados. Curiosamente, ha pontos
positivos e negativos colocados por todos esses atores, a excecdo dos analistas do
Ibram/DF e dos Analistas Peritos do MPDFT, que sdo radicais em relacdo a esse

mecanismo adotado pelo GDF.

4.3.1.1 Na viséo dos analistas do Ibram/DF e dos Analistas Peritos do MPDFT

A questéo relativa a forca-tarefa néo foi inserida no questionario aplicado aos analistas
do Ibram/DF para evitar constrangimentos, jA que o0s técnicos que a compdem também
responderam ao questionario. Entretanto, varios dos analistas do quadro de servidores
efetivos do Ibram/DF sugeriram, em questdo aberta, o fim da for¢ca-tarefa como uma das

formas de dar mais isencéo ao autolicenciamento, conforme Quadro 6.

Quando questionados se a forga-tarefa comprometia a lisura do autolicenciamento, 100%
dos Analistas Peritos do MPDFT responderam que sim, apresentando as seguintes
razdes:

- 0Ss processos de autolicenciamento deveriam ser analisados exclusivamente por
analistas concursados do 6rgdo ambiental;

- 0s agentes ficam sujeitos a pressdes do empreendedor;

- pode tender a evitar cobranca/controle, devido a presséo dos seus 6rgéos de origem;

- 0s servidores poderdo ser influenciados por interesses dos seus 6rgéos de origem.

Em questdo aberta, quando solicitadas sugestbes para imprimir mais isencdo ao
autolicenciamento, os Analistas Peritos do MPDFT sugerem medidas que conduzem ao
fim da forca-tarefa, tais como:

- ndo inclusdo dos servidores do o6rgdo requerente na analise dos processos de
licenciamento de seu interesse (banir a for¢ca-tarefa);

- que a andlise dos processos de licenciamento seja realizada apenas por servidores de
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carreira;

- apenas servidores concursados analisando processos de licenciamento.

Os analistas do Ibram/DF também apresentam sugestées muito semelhantes:

- processos de licenciamento deveriam ser analisados exclusivamente por servidores do
qguadro efetivo do Ibram, de maneira a ndo ficar submetido a pressdes politicas;

- extinguir o autolicenciamento;

- a forca-tarefa deveria ser extinta.

Quadro 6 - A forga-tarefa vista pelos Analistas Peritos do MPDFT e pelos analistas do Ibram/DF.
Fonte: Questionarios aplicados em marco e abril de 2012.

Como foi verificado no Quadro 6, tanto os Analistas Peritos do MPDFT, quanto os
analistas do lbram/DF séo contra a forca-tarefa e entendem que tanto os processos de
licenciamento ambiental em geral e os de autolicenciamento, em especial, devem ser

analisados apenas por servidores do quadro efetivo do érgdo ambiental.

4.3.1.2 Na visdo do empreendedor
Os empreendedores publicos entrevistados apresentaram diferentes entendimentos
em relagdo a forgca-tarefa existente no ambito do licenciamento no érgdo ambiental do DF.
Mas, de maneira geral, acreditam que a forca-tarefa é positiva, ja que visa a agilizar a
regularizagdo dos empreendimentos de governo, que na maioria das vezes sdo de interesse
social. Além disso, entendem que os servidores vinculados aos empreendedores também
sdo servidores publicos, e, portanto, ttm as mesmas responsabilidades inerentes aos
servidores do 6rgéo licenciador, estando sujeitos, inclusive, a serem responsabilizados por
crimes ambientais administrativos. Ha ainda os que entendam que o 6rgdo ambiental
deveria ter um quadro de pessoal em quantidade e qualidade suficientes para atender as
suas necessidades, sem que os empreendedores tivessem que disponibilizar seus técnicos
para essa finalidade, deixando de contar com 0s seus servigos dentro da empresa.
No entendimento do Empreendedor 1:
Os empreendimentos de governo, que em geral sdo de interesse publico,
deveriam ter alguma vantagem do 6érgdo ambiental, para pelo menos
agilizar o seu licenciamento. O 6rgéo de governo tem uma burocracia que
tem que ser levada em consideracdo. Tudo tem que ser licitado. Pois a
empresa publica tem todo um controle que tem que ser levado em
consideracdo, como o Tribunal de Contas do Distrito Federal (TCDF), por

exemplo (Empreendedor 1).

Na opini&o do empreendedor 2:

Ndo ha qualquer tipo de protecdo, por estar licenciando um
empreendimento de governo. Tanto no Ibama quanto no Ibram/DF. Em
alguns momentos conta-se com algum tipo de priorizagdo, como a forca-
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tarefa, por exemplo. Mas dizer que ha privilégios, isso ndo. Pelo contrario,
guando é empreendimento do governo os técnicos ficam mais preocupados,
porque sabem que o MP esta olhando com mais rigor e acaba fazendo
inclusive exigéncias que nao séo cabiveis. O Empreendedor 5 compartilha
esse entendimento e afirma que pelo fato de serem empreendimentos de
governo ndo ha qualquer regalia. Os entraves sdao os mesmos dos
empreendimentos privados, apesar de as atividades serem da maior
importancia tanto em relagéo a questdo ambiental quanto da saude publica
(Empreendedor 2).

Nesse sentido, 0 Empreendedor 2 lamenta que algumas obras do governo, como as
de sistemas de abastecimento de agua, que séo primordiais na vida das pessoas, e as de
coleta e tratamento de esgotos, que quando realizadas s6 trazem beneficios ao meio
ambiente e a salude humana, sejam tratadas da mesma forma que outras obras mais
impactantes, passam pelos mesmos ritos. Nado tém nenhum privilégio por se tratar de obras

tdo importantes. Esse empreendedor defende o licenciamento ambiental simplificado®®’

, que
embora ja exista em norma do Distrito Federal, ainda nao esta funcionando.

A esse respeito o Empreendedor 2 tem raz&o. O licenciamento ambiental de obras de
saneamento basico, como as de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario, assim
como as de drenagem pluvial, que se ndo acontecem é pior para 0 meio ambiente e para a
saude, deveria ser tratado de forma a ter maior agilidade. Deveria ser o mais célere
possivel, porque a realizagdo dessas obras vai reverter um passivo ambiental e de saude
publica.

O Empreendedor 1 entende que a forga-tarefa é positiva, porque o estado tem que
zelar pela coisa publica. “Entéo, criar uma forga-tarefa, que olhe a coisa publica de maneira
diferenciada, agilizando e priorizando a regularizagdo dos empreendimentos de governo,
gue na maioria das vezes sdo de interesse social, € de suma importancia”. Segundo esse
empreendedor:

Tratar isso como uma quebra de impessoalidade €é absolutamente
improprio, j& que o técnico do Ibram/DF ndo pode ser considerado melhor
ou mais isento do que os técnicos de outros 6rgdos publicos, que tém as
mesmas responsabilidades, ja que também sdo servidores publicos. Essa
forca-tarefa ajuda muito no sentido de que agiliza os procedimentos,
evitando alguns tramites burocraticos e reduzindo, assim, o tempo de
analise do processo (Empreendedor 1).

O Empreendedor 2 compartiiha esse entendimento, todavia considera que o ideal
seria que a forca-tarefa ndo fosse necessaria. Afirma que essa foi uma alternativa
encontrada pelo governo para agilizar o licenciamento de seus empreendimentos. O
principal problema apontado por ele € o fato de os empreendedores publicos terem que
disponibilizar, ao 6rgdo ambiental, técnicos que poderiam estar produzindo um trabalho

interno na sua empresa, por falta de estrutura daquele 6rgdo. No caso especifico da sua

7 No DF o licenciamento ambiental simplificado foi instituido por meio da Instrugdo n° 50, de 28 de junho de

2011 - Ibram/DF, em consonéncia com o art. 12, da Resolu¢do Conama n° 237/1997. Essa instrucdo teve os
seus efeitos suspensos, por meio da Instrucéo n°® 101, de 26 de setembro de 2011, que cria Grupo de Trabalho
para revisa-la.
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empresa, esse Empreendedor entende que o fato de os seus técnicos estarem atuando nos
processos de licenciamento ambiental ndo traz qualquer problema de legitimidade, pois s&o
técnicos capazes e com a responsabilidade de qualquer servidor publico. “A lei ambiental
responsabiliza o técnico inclusive por crimes ambientais administrativos. Assim, 0 maximo
que pode acontecer é agilizar o processo, reduzindo a burocracia, o que para obras de
interesse publico ndo é problema algum”. Assegura, ainda, o Empreendedor 2 que ndo sao
cometidas ilegalidades, nem se deixa de cumprir as exigéncias ambientais. “Ha ganhos
apenas no tempo de analise, mas, de forma alguma, ha qualquer abrandamento das
exigéncias”.

O mesmo pensamento tem o Empreendedor 3, que assinala que a forca-tarefa é
importante para agilizar os tramites burocraticos dos processos de licenciamento e reduzir o
tempo que os documentos gastam para chegar dentro do processo, além de fazer com que
a andlise seja realizada com mais rapidez. A sobrecarga de trabalho dos analistas do
Ibram/DF ndo permite isso. Esse Empreendedor afirma que a sua empresa nao
disponibilizou técnico para a forga-tarefa, porque néo tem pessoal suficiente para isso.

O Empreendedor 6 concorda com a necessidade da forca-tarefa e afirma que a sua
existéncia é fundamental para agilizar os processos de licenciamento. Os téchicos que sua
empresa disponibiliza para esse fim ddo prioridade aos seus processos, mas nao fazem
nada fora da lei. “Respeitam todas as normas e exigéncias do licenciamento. Apenas
agilizam os processos da empresa e ainda contribuem na andlise de processos de outros
empreendedores, sendo, portanto, da maior importancia’. Em seu entendimento, com a
forca-tarefa, as licencas ambientais da sua empresa sdo conseguidas num prazo que antes
era impossivel. Afirma, ainda, que a forgca tarefa ndo compromete em nada a lisura do
procedimento licenciatério. Sua empresa tem responsabilidades sociais, mas também com a
preservacdo ambiental. Seu Unico objetivo com a forca-tarefa é agilizar o processo, mas
dentro das normas legais.

Ja o Empreendedor 4 considera a forca-tarefa inapropriada do ponto de vista da
impessoalidade. Afirma que se o 6rgdo ambiental funcionasse bem, com procedimentos
claros, ndo haveria necessidade de forca-tarefa, mas infelizmente isso ndo acontece. Entéo,
0 empreendedor precisa desse mecanismo para acelerar 0os processos e minimizar a
morosidade dos tramites burocréaticos. Para esse Empreendedor, a forga-tarefa se justificaria
se fosse para suprir a falta de algum profissional no Ibram/DF que fosse necessario para
analisar determinados empreendimentos. Em sua opinido, um dos problemas do Ibram/DF é
a falta de técnicos com a formagdo necesséria para analisar determinados tipos de
empreendimentos, o que faz com que técnicos elaborem pareceres sem ter o conhecimento

necessario.

168



O Empreendedor 5, além de ndo concordar, entende que a forca-tarefa ndo é correta,
porque fica clara uma ingeréncia do interessado. Ndo é moral e nem impessoal e nao
deveria ocorrer.

J& na percepcdo do Empreendedor 1, o 6rgdo ambiental € muito mais rigoroso com 0s
empreendimentos publicos do que com os da iniciativa privada. Segundo ele, muitas das
exigéncias e condicionantes sdo excessivas, inviaveis, absolutamente fora da realidade e
ainda sé&o fora do escopo do licenciamento ambiental. Em sua opinido, existe uma inverséo
que tem que ser estudada. “Ha uma disfuncédo em que o préprio 6rgdo ambiental olha para o
estado como se ele fosse um empreendedor maléfico que faz tudo errado e que ele tem que
penalizar, enquanto que o resto da sociedade é gente de boa fé”. Assim, no seu
entendimento o procedimento ndo é impessoal.

Cabe aqui lembrar que quando um empreendedor se propde a implantar um
determinado empreendimento ele tem que fazer uma analise da relagdo custo/beneficio.
Obviamente, quando ele entra com um procedimento licenciatério e o érgdo ambiental
estabelece as condic¢des, ele vai avaliar. Se néo for viavel, ele tem a opcéo de néo fazer. Ele
nao é obrigado a empreender. Se ha um custo enorme para 0 meio ambiente, pelo principio
do poluidor-pagador, ele tem que arcar com isto. Se ele acha que ndo pode arcar ou nao
deve arcar, ele pode desistir do empreendimento.

Os empreendedores reclamam da falta de estrutura do 6rgao ambiental e, em sua
maioria, defendem a forca-tarefa. E importante observar que, apesar da sua criagdo, em
fevereiro de 2008, nos anos 2009, 2010 e 2011, o Ibram/DF emitiu um total de 662 licencas
ambientais (LP, LI e LO), conforme Tabela 1. Dessas, apenas uma pequena quantidade foi
emitida para empreendimentos publicos.

Observa-se na tabela a seguir que o nimero de LO emitidas nesses anos supera, em
muito, os outros tipos de licencas, mas tanto as LI quanto as LO s&do majoritariamente

emitidas para empreendimentos privados.
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Tabela 1 — Licengas ambientais emitidas pelo Ibram/DF, nos anos 2009, 2010 e
20118, por tipologia (LP, LI e LO) e natureza do empreendimento, se publico,
privado ou objeto de Parceria Publico-Privada (PPP)

Tipo de |Naturezado
licenca |empreendimento| 2009 2010 2011 Subtotal Total
Publico 12 11 11 34
LP Ippp 0 0 0 0 68
Privado 15 12 7 34
Publico 17 10 15 42
LI ppp 2 0 1 3 201
Privado 68 46 42 156
Publico 7 8 9 24
Lo Ippp 0 1 1 2 393
Privado 129 109 129 367
Total 250 197 215 662

Fonte dos dados: Ibram/DF/2012

Ja em relacdo as LP, ha um equilibrio entre empreendedor publico

privado. O Grafico 8, a seguir, mostra com mais clareza essa disparidade.
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Gréfico 8 - Licencas ambientais emitidas pelo lbram/DF, nos anos 2009, 2010 e
2011, por tipologia (LP, LI e LO) e natureza do empreendimento, se publico, privado
ou objeto de Parceria Publico-Privada (PPP).
Fonte dos dados: Ibram/DF/2012.
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Esses anos foram selecionados devido a disponibilidade das informag¢des de forma organizada.
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Em termos de percentagem, 77,6% das LI e 93,4% das LO sdo emitidas para os
empreendimentos privados, enquanto os empreendimentos publicos s6 recebem 20,9% das
LI e 6,1% das LO. Ja quando se trata de LP, a proporcao é de 1/1, ou seja, 50% para 0s
publicos e 50% para os privados (Gréfico 9).
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Gréfico 9 — Percentagem de licengas ambientais emitidas pelo Ibram/DF em
funcéo da natureza do empreendedor (anos 2009, 2010 e 2011).
Fonte dos dados: Ibram/DF/2012.

Portanto, pode-se apreender que, mesmo com a criacdo da forgca-tarefa, as Licengas
de Instalacdo e de Operagdo emitidas para os empreendimentos publicos tém sido
escassas. Podemos inferir que os processos de autolicenciamento ambiental sdo mais
lentos porque os empreendimentos sdo mais complexos. IsSo é fato, pois no DF, em funcao
das caracteristicas econémicas desta unidade da federacdo, hd uma grande quantidade de
empreendimentos de pequeno porte, cujo licenciamento € menos rigoroso, com estudos
ambientais mais simples como, por exemplo, o Plano de Controle Ambiental (PCA). Alguns
dos empreendimentos de pequeno porte sao: postos de combustiveis, marmorarias,
transporte de produtos perigosos, avicultura, piscicultura, agroindustrias, turismo rural,

irrigacédo, entre outros.

4.3.1.3 Na viséo do Gestor Publico

Os gestores publicos ambientais entrevistados também nao apresentam uma posicao
unanime em relacdo a forca-tarefa. Uns entendem que se trata de uma 6tima opcdo, ja que
agiliza os processos dos empreendimentos publicos, reduzindo os tramites burocréticos, e
ndo comprometem a lisura do procedimento licenciatério. H4 os que reconhecam que esta
situacdo fere o principio da impessoalidade, mas por outro lado ajuda a agilizar o
licenciamento de empreendimentos publicos, que em geral sdo de interesse social. Ha

também os que entendam que a forca-tarefa pde em risco a qualidade do licenciamento e
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que ela é fruto da ineficiéncia dos empreendedores publicos, que ndo conseguem planejar
suas obras/atividades em tempo habil. Ha ainda os que entendam a forca tarefa como um
desvio administrativo.

O Gestor 2 afirma:

Como tudo na vida, a for¢a-tarefa tem um lado bom e um lado ruim. O lado
ruim é a possibilidade de haver um representante de um empreendedor
publico dentro do 6rgdo ambiental, fazendo o seu trabalho, atendendo os
interesses da sua empresa em detrimento da boa administracao publica,
cuidando dos interesses da sua propria empresa. Embora isso fira o
principio da impessoalidade, esse profissional esta assinando documentos e
ele é responsavel pelo que ele assina. Entdo ndo se pode colocar em
cheque a idoneidade e a legalidade dos atos desse profissional, que esta
representando o érgdo ambiental nesse momento. O lado positivo é que os
profissionais da forga-tarefa conhecem as suas empresas. A forga-tarefa do
Ibram/DF € muito produtiva. Os representantes das empresas sao
excelentes profissionais e sdo uma via de contato muito importante.
Diminuiu muito a burocracia de ficar enviando oficios e outros documentos,
porque eles agilizam o processo, levando esses documentos em maos
(Gestor 2).

Apesar de privilegiar os processos do governo em detrimento dos processos de
particulares, o Gestor 2 defende a forga-tarefa, porque entende que:

O governo € uma ‘unidade’ e precisa agilizar suas obras. Quando parte para
o privado é outra relagdo. Porque enquanto se trata do governo é uma

relagdo intramuros, o privado ja é uma relacdo extramuros. “Entdo nds
vemos a forca-tarefa com bons olhos e mesmo que tivéssemos uma
guantidade de servidores suficiente, nds continuariamos defendendo a
forca-tarefa, por que ela ajuda muito no intercambio e na comunicagdo entre
o Ibram/DF e as empresas publicas (Gestor 2).

Ja o Gestor 3 vé a forca-tarefa como uma tentativa de que haja resposta, em tempo
habil, as necessidades de implantacdo dos empreendimentos/atividades de interesse
publico diante da ineficiéncia dos 6rgédos governamentais empreendedores ou executores de
determinadas atividades e dos 6rgdos ambientais (notadamente quanto aos problemas
relacionados a recursos humanos). Em sua opinido, naturalmente, tal alternativa possibilita
mais riscos a qualidade dos licenciamentos.

O Gestor 4 apresenta uma visao completamente diferente. Em seu entendimento, ndo
adianta solicitar técnicos de fora se eles ndo sabem como se d4 o processo e como sao as
regras. Lembra que a forca-tarefa é um artificio adotado por militares para conseguir
objetivos emergentes e que, no caso do licenciamento ambiental, o préprio Conselho de
Meio Ambiente, se estiver aparelhado por camaras técnicas, podera definir os
procedimentos para projetos emergentes. O Gestor 5 também é contrario a forga-tarefa e
afirma que se trata de uma péssima iniciativa. Servidores de empresas interessadas no
licenciamento ambiental deveriam ser impedidos de atuar no procedimento administrativo
referente a empreendimentos dessa empresa. Entende isso como um desvio administrativo,

gerado pela falta de servidores, para a agilizacéo dos processos de licenciamento.
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4.3.1.4 Na visdo dos Promotores de Justica do MPDFT e do Procurador da Republica
do MPF/PRDF

A forca-tarefa também é vista pelos membros do MP de diferentes maneiras e,
surpreendentemente, nem todos s&o contra.

O Promotor de Justica 1 entende que o mecanismo da forca-tarefa ndo é o ideal,
porque o lIbram/DF é a instituicdo que tem como um dos objetivos a fiscalizacdo dos
empreendimentos licenciados, de maneira a acautelar qualquer tipo de impacto ao meio
ambiente. “Se pessoas estranhas a esse compromisso e a esse propdsito fazem parte
desse procedimento pode dar margem a duavidas quanto a lisura do procedimento.
Sobretudo quando essas pessoas que fazem parte desse tipo de cooperacao tem algum
empreendimento que esta sendo licenciado”. No seu entendimento, o ideal seria que o
orgao licenciador tivesse seu quadro de servidores préprio, em ndamero suficiente para dar
vazao a todos 0s processos que tramitam e atender as suas demandas.

Se isso nédo for possivel, o 6rgédo licenciador pode até trazer pessoas de
outros 6rgdos, mas ndo daqueles que tém interesse no licenciamento.
Mesmo que essas pessoas ndo analisassem 0s processos da sua empresa
de origem, elas vao conviver no ambiente de trabalho com esses técnicos e
entdo vao criar um vinculo com eles. Analisar os processos da sua empresa
de origem, isto é absolutamente equivocado. Ai sim é o autolicenciamento
em alto grau, o que nédo é o propdsito da lei (Promotor de Justica 1).

O Promotor de Justica 3 compartilha esse entendimento e se posiciona totalmente
contra a forga-tarefa. Em sua opinido, as pessoas que estdo gabaritadas para esse mister
sdo as que compdem o corpo técnico oficial do Ibram/DF.

O Promotor de Justica 4 também discorda da forca-tarefa e entende ser um
mecanismo bastante perigoso, que pode ensejar muitos problemas. Na sua visao:

Os orgdos ambientais ndo sdo devidamente estruturados de forma a
licenciar a tempo e a hora os empreendimentos que precisam ser
licenciados. O setor de meio ambiente € o ‘primo pobre’ da Administracédo
Publica, em todos os niveis, inclusive no proprio MP. Entdo, reclama-se que
os licenciamentos ndo saem. Ai vem a ideia de ajudar com uma forga-
tarefa, dizendo que é apoio técnico. Sera que é mesmo apoio técnico? Ou é
apenas para licenciar algo que o governo quer muito que seja licenciado?
Por que nédo dotar o 6rgao ambiental de todos os técnicos que ele precisa,
ao invés de colocar pessoas de outros 6rgdos trabalhando? Além disso, ha
gue se lembrar que os técnicos que trabalham no érgdo ambiental sdo
integrantes do Sisnama. Eles tém responsabilidade técnica para atuar no
licenciamento. O que nao ocorre com 0s técnicos emprestados pelos
empreendedores, para a forga-tarefa (Promotor de Justica 4).

Ja o Promotor de Justica 2 apresenta uma visdo diferenciada: ele entende que se
houvesse transparéncia em relacdo a essa forca-tarefa, ndo haveria problema. “Todavia, 0
gue acontece, na pratica, € que o objetivo € licenciar’. Afirma esse Promotor que “quando se
trata de autolicenciamento, nunca foi indeferida uma LP. Dessa forma, o processo vai
seguindo e acabam sendo concedidas a LI e LO. Mesmo que algum técnico negue, sempre
se da um jeito de rever o processo e vao concedendo as licengas”. Contudo, na sua

compreenséo, o principal problema da forca-tarefa é que esta promove a criagdo de nichos
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do empreendedor interessado dentro do 6rgdo ambiental do DF.

z

Mas ndo se pode dizer que é ruim ou que é bom, porque se parte do
pressuposto de que as obras publicas sdo de interesse da sociedade. Se
fosse s6 para agilizar uma obra publica que é de interesse da sociedade,
nao haveria problema. O maior problema, nesse sentido, que ocorre no DF
€ a existéncia de uma instituicdo como a Terracap, porque é uma
companhia imobiliaria que joga no mercado diversos imoveis. E um caso
atipico. Em que outra cidade acontece isso? Entdo, € muito diferente da

realidade de outros estados (Promotor de Justi¢ca 2).

Ja o Procurador da Republica do MPF apresenta um olhar favoravel a forca-tarefa por
um lado e desfavoravel por outro. No seu entendimento, € interessante porque conta com a
experiéncia de diferentes 6rgdos, mas ndo € bom porque o ideal seria que o 6rgao
ambiental fosse preparado e instrumentalizado com uma equipe multidisciplinar, em
quantidade e com qualidade para fazer as andlises dos processos. Em sua opiniao, um
grande problema do governo brasileiro, e isso vale para todos os segmentos (MP, Judiciario,
Legislativo, Executivo), € que ndo ha uma visdo de conjunto. Pessoas do executivo ou do
legislativo ou do judiciario ou do MP, que nunca passaram pelos outros poderes, ndo
conseguem entender como as coisas acontecem nesses 0rgaos. “Dessa forma, fica sempre
a percepc¢ao de que todos estdo mal intencionados. E os empreendedores acham que quem
faz o licenciamento sé esta querendo criar problema. Cada instituicdo tem a sua Vvisdo

preconceituosa em relacao a atuagéo da outra instituicdo. Falta a visao do todo”.

4.3.1.5 Na visdo dos ambientalistas

Na opinido do Ambientalista 1, a existéncia da for¢a-tarefa no &mbito do Ibram/DF, da
qual ele s6 teve conhecimento no momento da entrevista, “é totalmente absurda. E o ‘lobby
oficial’ institucionalizado no Servigo Publico”. “Isso leva a um conflito de interesse ainda
maior do que se podia imaginar”.

J& o Ambientalista 2 entende que forca-tarefa seria uma boa alternativa, se fosse para
formar um grupo de trabalho para dar celeridade aos processos, considerando que a falta de
pessoal € uma realidade. Mas, quando esse mecanismo serve para tratar especificamente
dos processos relativos aos empreendimentos da empresa a que o técnico esta vinculado,
passa a ferir o principio da impessoalidade.

A partir das visdes dos diferentes atores envolvidos no processo de licenciamento
ambiental é possivel inferir que ha muita divergéncia de opinides e que cada participante do
processo tende a defender os interesses de suas institui¢cdes.

Percebe-se que de acordo com os analistas do lbram/DF, para se conferir mais
isencdo ao processo de autolicenciamento, torna-se necessdaria a adocdo das seguintes

providéncias: apenas servidores efetivos participarem da analise dos processos de
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autolicenciamento; o fim da forca-tarefa; melhor planejamento das obras de governo em
relagdo ao licenciamento, para evitar urgéncia e pressao sobre os analistas; uma geréncia
de controle; e gestores com tempo de mandato definido.

Como foi verificado, h4 muitas divergéncias em relacdo a forgca-tarefa e uma variedade
de percepc¢les. Entretanto, o entendimento que predomina é o de que o ideal seria que o
orgdo ambiental tivesse um quadro de pessoal proprio em quantidade e com qualidade, de
maneira a evitar esse tipo de mecanismo. A maioria dos analistas do quadro efetivo do
Ibram/DF entende que essa forca-tarefa deve ser banida e vai além, sugere que as
comissOes de andlise dos processos de autolicenciamento ambiental devam ser compostas
apenas por servidores do quadro efetivo do érgdo. Esse também é o entendimento dos
Analistas Peritos do MPDFT.

Ha quem entenda a forga-tarefa como o autolicenciamento no mais alto grau, como ha
gestores, promotores e empreendedores que entendem que a forca-tarefa é composta por
servidores publicos que, mesmo sendo de outros érgdos ou empresas interessadas nos
processos, tém a mesma responsabilidade administrativa que os servidores do quadro
efetivo do Ibram/DF. Ha, ainda, o questionamento de que tais servidores ndao pertenceriam
ao Sisnama e, portanto, ndo poderiam analisar processos de licenciamento ambiental.

Cabe esclarecer que na legislagéo néo ha definicdo em relagéo a essa questdo. Dessa
forma, ndo se pode considerar a forca-tarefa uma ilegalidade. Nesse caso, 0 mais
apropriado é avaliar a situacéo sob o aspecto ético, da moralidade e da impessoalidade.

Assim, no que tange as ingeréncias politicas no ambito da forca-tarefa, deve-se
considerar que, em termos legais, a prépria legislacdo federal permite a elaboracdo de
estudos ambientais a expensas do empreendedor. Estabelece a legislagdo que o
empreendedor e os profissionais que subscrevem esses estudos serao responsaveis pelas
informacdes apresentadas, sujeitando-se as sancdes administrativas, civis e penais®.
Portanto, sdo os empreendedores que elaboram ou contratam 0s estudos ambientais dos
empreendimentos de seu interesse. Se, além disso, esses estudos sdo analisados por
técnicos vinculados a esses empreendedores, embora estes tenham responsabilidades
técnicas e administrativas, o processo de autolicenciamento, de fato, fica muito fragilizado e
perde a isengéo.

Uma das sugestdes para dar isengcdo ao autolicenciamento que merece ser discutida
é o fato de os analistas insistirem em que apenas servidores efetivos devam ocupar cargos
de chefia. Isso € um entendimento equivocado, uma vez que os cargos de chefia sédo
fungbes de confianga, e, portanto, estdo sujeitos a pressao politica, independentemente de o
servidor ter cargo efetivo ou néo.

Apesar das diferentes opiniées, ha que se admitir que a existéncia da forga-tarefa no

orgdo ambiental do DF fere pelo menos dois dos principios da Administracao Publica, o da

189 Resolugdo Conama ne 237/1997, art. 11 § Gnico.
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impessoalidade e o da moralidade. A analise de processos de licenciamento por técnicos
vinculados ao empreendedor o favorece claramente. Portanto, o empreendedor publico ndo
é tratado com impessoalidade e esse procedimento também néo pode ser considerado ético
e moral.

A afirmacéo de que a impessoalidade € em favor do empreendedor publico também é
questionada. Como foi observado, ha empreendedor que entende que a impessoalidade
prejudica o empreendedor publico, que em sua opinido é muito mais exigido do que o
empreendedor privado. Mas o que ocorre, na realidade, € que como os empreendimentos
de governo sdo, em geral, de grande porte e causadores de significativos impactos

ambientais, estdo sujeitos a maiores exigéncias.

4.3.2 A URGENCIA

As irregularidades identificadas no procedimento do autolicenciamento estédo
visivelmente relacionadas com a urgéncia em se licenciar as obras/empreendimentos de
governo.

No entendimento do Gestor 2, o maior problema do autolicenciamento é a pressa em
se fazer o licenciamento, para atender as demandas do governo. A complexidade do
processo, as questdes burocraticas e a falta de estrutura do 6rgdo ambiental, muitas vezes
tornam impossivel cumprir a risca tudo o que esta na lei para os empreendimentos
governamentais. Em sua opinido:

O 6rgdo ambiental sempre tenta encontrar solugdes criativas para resolver
os problemas, mas até o limite da legalidade. Quando existe uma pressao
muito grande, em fun¢éo da urgéncia e € necessario fazer alguma coisa que
fuja da lei, propBe-se a realizacdo de Termo de Compromisso, de maneira a
resguardar a protecdo do meio ambiente. A legalidade é a for¢ca motriz da
Administrac@o Publica, e busca-se trabalhar na legalidade. Além disso, a
legislagdo muda constantemente e é possivel que se dé um parecer sem o
conhecimento de uma nova lei. Mas busca-se sempre respeitar a legalidade
(Gestor 2).

Verifica-se que o Gestor 2 assume que algumas vezes ilegalidades sdo cometidas
para atender as urgéncias dos 6rgaos de governo. Ou seja, 0 principio da legalidade €, por
vezes, desrespeitado sem qualquer constrangimento. Além disso, admite o Gestor 2 que,
“em determinadas situacfes, técnicos emitem pareceres sem conhecimento de certas
exigéncias legais”. Essas situacBes ndo podem ser aceitas com naturalidade, pois o0s
empreendedores devem planejar suas acdes de maneira a requerer e obter a licenca
ambiental em tempo habil, cumprindo as exigéncias legais. Ademais, ninguém pode alegar o

:170

desconhecimento da lei"™. O érgdo ambiental deveria ter um sistema organizado, para estar

constantemente se atualizando e levando ao conhecimento dos seus técnicos a legislacéo

70 Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942, “Art. 32 Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que

nao a conhece”.
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vigente, de forma que, quando da analise dos processos e emissao de pareceres, 0S
técnicos tenham conhecimento de toda a legislagéo vigente e procedam sem infringir a lei.

O Gestor 5 menciona a necessidade de se considerar a questdo ambiental na fase de
planejamento dos empreendimentos de governo como um dos problemas do
autolicenciamento ambiental. No seu entendimento, ha falta de discussdo da questédo
ambiental no momento do planejamento das a¢fes de governo. Entende esse Gestor que
no momento de decisdo e planejamento acerca da implantagdo de empreendimentos e
atividades que possam trazer impactos significativos sobre os recursos naturais é que
deveria ser iniciada a discussao das alternativas de menor impacto ambiental e maior ganho
social. Em sua opinido, normalmente, a questdo ambiental sé comeca a ser discutida no
momento do licenciamento ambiental, quando j& estdo definidos e aprovados pelos
conselhos distritais competentes 0s projetos urbanisticos e as alternativas de destinacdo da
area, ou quando é aprovada lei definindo pela implantagdo de determinado tipo de
empreendimento naquele local, como é o caso dos parcelamentos de solos urbanos no DF.

Ainda segundo o Gestor 5:

A questdo ambiental é tratada em segundo plano e subsidiariamente. Nao
tem papel de definicdo e sim de adequacgéo ao ja definido pelo ‘Plano de
Governo’. O procedimento de licenciamento ambiental aplicado aos
empreendimentos/atividades que geram impactos ambientais visa,
exclusivamente, a adequacdo destes ao projeto de menor impacto
ambiental.  Dificilmente, havera o0 veto a implantacdo de
empreendimentos/atividades pelo procedimento de licenciamento ambiental,
visto 0 avanco da tecnologia de mitigacdo dos impactos ambientais e dos
tratamentos dos residuos gerados pelo empreendimento/atividade (Gestor
5).

Infelizmente, declara o Gestor 5:

O planejamento dos espacos urbanos e rurais ndo define as melhores
alternativas e localizacbes de empreendimentos e atividades em funcéo,
também, dos seus impactos sobre os recursos naturais. A questdo
ambiental ndo é tratada no momento do planejamento ou concepcédo do
empreendimento/atividade. E tratada como mero protocolo de cumprimento
das normas vigentes. Portanto, o desempenho adequado e o cumprimento
da funcéo do licenciamento ambiental ndo estdo vinculados a quem
desenvolve essa fungdo, se governo ou ndo. O momento da discussdo da
guestdo ambiental é que estd equivocado. Deve ser discutida na fase de
planejamento e ndo no momento da implantagédo do projeto (Gestor 5).

7

A falta de planejamento também é apresentada pelo Promotor de Justica 3, que
entende que falta tecnicidade em alguns licenciamentos feitos, em que o0s estudos
ambientais sdo superficiais; ha ingeréncia politica no sentido de querer agiliza-los; os
licenciamento sdo feitos com o intuito de que um determinado governo consiga comecar e
terminar as suas obras; ha interesses eleitoreiros; as empresas empreendedoras do
governo ndo fazem planejamento de seus empreendimentos com a antecedéncia devida e
guando requerem um licenciamento esta sempre com urgéncia. “Entéo, os prazos apertados

acontecem muito mais nos empreendimentos publicos do que nos privados”.
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Em que pesem a pressédo politica e a urgéncia mencionadas, para 0s processos de
autolicenciamento, o Promotor de Justica 4 entende que hoje o autolicenciamento no DF é
menos problematico do que antes da criagdo do Ibram/DF. “Antes era a Secretaria de Meio
Ambiente que licenciava o DF”. Entdo era o DF licenciando o préprio DF. Com exemplo que
considera bastante interessante, ele informa que:

Numa determinada época, a Semarh/DF autuou uma Administragdo
Regional por extrair cascalho sem licenga ambiental e a multou. A multa ndo
foi paga e a Semarh/DF executou essa multa. E, simplesmente, o processo
foi extinto porque havia uma confuséo entre o autor e o réu. A Semarh/DF
ndo tem personalidade juridica propria. Ela € um 6rgdo do DF e a
Administracdo Regional também n&o tem personalidade juridica propria, é
também um 6rgdo do DF. Isso era o autolicenciamento num sentido ainda

mais amplo (Promotor de Justica 4).

O Promotor de Justica 4 entende que, hoje, € autolicenciamento pelo fato de ser
governo licenciando empreendimentos de governo, mas ja foi pior.

Pelo menos, atualmente, o lbram/DF é uma autarquia com personalidade
juridica propria, que € muito mais facil de ser responsabilizada. De qualquer
forma h& uma influéncia politica muito grande. Dependendo da aproximacao
gue o Presidente do Ibram/DF tem com o Secretario da Semarh/DF e da
sua relacdo de dependéncia, a dindmica pode comprometer a lisura do
autolicenciamento (Promotor de Justica 4).

Afirma o Promotor de Justi¢ca 1 que a fiscalizagéo realizada pelo MPDFT deu ensejo a
extingdo do lema, em 2000.

Isso ocorreu porque o MPDFT instaurou um Inquérito Civil para apurar a
atuacdo do lema, que ndo estava agindo nos casos de licenciamento de
acordo com a legislagéo, principalmente nos casos de autolicenciamento,
como também ndo atendia as requisicdes do MP, que sdo de resposta
obrigatéria. A partir desse Inquérito Civil, 0 Governo Joaquim Roriz optou
por extinguir o lema, que era uma autarquia com personalidade juridica
propria. Essa foi uma opg¢do discricionaria do Poder Publico. O
licenciamento passou a ser competéncia da Semarh/DF, a época, que como
ndo tinha personalidade juridica, ndo respondia pelos seus atos. Quem
responde € o ente politico Distrito Federal, que tem personalidade juridica.
Entdo, todas as a¢des que eram em desfavor do lema, passaram a ser em
desfavor do Distrito Federal (Promotor de Justica 1).

O Promotor de Justica 2 entende que:

O autolicenciamento € no minimo perigoso, porque muitas vezes o governo
inicia as obras sem obtencéo da licenca ambiental. Na verdade, o Ibram/DF,
supostamente, seria um o6rgdo completamente isento, porque tem
personalidade juridica propria, e a criagdo dele foi justamente para isto, para
ter um érgdo que licenciasse obras do governo com isengdo. S6 que, 0 que
tem sido observado na pratica, é que o licenciamento de obras do governo
no Ibram/DF, na maioria, é feito de forma temeréaria (Promotor de Justica 2).

Ha ainda que considerar a questdo da presséo politica que ocorre no processo de
licenciamento ambiental. Parte dos analistas ja sofreu algum tipo de ameaca vinda dos
empreendedores, sendo que a maioria dessas ameacas veio do proprio governo. Além
disso, os analistas, na sua totalidade, ja sofreram algum tipo de pressao para emisséo de

determinadas licencas. Fica evidente que essa pressdo € bem maior em casos de
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empreendimentos publicos, ou seja, casos de autolicenciamento, em funcdo da urgéncia.
Nesse caso pode-se afirmar que, pelo menos, os principios da impessoalidade e da
moralidade ndo sdo observados no autolicenciamento ambiental do Distrito Federal.

De fato, ficou evidente que os procedimentos relativos aos empreendimentos de
governo (autolicenciamento) sao tratados com impessoalidade. No entanto, essa
impessoalidade é vista com diferentes olhares e cada ator a vé de acordo com 0S seus
interesses. O empreendedor publico entende que a impessoalidade é maléfica, no sentido
de que o 6rgdo ambiental € mais rigoroso com os empreendimentos de governo. Ja 0s
analistas do Ibram/DF, os Analistas Peritos do MPDFT, os Promotores de Justica do MPDFT
e o0 Procurador do MP entendem que a impessoalidade € inconveniente porque 0s
processos de interesse do governo sdo beneficiados. Os gestores, por sua vez, entendem
que a impessoalidade é necesséria porque os empreendimentos de governo em geral sdo
de interesse social e precisam ter prioridade.

Apesar das ingeréncias politicas, foi observado que o numero de licencas emitidas é
muito maior para empreendimentos privados do que para empreendimentos publicos. Essa
constatacdo pode estar relacionada com o fato de que os empreendimentos de governo séo
iniciados, em geral, sem o devido licenciamento ou apenas com a Licenga Prévia, haja vista
gue, devido a sua complexidade, na maioria dos casos o processo fica lento, em funcdo da
necessidade de cumprimento de exigéncias colocadas pelo 6rgdo ambiental e também pela
necessidade da oitiva de outros 6rgaos.

Dai, verifica-se que essa presséo politica esta diretamente relacionada com a urgéncia
dos diferentes governos de viabilizar suas obras/empreendimentos. Isso compromete a
gualidade do licenciamento. O 6rgdo ambiental efetua o autolicenciamento ambiental sem
cumprir o principio da prevencao. O 6rgdo est4 mais focado em emitir a licenca do que em
controlar os impactos da atividade/empreendimento sobre o meio ambiente.

A urgéncia verificada no licenciamento ambiental dos empreendimentos do governo
(autolicenciamento) também induz o 6rgdo ambiental a conceder licencas sem cumprir
determinados ritos legais, 0 que implica a ndo observancia do principio da legalidade.

Verifica-se que, muitas vezes, 0s empreendedores e gestores criticam uma suposta
morosidade no processo de licenciamento. Entretanto, a lentiddo ndo pode ser considerada
simplesmente sob o ponto de vista da necessidade de agilizagdo. Essa morosidade tem que
ser analisada em relacdo aos elementos que a causam: se sdo burocraticos, se esta
relacionada com falta de harmonia e comunicacdo entre os 6rgaos. Ha que se entender que
o licenciamento é feito pelo 6rgdo ambiental, mas envolve uma série de outros 6rgéos, e a
comunicagdo as vezes ndo acontece da forma ideal. Ademais, ha determinados passos
técnicos que tém que ser seguidos. O procedimento licenciatorio deve ser realizado

utilizando-se critérios técnicos e legais, e ndo apenas para cumprir uma formalidade, ja que
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tem que ser entendido como uma forma de melhorar o0 empreendimento, indicando

alternativas mais viaveis ambientalmente.

4.3.3 A COMPENSACAO AMBIENTAL E A COMPENSACAO FLORESTAL

A compensacdo ambiental nos moldes como vem sendo conduzida no processo de
licenciamento ambiental do DF, em especial no autolicenciamento ambiental, tem dado
motivo para muitas queixas dos empreendedores, haja vista que o 6rgdo ambiental ndo tem
sido eficiente na sua definicdo e muito menos na sua cobranca ou na efetivacdo de meios
para sua aplicacéo.

Na opinido do Gestor 2, a compensacado ambiental € um importante instrumento legal,
cujo pagamento pretende compensar o impacto negativo, com base no principio do poluidor-
pagador e também do usuério-pagador. “A idéia é muito boa, mas as dificuldades estdo na
aplicabilidade. Além da possibilidade de ser objeto de corrupc¢éo, ha problemas na definicdo
de onde ela vai ser aplicada. O 6rgdo ambiental ndo tem infraestrutura para acompanhar a
sua aplicagdo, nem mesmo para definir onde ela vai ser gasta”. Nesse ponto, também ha
problema com a compensacéo florestal. O Empreendedor 2 compartilha esse entendimento
e, em sua opinido, a compensacdo ambiental é importante e deve ser cobrada, mas a
estrutura do 6rgdo ambiental ndo permite que o seu pagamento seja realizado de forma
efetiva. Afirma esse empreendedor que a sua empresa tem alguns passivos, mas o 6rgao
ambiental nunca chegou a cobrar 0o seu pagamento. S6 na gestdo atual comecou a
funcionar a Camara de Compensacgdo Ambiental e pela primeira vez foi firmado um Termo e
Compromisso para fazer a recuperacdo de um Parque, como compensacdo relativa ao
licenciamento de um empreendimento de interesse da sua empresa.

Em relacdo a compensacéo florestal, de acordo com o Empreendedor 2, esta ja esta
mais organizada. A sua empresa fez um contrato s6 para plantio e manutencédo de mudas e
nos ultimos cinco anos ja plantou mais de cinco mil mudas no DF. Ja o Empreendedor 1
entende que a compensacao florestal € exagerada. No seu entendimento o Decreto que a
estabeleceu deveria ser alterado, pois ja ndo ha espacgo fisico no DF, para o plantio das
mudas objeto desse tipo de compensacdo. Além disso, o 6érgdo ambiental ndo consegue
definir os locais para o plantio dessas mudas.

O Empreendedor 3 também aponta o0 mesmo problema. No seu entendimento, em
relacdo & compensacdao florestal, sua empresa tem tido dificuldade até em obter do 6rgao
ambiental a definicdo do local para o plantio, isso porque o 6rgdo ambiental ndo esta
estruturado para fazer essas definicbes. Algumas vezes define uma UC para o plantio das
mudas onde ndo ha mais espaco para plantar. Além disso, alega esse Empreendedor que o
monitoramento de mudas aqui no DF é muito dificil. Na época da seca muitas mudas séo

perdidas devido aos incéndios florestais. Quanto a compensacao ambiental, segundo ele,
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até hoje nao foi paga efetivamente nenhuma compensacdo ambiental ao 6rgdo ambiental do
DF. “Agora que o Ibram/DF esta comegando a se organizar em relagéo a isso”.

O Empreendedor 4 também entende que a compensacdo florestal estd sendo
inviabilizada porque a quantidade de mudas que os empreendedores tém que plantar é
muito grande e ndo h& mais espaco fisico para isso no DF. Sugere este Empreendedor que
0 O6rgdo ambiental parta para recomposicdo das APP em geral (Ex: margens de rios e
lagos), independentemente de onde elas estejam, se em &rea particular ou ndo. “Ja que é
uma area protegida, que, embora o particular seja o dono da terra, ndo pode ser utilizada”.
Em sua opinido, a compensacao ambiental também necessita de melhor definicdo. O ideal
era que ela fosse paga no decorrer da implantagcdo da obra ou empreendimento. “Muitas
vezes esse dinheiro acaba se perdendo, porque has empresas publicas o dinheiro, para ser
gasto, tem gue seguir determinados tramites burocraticos. Como o 6rgdo ambiental ndo tem
a informacé&o das necessidades das suas UCs de forma organizada, demora muito a definir”.

Corroborando esse pensamento, o Empreendedor 6 explica que a sua empresa
reserva uma porcentagem do valor do empreendimento para a compensacdo ambiental,
mas muitas vezes nao consegue utiliza-lo porque o 6rgao ambiental ndo define onde aquele
recurso vai ser gasto.

Os recursos financeiros ficam provisionados e, enquanto a obra esta em
fase de implantagdo, a empresa tem que justificar a sua ndo aplicacéo.
Depois do término da obra ndo ha como colocar aquele valor no seu custo e
os recursos sdo perdidos. Portanto, a grande dificuldade é a falta de
definicdo do 6rgdo ambiental em relagdo a aplicagdo daqueles recursos.
Entdo, embora a empresa tenha o0s recursos reservados, ndo pode usar
porque o 6rgdo ambiental ndo indicou onde gastar. Isso tem prejudicado
muito a empresa, porque ela tem que fazer o relatério dos gastos e acaba
perdendo tarifa, porque 0s recursos ndo entraram no investimento do
empreendimento. Ademais, muitas vezes algumas compensacfes ndo tém
relagdo com o empreendimento (Empreendedor 6).

O Promotor de Justica 4 também aponta a necessidade de uma gestao adequada para
as compensacdes ambientais e florestais e afirma que uma das frentes de trabalho em que
atua hoje é em prol do cumprimento das compensac¢des ambiental e florestal. Segundo esse
Promotor, o 6rgdo ambiental diz que ndo tem dinheiro para implantar um parque, mas nao
cobra adequadamente as compensacdes estabelecidas nas licencas. Existe um grande
passivo, por exemplo, de mudas a serem plantadas como compensacao florestal que o
orgdo nao obriga a plantar.

Entende ainda o Promotor de Justica 4 que um dos problemas em relacdo a
compensacao florestal € que o decreto que a regulamentou diz que se deve fazer o
monitoramento das mudas por dois anos. SO que dois anos ndo séo suficientes para o DF,
por estar inserido no bioma Cerrado. Em seu entendimento, o que poderia ser feito era
reduzir o nimero de mudas a serem plantadas, mas aumentar 0 monitoramento para cinco

anos, por exemplo. Em relacdo a questdo de ndo haver mais espaco fisico para plantar as
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mudas objeto da compensacdo florestal apresentada pela maioria dos empreendedores,
esse Promotor entende que estas poderiam ser plantadas nas APP e nas Reservas Legais,
mesmo que em terras particulares.

Deveria haver um mecanismo para isso. Porque se as mudas séo plantadas
numa area que ninguém cuida é mais dificil, mas se sdo plantadas numa
area que o proprietario rural ndo pode usar e ainda tem que recuperar, ele
vai ter o cuidado de ndo deixar morrer. Mesmo plantando mudas com
dinheiro puUblico em areas particulares, ainda seria um beneficio para toda a
sociedade. Porque o proprietario da terra ndo pode usar a APP, nem a
Reserva Legal. Se ele faz qualquer alteracdo nessas areas, fica sujeito a
um processo criminal. Logo, valeria a pena o governo investir nessas areas,
dando um subsidio para o produtor, ja que a preservacao do meio ambiente
€ responsabilidade de todos (Promotor de Justica 4).

O Promotor de Justica 4 observa que em termos estratégicos ja foi verificada a
necessidade de haver uma gestao adequada das compensacdes. “Isso € um ganho, porque
ja se comecga a cobrar efetivamente essas compensacgoes”.

O Empreendedor 5 informa que, “até agora, a sua empresa nao recebeu qualquer tipo
de obrigacdo de compensar e que a maioria das suas atividades é anterior ao licenciamento
ambiental no DF”. Essa afirmacdo é no minimo preocupante, pelas seguintes razdes:
primeiro 0os empreendimentos que estavam operando, mas que Sao sujeitos ao
licenciamento ambiental, deveriam ter um licenciamento corretivo; e segundo as licencas
tém prazos de validade e, no momento das suas renovagoes, elas precisam ser adequadas.

Portanto, em relacdo as compensagfes ambiental e florestal, foi observado que ha
uma unanimidade de entendimento de todos os atores pesquisados de que o 6rgéo
ambiental precisa se organizar, de maneira a tornar essas compensacgoes efetivas e fazer
valer os principios do poluidor-pagador e usuario pagador, 0s quais nao estdo sendo

respeitados, principalmente, por falta de gestdo do 6rgdo ambiental.

4.4 CRITICAS AO MODELO DE ATUACAO ADOTADO PELO MP EM RELACAO AO
AUTOLICENCIAMENTO AMBIENTAL NO DF

O modelo de atuacdo adotado pelo MP em relagdo aos processos de
autolicenciamento ambiental no DF, em tese, € bastante efetivo. Os promotores de justica, a
partir de indicios de alguma irregularidade nos procedimentos licenciatérios, recebidas
representacdes da sociedade ou detectadas por meio da midia e de conformidade com as
atribuicdes constitucionais e legais, fazem os encaminhamentos necessérios para abertura
de procedimentos investigatorios ou inquéritos civis, emissdo de recomendacdes, realizacdo
de termos de ajustamento de conduta ou ajuizamento de a¢des civis publicas. Dessa forma,
todos os tramites legais estariam sendo cumpridos e o objetivo de fiscalizar estaria sendo
exercido.

Se isso esta ocorrendo, por que as irregularidades continuam acontecendo nos

processos de autolicenciamento ambiental? Essa questdo coloca em xeque a forma de
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atuacdo exercida, pois os resultados ndo tém sido amplamente favoraveis. O fato é que as
acoes desenvolvidas pelo MP néo tém gerado coercéo suficiente para influenciar a acao dos
gestores envolvidos, a ponto de ndo se deixarem influenciar pela pressdo politica e ndo
aparelharem o 6rgao ambiental de forma a atender as suas demandas. Ou seja, 0s gestores
publicos ndo tém se sentido suficientemente pressionados a optar por ndo praticar
irregularidades. Isso vem ocorrendo devido a varios fatores.

E importante sublinhar que embora tenha desenvolvido estrutura e capacitacdo para
fazer frente a tutela de interesses difusos e coletivos, com o objetivo de garantir uma
atuacdo mais eficaz e assegurar um contato mais amplo com a sociedade civil, na
consecucdo de atividades destinadas a protecdo do meio ambiente, o0 MP ndo esti
devidamente estruturado para atuar com rapidez e agilidade. Dessa forma, o 6rgdo nao
consegue evitar que empreendimentos sejam implantados sem a devida licengca ambiental
ou, quando as detém, ndo cumpram as exigéncias e condicionantes nelas colocadas. Essa
situacdo é motivo de queixas dos ambientalistas e claramente percebida pelos promotores
de justica.

O Ambientalista 1 afirma que as mesmas criticas que faz ao Servi¢o Publico, em geral,
faz ao MPDFT, ou seja, falta de estrutura e falta de competéncia técnica. Declara que o
grande problema do MPDFT é que ele s6 age nos processos de grande repercussdo na
imprensa. Assim, ele ndo atua devidamente em todos os processos de interesse do Poder
Publico.

O Promotor de Justica 2 declara que o MPDFT nem sempre age em tempo habil,
porque ndo é onisciente nem onipresente. Muitas vezes s6 fica sabendo do
empreendimento por meio da imprensa, quando a licenca ja foi concedida. O Promotor de
Justica 3 compartilha esse entendimento e afirma que:

O MPDFT tem muitas questdes a serem tratadas, mas ndo tem condi¢des
de tratar todas como deveria. Entdo, tem que fazer uma selecao,
procurando atuar naqueles eventos sujeitos a causar maiores danos ou
degradacdo. Mas, as vezes, ha dificuldade de identificacdo desses eventos
maiores e também ha a questdo do conhecimento tardio do problema.
Nesse sentido o MPDFT tem procurado encontrar formas de conhecer
esses casos mais criticos, antes da representacdo pela comunidade.
Porque essa representacdo muitas vezes acontece em momentos mais
adiantados do processo. Assim, o MPDFT tem procurado agir
proativamente, tendo conhecimento dos casos por meio da midia, do Diario
Oficial, acompanhando a elaboracdo dos Planos de Ordenamento
Territorial, desde o seu inicio, de maneira a evitar maiores problemas
(Promotor de Justica 3).

Ja o Promotor de Justica 4 da a entender que o MPDFT ndo acompanhou o
crescimento do Distrito Federal. Em sua opinido, com uma populacdo de quase 2,6 milhdes

de habitantes e quatro promotores ambientais é impossivel saber de tudo que esta

acontecendo. Além disso A forma como os avisos de requerimento ou de concessao das
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licencas séo publicados no jornal ndo deixa claro se ha ou ndo algum problema com o

respectivo empreendimento.

Nao se sabe se o empreendimento estd inserido numa unidade de
conservagdo, por exemplo. No maximo aparece a Regido Administrativa.
Além disso, quando é requerida a Licenca Prévia, nem estudo ambiental
tem, porque s6 apds o0 requerimento é que é elaborado o Termo de
Referéncia. Entdo, na maioria das vezes, o MPDFT s6 atua quando alguém
faz uma representacéo ou quando a imprensa noticia algum problema, que
nesse caso ja esta acontecendo. Se o MPDFT tivesse condicbes de ter
pessoal lendo todas as Licencgas, que deveriam estar disponibilizadas pelo
Ibram/DF em meio virtual, talvez conseguisse ser mais proativo.
Infelizmente, ndo tem como ler todas as Licencas. Uma das poucas formas
que o Orgdo tem de identificar um problema é quando se publica
determinada dispensa de licenciamento e os promotores sabem que, pela
natureza da atividade, ndo é um caso para ser dispensado (Promotor de
Justica 4).

Assim, embora o MPDFT venha apresentando uma atuacgéo efetiva nos procedimentos
de autolicenciamento ambiental, fazendo questionamentos tanto na esfera ambiental quanto
urbanistica, na opinido dos promotores de justica sua atuacdo tem ficado muito aquém do
desejado devido a falta de estrutura do proprio MPDFT e também a falta de estrutura do
6rgdo ambiental do DF, que ndo atende aos seus questionamentos em tempo habil. Isso,
mais uma vez, denota a falta de eficiéncia tanto do 6rgdo ambiental quanto do MPDFT.

O Promotor de Justica 4 entende que uma forma de resolver esse problema é a
informatizagcdo do 6rgdo ambiental. Em sua opinido, “se todos os processos, estudos
ambientais e licengas emitidas estivessem disponibilizados na internet, essa demanda iria
reduzir muito. Porque, estando disponivel para consulta, ndo haveria necessidade de ficar
solicitando informacdes ao 6rgéo”. Assim, fica evidente que se houvesse a informatizacdo
dos processos de licenciamento ambiental, das licencas ambientais e demais documentos, a
atuacdo do MPDFT poderia ser mais efetiva e também reduziria a sobrecarga de trabalho
dos analistas do Ibram/DF.

E mostrada no Quadro 7 a visdo dos analistas do Ibram/DF em relacdo & atuac&o do
MPDFT.

BN

Em relagdo a atuacdo do Ministério Publico como fiscal da lei e tutelador do meio
ambiente, os analistas do Ibram/DF apresentam opinides divergentes. Foram assinalados
aspectos positivos, mas os negativos foram mais frequentes. Como aspectos positivos
destacam-se: 47,3% dos analistas entendem que o MPDFT tem promovido o
monitoramento das condicionantes e exigéncias pelo 6rgdo ambiental e 18,4% entendem
gue sua atuacao é extremamente combativa, contribuindo para uma melhor qualidade
ambiental. Contudo, 44,7% consideram sua atuacdo tardia, deixando de evitar danos
ambientais. Outros 26,3% entendem que sua atuacdo é excessiva e 5,3% entendem que

sua atuacao promove o aumento de condicionantes nas licencas emitidas, dificultando o
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controle destas. Além disso, 10,5% consideram que sua atuacdo promove a paralisacéo
de obras/atividades, contribuindo para o desemprego e dificultando o desenvolvimento
econdmico. Mas o ponto negativo mais enfatizado, assinalado por 63,1 % dos analistas,
foi que ha um excesso de questionamentos formais, desviando os analistas da funcdo de
andlise de processos e promovendo o atraso na emissao de licengas. Esse ponto recai na
falta de estrutura do 6rgdo ambiental para atender as demandas do MPDFT. Outro
aspecto assinalado por 39,5% dos analistas € o entendimento de que hd um excesso de
Inquéritos Civis, Termos de Ajustamento de Conduta (TAC), Recomendacdes e Acdes
Civis Publicas (ACP), o que acaba prejudicando o andamento dos processos de
licenciamento ambiental. Ha ainda entendimentos negativos relativos a disputas politicas
e de competéncia: 18,4% consideram sua atuacdo ideoldgica ou politica e 23,7%
entendem que ha pretensdo de substituir o 6rgdo ambiental competente, por parte do
MPDFT. Foram listadas outras opinides, tais como: atuacdo excessiva e ineficiente;
utiizado por terceiros interessados na implantagdo ou n&o de determinados
empreendimentos; atuacdo prioritaria em temas de grande repercussdo para se
autopromover; atuacdo ineficiente por falta de conhecimento da integralidade dos
processos e procedimentos do licenciamento ambiental.
Foram ainda obtidas informacdes acerca das pressfes sofridas do MPDFT em relacéo
aos processos de licenciamento/autolicenciamento ambiental. Dos analistas, 10,5%
assinalaram que ja sofreram algum tipo de ameacga oriunda do MPDFT. Destes, 75%
responderam que essa ameaca foi clara e formal e 50% que a ameaca foi clara, mas néao
formal. Outros 26,3% assinalaram que ja se sentiram intimidados ao emitir um Parecer
Técnico em funcdo da atuagcédo do MPDFT. Isto decorre do fato de que alguns analistas ja
tiveram que depor em Inquéritos Civis e outros ja tiveram inclusive que pagar alguma
pena em funcéo de pareceres emitidos.
Ao serem perguntados em questdo aberta se teriam alguma sugestdo para melhorar o
licenciamento ambiental no Ibram/DF e tornar sua relagdo com o MPDFT mais produtiva
em prol do meio ambiente, foram sugeridas algumas providéncias, das quais destacam-
se:

- 0 MP, até que prove o contrério, deveria considerar o 6rgdo ambiental como

guardido do meio ambiente e ndo como adversario;

- agilizar o funcionamento do sistema Ibramweb'”*. Com os processos disponiveis

em meio digital ao MPDFT, a demanda por Informag8es Técnicas vai ser reduzida;

- disponibilizar na internet os estudos ambientais apresentados, bem como as

licencas, conferindo mais transparéncia ao processo;

1 Encontra-se em processo de implantagdo no Ibram/DF o sistema IBRAMWEB, por meio do qual os processo

de licenciamento ambiental serdo disponibilizados no site do 6rgédo na Internet, para os érgédos de justica e do
Ministério Publico. Esse procedimento com certeza reduzira as demandas desses 6rgédos ao 6rgao ambiental.
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- estreitar um canal direto de comunicacéo entre o Ibram/DF e o MPDFT;

- interceder de forma a reduzir a pressdo da Semarh/DF sobre o Ibram/DF,
inclusive ocupando imoveis diferentes;

- que o MPDFT exija que 0s processos de autolicenciamento sejam analisados por
servidores concursados, pois a maioria das obras de governo é analisada por
servidores comissionados ou da forga-tarefa;

- exigir servidores em numero suficiente, para evitar sobrecarga de trabalho;

- que o MPDFT analise quanto a moralidade e legalidade da Forca-Tarefa'” no
licenciamento ambiental;

- realizacdo de acles conjuntas com o 6rgdo ambiental, de forma imediata e
efetiva;

- criar equipes para atender exclusivamente as demandas do MPDFT;

- definicdo mais clara dos procedimentos;

- simplificag&o dos procedimentos;

- informatizar o monitoramento das licencas, de modo a facilitar a resposta aos
guestionamentos do MPDFT;

- contratar mais servidores e promover treinamento e cursos de capacitacao;

- realizacdo de reunides frequentes entre o Ibram/DF e o MPDFT, no sentido de
dirimir duvidas e estabelecer um melhor entendimento dos processos de

licenciamento.

Quadro 7 — Atuagdo do MPDFT, em relagdo ao licenciamento ambiental, do ponto de vista dos analistas do
Ibram/DF.

Os Analistas Peritos do MPDFT apresentaram algumas opinides divergentes das
opinides dos analistas do Ibram/DF, em relagdo a atuacdo do MPDFT, mas como mostra o

Quadro 8, de um modo geral, ha muitos pontos convergentes.

Em relagdo a atuacdo do Ministério Publico como fiscal da lei e tutelador do meio
ambiente, os Analistas Peritos do MPDFT assinalaram com mais frequéncia aspectos
positivos, mas também indicaram alguns aspectos negativos. Os aspectos positivos mais
destacados foram: 62,5% dos Analistas Peritos entendem que o MPDFT tem promovido o
monitoramento das condicionantes e exigéncias pelo érgao ambiental e 25% entendem
gue sua atuacao é extremamente combativa, contribuindo para uma melhor qualidade
ambiental. Contudo, 75% consideram sua atuacdo tardia, deixando de evitar danos
ambientais. Outros 25% entendem que sua atuagcdo promove o0 aumento de

condicionantes nas licencas emitidas, dificultando o controle destas. Além disso, 37,5%

dos Analistas Peritos entendem que ha um excesso de questionamentos formais,

72 Criada por meio do Decreto n° 28.759/2008. Esta definida com detalhes no Capitulo 4.
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desviando os analistas do Ibram/DF da funcdo de andlise dos processos de licenciamento
e promovendo o atraso na emissdo de licencas. H4 ainda entendimentos negativos
relativos a disputas politicas e de competéncia: 25% consideram sua atuacdo ideoldgica
ou politica e 37,5% entendem que h& pretensdo de substituir o 6rgdo ambiental
competente, por parte do MPDFT. Foram listadas outras opinides, tais como: o MPDFT é
mais combativo em relagdo a pequenas infracdes ambientais, mas omisso ou burocrético
frente as grandes questbes/crimes ambientais; tem um papel fundamental por encorajar
os analistas do 6rgdo ambiental a adotarem procedimentos éticos, ainda que haja pressao
de seus superiores, tornando o autolicenciamento menos politico e mais técnico.
Ao serem perguntados em questdo aberta se teriam alguma sugestdo para melhorar o
licenciamento ambiental no Ibram/DF e tornar sua relagdo com o MPDFT mais produtiva
em prol do meio ambiente, foram sugeridas algumas providéncias, das quais destacam-
se:

- procurar enxergar o MPDFT e a equipe de pericia como parceiros, de modo a

construir uma melhor agdo em prol do meio ambiente;

- realizacdo de concurso publico para aumentar o quadro efetivo do Ibram/DF;

- andlise de processos de licenciamento apenas por servidores concursados e sem

cargo comissionado;

- capacitar os analistas;

- dar mais autonomia aos analistas;

- cargos de chefia ocupados por servidores do quadro efetivo;

- disponibilizar os processos na internet, para o MPDFT.

Quadro 8 — Atuagdo do MPDFT, em relag&o ao licenciamento ambiental, do ponto de vista dos Analistas Peritos
do MPDFT.

Com base no posicionamento dos analistas do Ibram/DF e dos Analistas Peritos do
MPDFT acerca da atuacdo do MPDFT em relagdo ao licenciamento ambiental, pode-se
apreender que o principal beneficio dessa atuacdo tem sido a promog¢&o do monitoramento
das condicionantes e exigéncias colocadas pelo 6rgdo ambiental nas licengas ambientais.
Por outro lado, os analistas em sua maioria entendem que ha& um excesso de
guestionamentos formais do MPDFT ao lbram/DF, desviando os analistas da funcdo de
andlise de processos e promovendo 0 atraso na emissao de licencas. Para solucionar esse
problema, os analistas do Ibram/DF sugerem que o MPDFT utilize seus proprios analistas e
peritos para consultarem diretamente os processos de licenciamento ambiental. Ora, esta é
uma visdo equivocada, pois cada 6rgdo deve se estruturar para atender as suas proprias
necessidades, observando o principio da eficiéncia.

Curiosamente, os Analistas Peritos do MPDFT, assinalaram com mais frequéncia do
que os analistas do Ibram/DF que o MPDFT tem uma atuacao ideoldgica ou politica, além

de ter pretensédo de substituir o 6rgdo ambiental competente.
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Algumas criticas sé@o colocadas pelos empreendedores e gestores em relacdo a forma
de atuacdo do MP, mas tanto um como outro apresentam pontos positivos e pontos
negativos. O Empreendedor 2 entende que na atuagdo dos promotores de justica ha uma
certa dicotomia da realidade. “Os prazos que eles estipulam sdo exiguos e o tempo
dispendido para responder suas demandas é muito grande. Além disso, a forma de o MP
abordar as empresas estipulando prazos exiguos e ameagando, com citagdo de artigos de
leis, € discutivel”. O Empreendedor 4 também apresenta esse entendimento. Em sua
opinido “o grande problema do MP é a truculéncia no pedido de informagfes e a rapidez
com que eles querem a resposta”.

Essa queixa se fundamenta no fato de o MP, quando apresenta alguma requisicao,
gquase sempre citar nos seus Oficios o § 3° do art. 8° da Lei n° 75/1993, que dita “a falta
injustificada e o retardamento indevido do cumprimento das requisicbes do Ministério
Publico implicarao a responsabilidade de quem lhe der causa”. Além disso, 0s prazos para
atendimento a essas requisi¢cdes, em geral, sdo exiguos, de acordo com o § 5°, do mesmo
artigo “as requisi¢cdes do Ministério Publico seréo feitas fixando-se prazo razoavel de até dez
dias uteis para atendimento, prorrogavel mediante solicitacao justificada”. Cabe lembrar que,
com a estrutura verticalizada da Administragdo Publica em geral, o tempo entre a entrada de
um documento no érgdo publico até a sua chegada ao técnico a quem cabera responder
pode levar mais de dez dias. Isso é muito comum no 6rgdo ambiental do DF.

O Empreendedor 2 também se queixa dos questionamentos feitos pelo MP. No seu
entendimento esses questionamentos muitas vezes denotam falta de experiéncia e
conhecimento por parte dos técnicos do MP. “Eles em geral ndo estdo capacitados para
resolver problemas técnicos. O quadro de peritos é constituido de jovens com pouca
experiéncia. Assim, o0s empreendedores perdem muito tempo respondendo
guestionamentos incabiveis e mal formulados. Em varias situagbes ndo da para saber
exatamente o que o MP quer”. O Empreendedor 4 compartilha esse entendimento e afirma
gue “as vezes ha falta de informacé&o técnica por parte do MP e que existem determinadas
exigéncias que eles fazem que séo tecnicamente indevidas”.

De fato, tanto os promotores de justica quanto os peritos do MP devem estar
tecnicamente capacitados, para terem condi¢des de discernir se ha fundamento técnico nas
suas apreensdes e se as exigéncias feitas sdo tecnicamente vidveis. Ha ainda que haver
bom senso para se fazer questionamentos, j& que muitas vezes as representacdes oriundas
da sociedade se tratam de preocupacdes que estdo relacionadas com interesses
particulares ou falta de conhecimento técnico dos denunciantes.

Entretanto, tanto o Empreendedor 2 quanto o Empreendedor 4 entendem que a
atuacdo do MP é importante, no sentido de evitar excessos e de as pessoas saberem que
se fizerem algo errado o MP vai questionar. No seu entendimento, como fiscalizador, o MP

tem evitado muitos danos ambientais. “Por outro lado, ele age indevidamente quando fica
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guestionando todos os atos. O MP nado pode substituir o poder do governo, nem do 6rgao
ambiental e muito menos impedir o empreendedor de empreender. E, as vezes, isso
acontece”.

O Empreendedor 3 tem uma opinido semelhante. Na sua compreenséo, a atua¢ao do
MP é positiva quando induz o empreendedor a ter mais cuidado e ser mais rigoroso na
conducdo dos seus licenciamentos, na elaboracdo dos projetos, na implantacdo dos
empreendimentos e no monitoramento das obras, em relacdo as questdes ambientais.
Porém, é negativa quando age com muito rigor, ndo se sensibilizando com determinadas
acoes emergenciais e de interesse social. “Ele é muito rigoroso no cumprimento do rito
processual exigido pela legislacdo. Entdo, o MP atrapalha quando exige que a legislacéo
seja cumprida na integra. Mas ajuda porque contribui para a incorporacdo da filosofia de
protecdo/preservacdo ambiental, com a conscientiza¢éo de todos os segmentos”.

Na opiniao do Gestor 2 deveriam ser eliminados os “muros” entre o MP e o 6rgao
ambiental. No seu entendimento, o MP age como se ndo fosse um agente do Estado.

E necesséario chamar o MP para discutir. Porque as vezes o Estado se vé
diante de uma situacéo em que tem que tomar uma decisdo que nédo € legal
do ponto de vista ambiental. Mas, que se ndo tomar aquela decisdo as
consequéncias podem ser piores para 0 meio ambiente. Em determinados
momentos o gestor tem que tomar uma decisdo mesmo ndo cumprindo
todos os ritos. Entdo tem momentos em que o0 agente publico tem que tomar
uma decisdo, que mesmo sendo em favor do meio ambiente, pode
responder por isso na justica. Como, por exemplo, em casos de
empreendimentos que envolvem comunidades carentes, que se encontram
em situagdo cadtica, de submundo mesmo. Criancas pisando descalcas no
esgoto, lixo sem ser coletado. Sdo situagcdes em que a vida estd em risco.
Entdo o governo precisa adotar procedimentos atipicos, para que se atinjam
determinados objetivos. Nao é que se cometa uma ilegalidade. Entdo nao
d& para seguir todos os tramites, porque a situacéo esta colocando em risco
a vida de muitas pessoas. Tem-se que passar por caminho atipico daquele
gue seria o ideal. Em alguns desses casos o MP costuma compreender,
guando ele percebe que o Estado ndo tinha outra solucdo (Gestor 2).

Outro problema visto pelo Gestor 2 é 0 excesso de requisicbes do MP, porque ele é
muito formal na sua maneira de atuar. “Ele envia Oficios ao 6rgdo ambiental, colocando
prazos muito exiguos e de modo ameacador, afirmando que se ndo cumprir 0S responsaveis
podem ser punidos, inclusive com detencéo e reclusdo, como se o MP nao tivesse nocdo do
gue de fato acontece nos 6rgdaos ambientais, que tém poucos profissionais, com numero de
demanda absurdo”. Apesar disso, esse Gestor entende que o MP esta correto quando exige
que os Orgdos facam concurso, contratem pessoal e se estruturem. Mas, em sua opiniéo,
uma coisa é o cenério desejado, outra coisa € o0 cendrio existente. “Ai se percebe que o MP
faz questionamentos de forma sistémica e muito frequente e isso, com certeza, mesmo
sendo correto, justo e necessario, prejudica em muito o licenciamento ambiental, porque
toma muito tempo dos analistas que se ocupam respondendo demandas do MP”.

Na percepcdo do Gestor 3, com raras excecdes, a acdo do MP auxilia o gestor

ambiental a assegurar o cumprimento dos principios da Administracdo Publica, oferecendo
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parceria para ‘blindagem’ dos processos de licenciamento ambiental. Esse Gestor informa
que, por vérias oportunidades, na sua gestdo, foram utilizadas as a¢bes do MP como
argumento de convencimento complementar quanto a necessidade do atendimento de todas
as etapas do licenciamento ambiental.

Na compreensdo do Gestor 4, assim como o 6rgdo ambiental do DF, o MP também
tem promovido uma grande renovacdo dos seus promotores (revezamento de promotores),
0 que impossibilita uma continuidade e um planejamento de suas acdes. Por esse motivo,
em sua opinido, as agbes do MPDFT s&o incrementais e pouco contribuem para o
aprimoramento da gestdo ambiental e a efetiva melhoria da qualidade ambiental. Assim, a
atuacdo do MPDFT as vezes contribui e as vezes prejudica as acdes de protecdo ambiental.
Deve-se ressaltar que o diadlogo entre os 6rgdos governamentais, o 6érgdo ambiental e o
MPDFT deve ser aprimorado.

Ja o Gestor 5 entende que ha falta de foco nas investigagbes do MP. Os promotores
iniciam investigagbes para qualquer empreendimento/atividade com suspeita de
irregularidades e néo priorizam aqueles de maior impacto ambiental. Outro ponto que
entende deficiente no MP é que parte dos promotores de justica ndo acredita nos servidores
publicos como parceiros no combate as irregularidades. “Raramente contam com o0s
servidores como fonte de informacg&o para o esclarecimento das duvidas processuais. Estdo
sempre condenando o0s servidores como coniventes com as irregularidades. N&o
estabelecem parceria com os servidores publicos de carreira”. Contudo, esse Gestor
também entende que a atuac¢do do MPDFT tem contribuido muito para a protecdo ambiental
do DF. “Sem essa atuacéo esta protecdo seria bem mais deficiente”.

Foi verificado que, na visdo dos atores, a atuacdo do MPDFT apresenta pontos
positivos e pontos negativos, mas no coOmputo geral essa atuacao tem contribuido para a
protecdo ambiental e para tornar o autolicenciamento mais isento.

Contudo, observou-se que as requisicbes formais do MPDFT exigem o dispéndio de
muito tempo para resposta, 0 que promove a sobrecarga de trabalho dos analistas do érgao
ambiental e também dos empreendedores, prejudicando o andamento dos processos de
licenciamento ambiental, ja que o 6rgdo ambiental detém um quadro de pessoal muito
aquém das suas necessidades. O MPDFT também tem uma estrutura pequena e
incompativel com as suas reais necessidades e deveria ser mais tolerante com o 6rgao
ambiental, em relag&o ao retorno das suas demandas, estabelecendo prazos mais racionais.

Fica claro que a principal critica a atuacdo do MPDFT é relativa ao excesso de
questionamentos do 6rgdo em relacdo aos processos de autolicenciamento ambiental, o que
prejudica o andamento dos processos de licenciamento ambiental, em geral, devido ao
desvio da atencdo dos analistas para atender as demandas do MP. Portanto, a
disponibilizacdo de todas as informacdes constantes desses processos em meio virtual, com

acesso ao MP, é uma necessidade premente. Se todos os estudos, pareceres, informacdes
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técnicas, licencas expedidas e documentos constantes dos processos de licenciamento
ambiental forem disponibilizados dessa forma, haverd uma reducdo consideravel nas
demandas do MP, liberando os técnicos para analise dos processos e dando condigbes ao
MP de agir em tempo habil, com o objetivo de tornar o procedimento licenciatério mais
isento e contribuir para a observancia dos principios da Administracdo Publica, além dos
principios norteadores do licenciamento ambiental.

A adocado desse procedimento também vai reduzir, consideravelmente, a perda de
tempo com elaboracdo de oficios e informacdes técnicas, assim como com 0s tramites
burocréticos, tanto no ambito do MP quanto no &mbito do 6rgdo ambiental, liberando os

servidores para outras atividades mais produtivas.
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CONCLUSOES E RECOMENDACOES

O presente estudo teve como objetivo analisar a atuacao do Ministério Publico em
relacdo ao autolicenciamento ambiental no Distrito Federal, a partir do exemplo do Setor de
HabitacBes Coletivas Noroeste/Area de Expans&o Urbana Noroeste. A andlise foi realizada
a partir dos principais mecanismos de atuacdo do Ministério Publico no processo de
autolicenciamento ambiental; dos procedimentos de autolicenciamento ambiental do Distrito
Federal; da atuacdo do MPDFT e do 6rgdo ambiental do DF no processo de licenciamento
do Setor Noroeste; e das possibilidades de tornar o autolicenciamento ambiental mais isento
em relacdo aos principios da Administracdo Publica. Além disso, foram considerados 0s
principios ambientais da prevencao, da precaucdo, do poluidor-pagador e do usuario-
pagador e, ainda, o principio da participacdo popular.

Foram também consideradas as opinibes dos gestores, empreendedores, promotores
de justica, Procurador da Republica e representantes da sociedade civil entrevistados, assim
como as respostas e opinides colhidas nos questionarios aplicados aos analistas do 6rgao
ambiental do DF e aos Analistas Peritos do MPDFT, cujos resultados foram descritos ao
longo da tese.

Partiu-se da hipétese de que o Ministério Publico é, hoje, o principal érgao de controle
do autolicenciamento ambiental, mas a sua atuacdo ndo tem assegurado a estrita
observancia dos principios da Administracdo Publica, em especial a impessoalidade e a
moralidade, nem dos principios norteadores do licenciamento ambiental.

As perguntas norteadoras da pesquisa foram: ha ingeréncia politica nos
procedimentos de autolicenciamento ambiental? Como se d& a relagdo do MPDFT com o
orgao do DF responsavel pelo licenciamento ambiental? A interveng&o do Ministério Publico
nos procedimentos de autolicenciamento ambiental do DF estd contribuindo para a
preservacdo ambiental? O que poderia ser feito para tornar o procedimento de
autolicenciamento ambiental mais isento?

H& que se considerar que, historicamente, o licenciamento ambiental tem sido um
instrumento de politica puablica marginalizado nas prioridades dos governos e dos
governantes, porque na pressa de realizar obras e empreendimentos definidos de Ultima
hora, sem planejamento, muitas vezes, para cumprir promessas de campanhas eleitorais ou
mesmo defender interesses de minorias privilegiadas, 0s governos entendem o
licenciamento ambiental como um obstaculo a prética das suas acfes. No Brasil, essa
afirmativa vale para todos os niveis de governo, quer seja federal, estadual ou municipal. O
Distrito Federal ndo foge a regra e isso reflete o embate entre expansdo urbana e
sustentabilidade ambiental gerado pelo polo de atracdo regional que se tornou a capital
federal. A historia dos 6rgaos ambientais do Distrito Federal também reflete essa realidade.

Ela tem sido permeada por instabilidade e fragilidade. Desse modo, o autolicenciamento
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ambiental fica refém dessa auséncia de solidez, uma vez que no 6rgao ambiental falta todo
tipo de infraestrutura, quer seja técnica, procedimental, funcional e de pessoal.

A ingeréncia politica sobre os processos de autolicenciamento ambiental é,
visivelmente, em fungcdo da pressa em se obter as licengas. Os empreendimentos de
governo, em geral, sdo de grande porte e causadores de significativos impactos ambientais.
Assim, esses empreendimentos dependem de estudos ambientais complexos, geralmente o
EIA/Rima, que estdo sujeitos a audiéncia publica. Além disso, o procedimento licenciatério
envolve uma legislacdo ampla e rigorosa, que exige a oitiva de diversos érgaos, num
sistema burocrético intrincado, constituido de instituicdes frageis e mal estruturadas.
Ademais, ainda ha falta de planejamento das a¢des de governo.

Além da complexidade desse procedimento, ha ainda as visdes multifacetadas dos
diversos atores, cada um com uma opinido diferente. Ha pressdes vindas de todos os lados,
dos empreendedores, dos empresérios, da sociedade civil organizada, do setor imobiliario,
entre outros. O 4rgdo ambiental que, em tese, é obrigado a agir legalmente e com
impessoalidade, acaba se submetendo aos diferentes interesses, ficando, em alguns casos,
sujeito a pressdes politicas. Isso acaba por prejudicar o processo, que, por vezes, perde a
isencdo, deixando de observar alguns principios da Administracdo Publica, como a
legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiéncia, além dos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade. Deixa ainda de observar os principios norteadores
do licenciamento ambiental, como o principio da prevencao, o da precaucéo, o do poluidor-
pagador e o do usuario-pagador, assim como o principio da participa¢do popular.

No caso especifico do Setor Noroeste, o processo de licenciamento ambiental foi
iniciado em 1997, para o Setor Habitacional Noroeste, e se arrastou por Varios anos.
Primeiramente, em funcdo da atuacdo do MPDFT a partir de representacbes feitas pela
sociedade civil organizada e, posteriormente, devido a falta de definicdo do préprio governo
e a conflitos de competéncia. O Setor, que inicialmente era apenas habitacional, foi definido
como Area de Expans&o Urbana Noroeste, no plano de governo da gestdo 2003-2006 do
GDF. A partir dessa defini¢cdo, o processo ficou mais &4gil, mas ainda assim a Licenga Prévia
s6 foi concedida em dezembro de 2006 (quase nove anos depois de iniciado o processo), no
‘apagar das luzes’ desse Governo. Ja a Licenca de Instalacdo foi emitida quase dois anos
depois da primeira LP, e isso se deveu a acdo do MPF e MPDFT, que atuaram exigindo a
oitiva de alguns 6rgédos que deveriam ter se manifestado antes da emisséo da LP, além do
cumprimento de condicionantes e exigéncias que estavam pendentes. Apesar dessa
demora, foram observados, em diversos momentos do processo, atitudes e procedimentos
gue demonstram o carater de urgéncia aplicado, devido a presséo politica.

A partir do observado no procedimento licenciatério do Setor Noroeste, das entrevistas
e questionarios aplicados aos principais atores envolvidos no processo, € possivel concluir

gue o Ministério Publico tem um papel fundamental no processo de licenciamento ambiental,
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devido a sua total autonomia e independéncia para agir e cobrar da Administracao Publica o
cumprimento da lei, e, especialmente, nos processos de autolicenciamento. Sua atuagéo
ocorre, principalmente, em acatamento e apuracdo das denuncias oriundas da sociedade
civil. Todavia, sua infraestrutura ndo esta adequada ao cumprimento de suas atribui¢des,
como fiscal da lei, de maneira que possa agir em tempo habil e de forma eficiente.

Além disso, os instrumentos processuais utilizados pelo MP ndo cumprem o seu papel
de forma eficiente. As Recomendacdes nem sempre sdo cumpridas e a assinatura de TAC
ndo garante o seu cumprimento pelo Poder Publico, partindo-se para outros tipos de
estratégias como reunides e parcerias, de forma a evitar a via judicial e ndo interromper as
obras/empreendimentos de interesse do governo.

As AclOes Civis Publicas nem sempre séo exitosas, além de serem muito morosas.
Quando se déa o julgamento, muitas vezes o empreendimento ja esta totalmente implantado,
tornando-se quase sempre impossivel reverter a situagao.

Em que pese a pouca estrutura e o0s instrumentos utilizados apresentarem
deficiéncias, € inegavel que a atuagdo do MP tem contribuido para imprimir mais rigor aos
processos de licenciamento ambiental em geral, e de autolicenciamento ambiental, em
particular, bem como para a melhoria da qualidade ambiental das atividades licenciadas e
para a preservacdo ambiental. Essa contribuicdo se dé&, especialmente, a partir dos
guestionamentos relativos aos estudos ambientais apresentados (EIA/Rima, Riac e Rivi); da
atencdo em relacdo a realizacdo de audiéncia publica; e do acompanhamento das
condicionantes constantes das licencas ambientais emitidas pelo 6rgdo ambiental do DF. Ja
que, por falta de estrutura, o 6rgdo ambiental esta mais focado na emissdo da licenca do
que no monitoramento dessas condicionantes.

Por outro lado, as a¢Bes do MP ndo tém sido suficientes para a observancia dos
principios da Administragdo Publica, em especial a impessoalidade e a moralidade, nem
tampouco dos principios norteadores do licenciamento ambiental, como o principio da
prevencdo, o da precaucdo, o do poluidor-pagador, o do usuario-pagador e o da
participacdo popular. Essas a¢gfes também contribuem para a morosidade dos processos de
autolicenciamento ambiental, devido as interrupgdes no procedimento, em fungéo das suas
diversas intervencbes. Cabe esclarecer que a morosidade inerente ao licenciamento
ambiental também est4 associada a necessidade de oitiva de um grande numero de
instituicdes, nos niveis federal e do Distrito Federal, que em geral também n&o estdo
aparelhadas para o desempenho dessa fungéo.

Deve-se, ainda, considerar que a morosidade do processo de licenciamento ambiental
ndo estd associada apenas a falta de aparelhamento do 6rgdo ambiental ou a atuagéo do
Ministério Publico ou a oitiva de diversos 6rgdos da Administragdo Publica, que, em geral,
nado estdo estruturados para responderem as demandas em tempo habil. Essa morosidade

também esta relacionada a uma diversidade de fatores, dentre os quais se destacam:
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estudos ambientais de ma qualidade, o que, em muitos casos, esta relacionado a Termos de
Referéncia mal elaborados e gera o pedido de complementa¢des, que demanda tempo; falta
de seriedade dos empreendedores publicos, que deixam de atender as demandas do 6rgdo
ambiental nos prazos estabelecidos, o que é agravado em fungdo da impunidade; conflitos
de competéncia; falta de clareza da legislagéo; e, no Distrito Federal, em especial, a
questdes dominiais e fundiarias.

Por outro lado, a preocupacdo com a morosidade ndo pode ser motivo de negligéncia
no processo de licenciamento ambiental, deixando de cumprir 0s ritos legais e
desrespeitando o principio da prevencdo. Portanto, torna-se necessario instituir o
planejamento das ac¢des do Poder Publico de maneira que seus empreendimentos possam
ser licenciados sem pressa, em tempo habil e com qualidade, cumprindo o seu papel
preventivo em relacdo aos impactos ambientais.

Contudo, um maior controle sobre o0s processos de autolicenciamento ambiental,
inevitavelmente, promovera a morosidade do procedimento licenciatério, mesmo que haja
infraestrutura adequada no 6rgao licenciador e nos 6rgaos que sao objeto de oitiva. Dessa
forma, torna-se necessario 0 estabelecimento de critérios para a definicdo de
empreendimentos de interesse ambiental e social, com a instituicdo de procedimentos mais
ageis para o0 seu licenciamento. Como exemplos citam-se empreendimentos, cuja
implantacdo é mais benéfica ao meio ambiente e a saude publica do que a sua néo
instalagdo, tais como: sistemas de abastecimento de agua; sistemas de esgotamento
sanitario; redes de drenagem pluvial, entre outros.

O comprometimento da eficiéncia verificada na atuacdo do MPDFT néo se reduz a sua
falta de estrutura adequada, nem a ineficiéncia dos seus instrumentos processuais, esta
também relacionado a um problema de natureza crénica que envolve tanto o
desaparelhamento do 6rgdo ambiental do DF quanto a complexidade do procedimento
licenciatorio em fungé@o de uma legislacdo ampla e rigorosa, além da auséncia de definicdo
de procedimentos mais claros e objetivos. Mas, acima de tudo, relaciona-se a falta de um
canal de comunicag&o mais agil entre o MPDFT e o 6rgdo ambiental.

A atuacdo do MPDFT também pode prejudicar o andamento dos processos de
autolicenciamento ambiental porque desvia a atencdo dos analistas para responderem suas
demandas. Isso, igualmente, estd mais relacionado a falta de estrutura do 6rgdo ambiental
do DF, uma vez que este deveria estar preparado tanto para licenciar, quanto para
acompanhar o cumprimento das condicionantes colocadas nas licencas e ainda atender as
demandas do MPDFT em tempo habil.

Uma questdo que esta relacionada a deficiente estrutura do 6rgdo ambiental do DF e é
merecedora de destaque é a existéncia da forca-tarefa no ambito desse 6rgédo. Ficou claro
no decorrer da pesquisa que esse mecanismo utilizado pelo Governo para agilizar o

andamento dos processos dos empreendimentos de seu interesse torna o0
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autolicenciamento pessoalizado, desrespeitando o principio da impessoalidade, além de néo

ser condizente com uma postura ética e moral, ferindo assim o principio da moralidade.

Entretanto, ndo ha embasamento legal que descredencie o ente federativo a licenciar

seus proprios empreendimentos. Portanto, torna-se necesséario o desenvolvimento de um

conjunto sinérgico de mecanismos e condutas, a partir de procedimentos apropriados e da

edicdo de leis que regulem expressamente o autolicenciamento ambiental, de maneira a

tornar o procedimento mais isento, igualitario e justo.

Nesse sentido, conjecturam-se algumas possibilidades aceitaveis, que podem ser

adotadas, isolada ou cumulativamente, quais sejam:

1.

Criar um canal de comunicacdo entre o MPDFT e o 6rgdo ambiental do DF, de
maneira a disponibilizar a esse 6rgdo em tempo habil, as informacdes relativas ao
autolicenciamento, de forma que a sua atuacdo possa acontecer também em
tempo habil. Esse canal de comunicagdo pode ser concretizado com a completa
implantacdo do Sistema Nacional de Informac&o sobre o Meio Ambiente (Sinima),
disponibilizando, em meio virtual, a todos 0s segmentos da sociedade, inclusive ao
MP, todas as informagfes constantes dos processos de licenciamento ambiental,
fazendo valer a Lei de Acesso as Informag6es Publicas;

Munir o 6rgdo ambiental licenciador de um quadro de pessoal efetivo de maneira a
se adequar a definicdo constante do art. 5°, Paragrafo Unico da Lei Complementar
n°® 140/2011, que define 6rgao ambiental capacitado;

Vetar a analise de processos de autolicenciamento por técnicos vinculados aos
empreendedores;

Limitar a discricionariedade da Administracdo Publica, definindo entendimentos e
métodos de avaliacdo e compensacao;

Transformar o 6rgdo ambiental licenciador em uma agéncia com modelo préprio,
com Diretoria Colegiada sujeita a aprovacédo da Camara Legislativa e mandato fixo,
ndo coincidente com o do Governador, conferindo-lhe maior autonomia e
independéncia, para agir com mais isonomia e com menor suscetibilidade a
ingeréncias politicas;

Condicionar a deliberacdo quanto a concessdo ou nao da licengca ambiental ao
Conselho de Meio Ambiente do Distrito Federal (Conam/DF), nos casos de
autolicenciamento;

Reestruturar o Conam/DF, conferindo-lhe paridade entre os membros do Governo
e os da sociedade civil organizada e, ainda, dando mais espaco aos

representantes das organizagdes ambientalistas.

Torna-se ainda necessaria uma atuacao mais eficiente do Ministério Publico, ja que

este, como fiscal da lei, apresenta um papel da maior importancia, seja acompanhando os
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processos de licenciamento, seja instigando o poder publico a elaborar leis mais efetivas e
ainda a estruturar o 6rgdo ambiental de maneira a atuar com eficiéncia e isencdo. O
acompanhamento de processos de autolicenciamento ambiental pelo Ministério Publico,
como foi mostrado no Capitulo 2, esta fundamentado nas proprias fun¢des constitucionais a
ele atribuidas, entre elas a defesa do meio ambiente, o que justifica a ado¢do de medidas
extrajudiciais e judiciais diante de eventuais lacunas, omissbes ou falhas ocorridas nos
procedimentos licenciatérios, objetivando a defesa preventiva do meio ambiente. Assim, o
MP tem um papel essencial no sentido de pressionar o governo para ado¢do das medidas
necessarias a implementacdo das sugestfes aqui apresentadas. Para tanto, esse Orgao
precisa se estruturar de modo a atuar com eficiéncia e agilidade, fazendo valer seus
instrumentos de atuacao.

O Tribunal de Contas do Distrito Federal (TCDF) também pode ter um papel
importante, auditando com mais frequéncia a gestdo financeira do 6rgdo ambiental
licenciador e dos empreendedores publicos cujas atividades causem impactos ambientais, ja
que o autolicenciamento ambiental envolve gasto de dinheiro publico em duas vertentes,

tanto no ambito do 6rgdo ambiental, quanto no ambito do empreendedor.
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Apéndice A — Acbes Civis Publicas ajuizadas pelo MPF e MPDFT em relacdo ao licenciamento ambiental do Setor Noroeste.

ACOES AJUIZADAS PROMOTORIA REUS PEDIDO SITUACAO
Acao Civil Publica MPDFT/Prodema | DF, Terracap, | Pedido de liminar determinando a obrigacdo de fazer | A liminar foi concedida, o
2000.01.1.068613-8 Seduh e consistente em absterem-se de executar quaisquer | EIA/Rima foi complementado e
Data: 26/09/2000 Semarh. atos tendentes a implantacdo do Setor Residencial | nova audiéncia publica realizada.

Noroeste até que fosse realizado novo EIA/Rima,
contemplando todas as alteragBes introduzidas no
projeto original pelo Plano de Ocupacdo/Area de
Expansdo editado pelo Decreto n° 21.132, de
14/04/2000, e até que sejam concedidas autorizacfes
do Ibama e da Secretaria de Meio Ambiente, érgaos
gestores das unidades de conservacdo ambiental
afetadas pelo projeto, nos termos da Resolucdo
Conama n° 13/1990, além de condicionar a validade
da licenca a prévia realizacéo de audiéncia publica.
Condenar a obrigacdo de fazer, consistente na
adocdo, pelo novo EIA/Rima, ou pelos estudos
complementares, de solu¢cdes técnicas para o
abastecimento de agua e para 0 esgotamento
sanitario do Setor Noroeste, bem como para a solucao
de todos os outros problemas ambientais e
urbanisticos jA apontados nos pareceres técnicos
elaborados pelo lema, Caesb, IPDF e Ibama;
Condenar o empreendedor (Terracap) a destinar no
minimo meio por cento dos custos totais previstos
para a implantacdo do Setor Noroeste para
manutencdo do Parque Nacional de Brasilia e do
Parque Ecologico Norte, nos termos do art. 36
paragrafo 3° da Lei 9.605/1998.

Entdo, o MPDFT requereu a
extincho do processo, em
18/04/2007, porque este teria

perdido seu objetivo. Em
26/09/2009, o processo foi
arquivado.
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ACOES AJUIZADAS PROMOTORIA REUS PEDIDO SITUACAO
Acéo Civil Publica MPF/PRDF Funai, Condenar a Funai a manifestar-se de modo preciso e | Deciséo 363/2009, de 24/11/2009
2009.34.00.038240-0 Ibram/DF e definitivo, apés a realizacdo de estudos técnicos | - determina a Terracap que se
Data: 17/11/2009 Terracap. pertinentes, nos termos do Decreto n° 1.775/96, no | abstenha de realizar ou permitir
processo de licenciamento ambiental do Setor | que se realizem quaisquer obras
Habitacional Noroeste; tendentes a alterar, reduzir,
Condenar o Ibram/DF a cessar os efeitos da Licenga | impactar, transferir ou restringir o
de Instalacdo n° 08/2008, bem como abster-se se | modo de ocupacdo e a area
conceder quaisquer licencas até que haja solucdo | reivindicada pela Comunidade
definitiva da questédo e posicionamento conclusivo da | Indigena Bananal ou de
Funai; promover quaisquer atos que
Condenar o lIbram/DF a impedir que se realizem | possam intimidar ou ameacgar 0s
quaisquer obras tendentes a impactar a é&rea | membros da mencionada
reivindicada pelos indigenas; comunidade indigena.
Condenar o lbram/DF a exigir as alteracdes nos | A Terracap recorreu e ainda esta
projetos do setor, para compatibiliza-los com os | em juizo.
direitos da comunidade Indigena Bananal;
Condenar a Terracap a abster-se de praticar
quaisquer atividades tendentes a alterar, reduzir,
impactar, transferir ou restringir o modo de ocupacéo e
a area pela comunidade indigena Bananal.
Acéo Cautelar MPDFT/Prourb Distrito Pedido de liminar para determinar aos réus a | A liminar foi indeferida e o
2010.01.1.05587651-3 Federal, paralisagcdo imediata de quaisquer obras de | processo arquivado em
Data: 16/04/2010 Terracap, terraplenagem e implantacdo de infraestrutura que | 29/04/2010.
Ibram/DF, vém sendo realizadas no Setor e impedir a expedicdo
Novacap e de alvards de construgdo para quaisquer edificacdes
Caesb. na area.
Acao Civil Pablica MPDFT/Prourb Distrito Coibir a implantacdo do Setor em desconformidade | Em 15/04/2011, foi dada uma
2010.01.1.064372-5 Federal, com a legislacdo que tombou o sitio urbano de | sentenca negando a liminar. A
Data: 28/04/2010 Terracap, Brasilia, patriménio cultural da humanidade. Garantir | Prourb apelou para o Tribunal de
Ibram/DF, gue ndo se implemente o empreendimento sem que | Justica, que em Acordao, datado
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ACOES AJUIZADAS PROMOTORIA REUS PEDIDO SITUACAO
Novacap e se preserve a area tombada non aedificandi, bem | de 07 de margco de 2012, negou
Caesb. como sem a garantia de existéncia de infraestrutura | provimento, por unanimidade, ja

urbana para atender o préprio setor, sem prejuizo dos
demais setores ja implantados ou em fase de
implantacdo e sem que haja prejuizo de suporte da
bacia do Paranoa.

Que o Ibram/DF se abstenha de conceder novas
licengas para areas adjacentes a 12 etapa, bem como
suspenda os efeitos das licencas ja concedidas.

tendo se dado o transito em
julgado.

Acéo Civil Pablica
41607-
61.2010.4.01.3400
Data: ago/2010

MPF/PRDF
(Procurador da
Republica
Peterson de
Paula Pereira)

Uniao, Distrito
Federal,
IPHAN
Terracap,
Ibram/DF,
Novacap,
Caesb.

Declaracéo de que a area fora da poligonal definida no
anexo Il, do Decreto n° 10.829/1987 €& area non
aedificandi, sendo parte integrante da escala bucélica;
Que o Ibram/DF seja obrigado a fiscalizar as
condicionantes impostas no licenciamento ambiental;
Que o0 IPHAN se abstenha de autorizar o
parcelamento de solo para fins urbanos do Setor
Noroeste em &rea non aedificandi, fora da poligonal do
Decreto 10.829/1987;

Que a Terracap, a Novacap e a Caesb paralisem as
obras de implantacdo da infraestrutura do Setor, entre
outras.

A acdo esta suspensa desde
10/11/2011.

207



Apéndice B - Linha de Tempo do Processo n° 191.000.070/1997- Ibram/DF - Licenciamento da Area de Expansdo Urbana
Noroeste — Brasilia/DF.

INiCcIO

Legenda:
Orgao ambiental do DF (lema/ Comentario Comentario
e Sumam/ Semarh/ Ibram) @ Terracap (S positivo ou neutro @ Negativo
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Legenda:

_— MPF/PRDF, 12 Prodema . Orgéo ambiental do DF (lema/ [ Comentario
e 42 Prourb/ MPDFT Sumam/ Semarh/ Ibram) positivo ou neutro
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—p 31/12/2001 01/04/2002 29/04/2002

29/11/2002 04/12/2002 22/01/2003

Legenda:

MPF/PRDF, 12 Prodema Orgao ambiental do DF (lema/ Comentério
Bl 'bama/ Supes/ DF A o vroFT B Semarhy Ibram) B SGsitivo ou neutro
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24/01/2003 27/01/2003 30/01/2003 05/02/2003 28/02/2003

20/03/2003 07, 08 e 09/04/2003 17/04/2003 04/08/2003

Legenda:

Orgéo ambiental do DF (lema/
- Ibama/ Supss/.DF - Sumam/ Semarh/ lbram) - Terracap
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Legenda:

MPF/PRDF, 12 Prodema Orgao ambiental do DF (lema/ Comentario
e 42 Prourb/ MPDFT [ Sumam/ Semarh/ lbram) @ Terracap [ . positivo ou neutro
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21/06/2005 22/06/2005 21/07/2005 04/08/2005

04/08/2005 30/11/2005 18/12/2005

Legenda:

MPF/PRDF, 12 Prodema Orgao ambiental do DF (lema/ Comentario
Bl ‘bama/ Supes/ DF Ao MPOFT B e Seomany b @ Terracap @ Nogaiivo
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Legenda:

MPF/PRDF, 12 Prodema . Orgéo ambiental do DF (lema/ - Comentario . Comentéario
e 42 Prourb/ MPDFT Sumam/ Semarh/ Ibram) positivo ou neutro Negativo
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—_— 13/07/2006 04/10/2006 24/11/2006 28/11/2006 28/11/2006

07/12/2006 11/12/2006 11/12/2006 13/12/2006 —_—

Legenda:
MPF/PRDF, 12 Prodema Orgao ambiental do DF (lema/ Comentario Comentario
Bl vama/ Supes/ DF A e 42 Prourb/ MPDFT . Sumam/ Semarh/ Ibram) @ Terracap o positivo ou neutro - Negativo
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(mmp  28/12/2006 01/01/2007 18/02/2007 22/02/2007

22/02/2007 26/02/2007 26/02/2007 14/03/2007 20/03/2007 22/03/2007  wmip

Legenda:

MPF/PRDF, 12 Prodema Comentario
- Ibama/ SUpeS/ DF e 42 Prourb/ MPDFT - Terracap . pOSitiVO ou neutro
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— 29/03/2007 16/04/2007 ' 25/10/2007 20/11/2007

27/11/2007 21/12/2007 28/12/2007

Legenda:

MPF/PRDF, 12 Prod [
I ‘bama/ Supes/ DF aa e 42 Prourb/ Mpg,).—rema @ Torracap — ggsr}';i(\e/gt%r:]oneutro
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===  10/01/2008  11/01/2008 09/01/2008 ) 16/01/2008

18/03/2008 24/03/2008 25/03/2008 28/03/2008 —
Legenda:
- Ibama/ Supes/ DF @ Terracap (. ggsrﬂslrg%rti)oneutro
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31/03/2008 02/04/2008 10/04/2008 14/04/2008 18/04/2008

25/04/2008 09/05/2008 12/05/2008 13/05/2008 —_—

Legenda:

a
I bama/ Supes/ DF y 2/'53’: !/ch'):ﬂ?t'a:/ :\AFI:’Er’c'z_drema @ Terracap
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14/05/2008 20/05/2008 26/05/2008

05/06/2008 20/06/2008 02/07/2008 —_—

Legenda:

MPF/PRDF, 12 Prodema
I 'bama/ Supes/ DF o 48 Prourts’ MEDFET @ Terracap
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12/07/2008 17/07/2008 30/07/2008 01/08/2008

12/08/2008 15/08/2008 18/08/2008 20/08/2008 30/09/2008

Legenda:

MPF/PRDF, 12 Prodema i
- Ibama/ Supes/ DF ‘ e 42 Prourb/ MPDFT - Terracap - gggjcﬁ/r(‘)té(j)rtljoneutro
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17/10/2008 29/10/2008 04/11/2008 28/11/2008

05/12/2008 08/12/2008 18/12/2008 07/01/2009

Legenda:

MPF/PRDF, 12 Prod : fri i
Bl 'bama/ Supes/ DF A e @ Terracap W S S reutro & SN
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03/02/2009 05/02/2009 11/12/2009 11/03/2009

11/03/2009 17/03/2009 27/03/2009 29/04/2009

Legenda:

MPF/PRDF, 12 Prodema Comentario
Bl vama/ Supes/ DF e 42 Prourb/ MPDFT [N positivo ou neutro
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}

27/05/2009 09/06/2009 29/06/2009 b

11/09/2009 18/09/2009 27/10/2009 17/11/2009

Legenda:

I bama/ Supes/ DF MPF/PRDF, 12 Prodema

- Orgao ambiental do DF (lema/
e 42 Prourb/ MPDFT

Comentéario
Sumam/ Semarh/ Ibram) - Terracap - Negativo
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— ~ 19/11/2009 24/11/2009 ) 27/11/2009 21/12/2009

30/03/2010 08/04/2010 16/04/2010 28/04/2010 01/06/2010 -_—

Legenda:
MPF/PRDF, 12 Prodema Orgao ambiental do DF (lema/ Comentario
- e 42 Prourb/ MPDFT e Sumam/ Semarh/ Ibram) @ Terracap [, positivo ou neutro
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Legenda:

MPF/PRDF, 12 Prodema Orgao ambiental do DF (lema/ Comentario Comentéario
‘ e 42 Prourb/ MPDFT - Sumam/ Semarh/ Ibram) @D Terracap e positivo ou neutro [ Negativo
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Legenda:
- MPF/PRDF, 12 Prodema - Orgéo ambiental do DF (lema/ - Terracap - Comentario

e 42 Prourb/ MPDFT Sumam/ Semarh/ lbram) positivo ou neutro
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Legenda:
MPF/PRDF, 12 Prodema - Orgao ambiental do DF (lema/ . Terracap - Comentario

e 42 Prourb/ MPDFT Sumam/ Semarh/ Ibram) positivo ou neutro
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Legenda:

MPF/PRDF, 12 Prodema Orgao ambiental do DF (lema/ Comentario
Ao veoFT B S oy Semarty Ibram) @ Terracap B 5ositve ou neutro
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Apéndice C — Questionario aplicado aos servidores que atuam na analise dos
processos de licenciamento ambiental no Instituto de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos do Distrito Federal - Brasilia Ambiental.

Instrucdes para preenchimento

1 - Nao é necessario se identificar.

2 - Faca um X ou coloque a informacédo no paréntese a esquerda da opcdo que vocé
escolher ou simplesmente responda no espaco abaixo da questédo, conforme o caso.

3 - Algumas questdes podem ter mais de uma resposta.

PERFIL DO ANALISTA

1. Idade:

2. Curso(s) de Graduacéo:

3. Qualificacéo:
() Especializagao concluida.
() Mestrado concluido.
() Doutorado concluido.
() Pés-doutorado concluido.

4. Situacéo funcional:
() Cargo efetivo.
() Cargo efetivo + Fungéo.
() Sé Funcéo.
() Cedido sem Funcéo.
() Cedido com funcao.
(_ ) Forca Tarefa.

5. Tempo de servico no Orgdo
Ambiental do DF:

6. Tempo de servico no Setor de
licenciamento ambiental:

7. Sua remuneracdo:
( )R$622,00 a R$$ 3.110,00
( )R$3.111,00 a R$ 6.220,00
( )R$6.221,00 a R$ 9.330,00
( ) R$9.331,00 R$ 12.440,00
(_ ) Maior que R$ 12.440,00

8. Vocé considera sua remuneragdo justa?

( )Sim.
() Nao.

CONDICOES DE TRABALHO

9. Em sua opinido, a infraestrutura do Ibram/DF, em relacdo a atividade de licenciamento ambiental é:

() Adequada a demanda.

() Medianamente adequada & demanda.

() Pouco adequada a demanda.

Caso vocé entenda que a infraestrutura ndo é adequada, marque abaixo todos os itens que vocé considere

haver caréncia:

) Pessoal.

) Veiculos para vistorias.
) Computadores.

) Impressoras.

) Copiadoras.

) Papel.

e N N N e N

() Outros. Quais?

) GPS

NN AN AN A~

) Tinta/Toner.

) Cameras fotograficas

) Equipamento de protec¢éo Individual
) Materiais diversos.

) Manutencao de equipamentos.

10. Qual a sua opinido acerca do treinamento/capacitagdo dos analistas, pelo Iboram/DF?

( ) Gtimo.
( ) Bom.

() Razoavel.
() Nao existe.

11. Ha alta rotatividade dos servidores?

( )Sim.
() Néo.

Caso positivo, marque abaixo as razdes pelas quais, no seu entendimento, ocorre essa rotatividade:

) Baixos salarios.
) Sobrecarga de trabalho.

NN AN AN~

) Outros.Quais?

) Excesso de cargos comissionados.

) Ingeréncia politica nas andlises técnicas.
) Temor pela possibilidade de ser vitima de processo administrativo/criminal.
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QUANTO AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL

12. Os procedimentos para o licenciamento ambiental estdo adequadamente padronizados?

( ) Sim.
() Néo.
13. Os Termos de Referéncia para elaboracéo de estudos ambientais sdo de boa qualidade?
( ) Sim.
() Nao.
14. Os estudos ambientais apresentados pelos empreendedores sdo de boa qualidade?
( )Sim.
() Néo.
15. A legislagéo existente é suficientemente clara e objetiva?
( ) Sim.
() Nao.

16. Como sdo definidas as condicionantes e exigéncias colocadas nas licengas?
() Com base nos estudos ambientais.
() De acordo com os conhecimentos do analista.
() Por sugestéo dos 6rgaos administradores de unidades de conservacgéo.
() Por sugestédo do Ministério Publico.
() Outros. Quais?

17. Em sua opinido, as condicionantes e exigéncias colocadas nas licencas ambientais sdo cumpridas a
contento?

( )Sim.

() Néo.

Caso negativo, no seu entendimento porque elas ndo sdo cumpridas a contento:
() Séo excessivas.

() Sé&o de dificil cumprimento.

() S&o onerosas.

() Nao sao devidamente monitoradas/acompanhadas pelo 6rgdo ambiental.

() Outros. Quais?

18. No seu entendimento, ha problemas de interesses escusos no licenciamento?

( )Sim.
() Néo.
19. Ha presséo politica para o licenciamento de determinados empreendimentos?
( )Sim.
() Néo.

Caso positivo, essa pressao é mais recorrente em que casos?
() Empreendimentos publicos.

() Empreendimentos privados.

() Empreendimentos objeto de Parceria Publico-Privada(PPP)

Essa pressao é feita de que forma?
() Clara e formal.
() Clara, mas néo formal.

() Velada.

20. Vocé ja sofreu algum tipo de ameaca vinda do empreendedor?
( )Sim.
() Néo.

Caso positivo, essa ameaca foi oriunda:
() Empreendedor publico.

() Empreendedor privado.

() Do proprio Governo.

21. No seu entendimento, ha isen¢ao no licenciamento ambiental dos empreendimentos cujo empreendedor é o
préprio Governo (autolicenciamento)?

( )Sim.

() Néo.
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22. No seu entendimento, nos procedimentos de autolicenciamento os principios da Administracdo Publica séo
observados?

( )Sim.

() Nao.

Caso negativo, qual(is) dos principios abaixo vocé entende n&o ser(em) observado(s):
) Moralidade

) Impessoalidade

) Legalidade

) Motivacéo

) Razoabilidade

) Proporcionalidade

) Supremacia do interesse publico

) Eficiéncia

) Ampla defesa

AN AN AN AN AN AN A S

QUANTO A ATUACAO DO MPDFT

23. Dos itens abaixo, quais vocé entende corresponder a atuagcdo do MPDFT como fiscal da lei e tutelador do
meio ambiente, em relagcdo ao autolicenciamento ambiental? (marque tantos quantos vocé concorde):
) Atuacgéo tardia, deixando de evitar danos ambientais.
) Tem uma atuagdo extremamente combativa, contribuindo para uma melhor qualidade ambiental.
) Tem uma atuagdo excessiva.
) Promove o aumento de condicionantes nas licencas emitidas, dificultando o controle destas.
) Promove o monitoramento das condicionantes e exigéncias pelo 6rgdo ambiental.
) Promove paralisacdo de obras/atividades, contribuindo para o desemprego e dificultando o desenvolvimento
econdmico.
() Excesso de Inquéritos Civis, Termos de Ajustamento de Conduta (TAC), Recomendacdes e A¢bes Civis Publicas
(ACP), prejudicando o andamento dos processos de licenciamento ambiental.
() Excesso de questionamentos formais, desviando os analistas da fungéo de andlise de processos e promovendo o
atraso na emisséo de licencas.
) Atuacéo ideoldgica ou politica.
) Pretenséo de substituir o 6rgdo ambiental competente.
) Outros. Quais?

NN AN AN~

—~~

24. Vocé ja sofreu algum tipo de ameaca do MPDFT?
( )Sim.
() Néo.

Caso positivo, essa ameaca foi feita de que forma?
() Clara e formal.

() Clara, mas néo formal.

() Velada.

25. Vocé ja se sentiu intimidado ao emitir um Parecer Técnico em fun¢do da atuagcdo do MPDFT?
( )Sim.
() Néo.

26. Vocé tem alguma sugestdo para melhorar o licenciamento ambiental no Ibram/DF e tornar sua relagdo com o
MPDFT mais produtiva em prol do meio ambiente?

27. O que vocé sugere para imprimir mais isencdo ao procedimento de autolicenciamento ambiental?
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Apéndice D — Questionario aplicado aos Analistas Peritos que atuam no MPDFT.

Instrucdes para preenchimento
1 - N&o é necessario se identificar.
2 - Faca um X ou coloque a informacdo no paréntese a esquerda da op¢do que vocé
escolher ou simplesmente responda no espaco abaixo da questao, conforme o caso.
3 - Algumas questdes podem ter mais de uma resposta.

PERFIL DO ANALISTA PERITO

1. Idade: 2. Curso(s) de Graduacéo:

3. Qualificagao: 4. Tempo de servi¢o na Pericia do MPDFT:
() Especializacéo concluida.
() Mestrado concluido.

() Doutorado concluido.
() Pés-doutorado concluido.

QUANTO AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL NO DF

5. Os Termos de Referéncia para elaboragdo de estudos ambientais sdo de boa qualidade?
( )Sim.
() Néo.

6. Os estudos ambientais apresentados pelos empreendedores sdo de boa qualidade?
() Sim.
() Néo.

7. A legislacédo existente é suficientemente clara e objetiva?
( )Sim.
() Néo.

8. No seu entendimento, como sao definidas as condicionantes e exigéncias colocadas nas licencas?
() Com base nos estudos ambientais.
() De acordo com os conhecimentos do analista.
() Por sugestéo dos 6rgaos administradores de unidades de conservagao.
() Por sugestédo do Ministério Publico.
() Outros. Quais?

9. Em sua opinido, as condicionantes e exigéncias colocadas nas licengcas ambientais sdo cumpridas a
contento?

( )Sim.

() Néo.

Caso negativo, no seu entendimento porque elas ndo sdo cumpridas a contento:
() Sé&o excessivas.

() Séao de dificil cumprimento.

() S&o onerosas.

() N&o séo devidamente monitoradas/acompanhadas pelo 6rgao ambiental.

() Outros. Quais?

10. No seu entendimento, a Forca-Tarefa'”™

compromete a lisura do autolicenciamento?
( )Sim.
() Néo.

Criada por meio do Decreto n° 28.759, de 11 de fevereiro de 2008

Caso positivo, por que?

11. No seu entendimento, ha problemas de interesses escusos no licenciamento ambiental do DF?
( )Sim.
() Néo.

3 Diversos orgdos/empresas do DF disponibilizam servidores para atuar analisando processo de

licenciamento ambiental, que podem ser de seu proprio interesse.
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12. No seu entendimento, ha presséao politica para o licenciamento de determinados empreendimentos?
( )Sim.
() Nao.

Caso positivo, essa pressdao, a seu ver, € mais recorrente em que casos?
() Empreendimentos publicos.

() Empreendimentos privados.

(_ ) Empreendimentos objeto de Parceria Publico-Privada(PPP)

13 No seu entendimento, h4 isen¢ado no licenciamento ambiental dos empreendimentos cujo empreendedor é o
préprio Governo (autolicenciamento)?

( )Sim.

(_ ) Néo.

14. No seu entendimento, nos procedimentos de autolicenciamento os principios da Administracdo Publica sdo
observados?

( )Sim.

() Nao.

Caso negativo, qual(is) dos principios abaixo vocé entende nédo ser(em) observado(s):
) Moralidade

) Impessoalidade

) Legalidade

) Motivagéo

) Razoabilidade

) Proporcionalidade

) Supremacia do interesse publico

) Eficiéncia

) Ampla defesa

AN AN AN AN AN AN A

Obs: as defini¢c6es desses principios estdo anotadas ao final do questionério.

QUANTO A ATUACAO DO MPDFT

15. Dos itens abaixo, quais vocé entende corresponder a atuacdo do MPDFT como fiscal da lei e tutelador do
meio ambiente em relacdo ao autolicenciamento licenciamento ambiental? (marque tantos quantos vocé
concorde):
) Atuacdo tardia, deixando de evitar danos ambientais.
) Tem uma atuagdo extremamente combativa, contribuindo para uma melhor qualidade ambiental.
) Tem uma atuagdo excessiva.
) Promove o aumento de condicionantes nas licencas emitidas, dificultando o controle destas.
) Promove o monitoramento das condicionantes e exigéncias pelo 6rgdo ambiental.
) Promove paralisagdo de obras/atividades, contribuindo para o desemprego e dificultando o desenvolvimento
econdmico.
() Excesso de Inquéritos Civis, Termos de Ajustamento de Conduta (TAC), Recomendagfes e Ac¢des Civis Publicas
(ACP), prejudicando o andamento dos processos de licenciamento ambiental.
() Excesso de questionamentos formais, desviando os analistas da fungéo de anélise de processos e promovendo o
atraso na emisséo de licencas.
() Atuacéo ideoldgica ou politica.
() Pretensao de substituir o 6rgdo ambiental competente.
(_ ) Outros. Quais?

A~~~

16. Vocé tem alguma sugestdo para melhorar o licenciamento ambiental no Ibram/DF e tornar sua relagdo com o
MPDFT mais produtiva em prol do meio ambiente?

17. O que vocé sugere para imprimir mais isen¢do ao procedimento de autolicenciamento ambiental?

234




Apéndice E - Entrevista semiestruturada aplicada a gestores ambientais do Distrito

Federal.

Data:

Nome:

Funcéo que ocupou no 6rgdo ambiental do DF:

Periodo de atuacao:

10.
11.

Em sua opinido, quais os principais problemas do autolicenciamento ambiental
no DF? (6rgdo ambiental, empreendedor, legislacao, etc.)?

O Sr./Sra. acha que ha ingeréncia politica nos processos de licenciamento? Se
sim, esta ingeréncia € mais em processos  relativos  a
atividades/empreendimentos governamentais ou particulares?

No seu entendimento o autolicenciamento € um processo isento e respeita 0s
principios da Administracdo Publica (Moralidade, Impessoalidade, Legalidade,
Motivacdo, Razoabilidade, Proporcionalidade, Supremacia do Interesse
Publico, Eficiéncia e Ampla Defesa)?

Qual o seu entendimento acerca da Forca-Tarefa em relacdo ao
autolicenciamento?

Durante a sua gestdo no 6rgdo ambiental do DF, o Ministério Publico atuou
com muita énfase em relacéo ao licenciamento ambiental de empreendimentos
publicos?

A atuacdo do MPDFT é indistinta (empreendimentos publicos e privados) ou é
mais recorrente em casos de empreendimentos publicos (autolicenciamento)?
Que tipo de demanda era mais apresentada?

Quais as principais criticas o Sr./Sra. faz ao Ministério Publico, em relacdo aos
procedimentos de licenciamento/autolicenciamento ambiental?

No seu entendimento, o Ministério Pudblico tem contribuido para a
protecdo/preservacdo ambiental do DF, com a sua atuacdo nos procedimentos
de licenciamento ambiental?

O Sr./Sra. acha que o Ministério Publico contribui mais ou atrapalha mais o
licenciamento ambiental? Por qué?

Como a relacdo MPDFT x 6rgdo ambiental poderia ser mais produtiva?

No caso especifico do Noroeste, no seu entendimento:

- houve pressao politica?

- por que o processo foi tdo demorado (10 anos para emisséo da LP e 12 anos

para emissao da 12 LI);
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- por que demorou tanto para o Ibama/Supes/DF concluir que era dele a
competéncia do licenciamento? APA do Planalto Central (criada em janeiro de
2002) e s6 em outubro de 2006 (quase cinco anos) foi dado um parecer
conclusivo.

12. Se achar necessério, o Sr. (Sra.) pode fazer outros comentarios/sugestao (Ex:
como podemos tornar o autolicenciamento ambiental mais transparente e
menos suscetivel a desconfiangas/questionamentos?)
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Apéndice F — Entrevista semiestruturada aplicada a Promotores de Justica do MPDFT
e Procurador da Republica do MPF.

Data:

Nome:

Posso Gravar?

Promotoria/Procuradoria:

Area territorial de atuacao:

Quando comecou a atuar na area ambiental:

1.

10.

11.

Desde quando o Sr./Sra. tem atuado em relac¢do ao licenciamento ambiental no
DF?

Como funciona a atuacdo do MPF/MPDFT? O que provoca? Como S&o 0S
procedimentos?

As Prodema atuam isoladamente ou em conjunto uma com as outras? E com
as Prourb?

O que o Sr./Sra. pensa do autolicenciamento ambiental (o governo licenciando
seus proprios empreendimentos)?

No seu entendimento, a Forca-Tarefa'’

criada por meio do Decreto n° 28.759,
de 11 de fevereiro de 2008 compromete a lisura do autolicenciamento? Se sim,
por que?

No seu entendimento o autolicenciamento pode ser um processo isento e
respeitar os principios da Administracdo Publica (Moralidade, Impessoalidade,
Legalidade, Motivacdo, Razoabilidade, Proporcionalidade, Supremacia do
Interesse Publico, Eficiéncia e Ampla Defesa)? Como?

No seu entendimento ha ingeréncia politica no procedimento licenciatério dos
processos de autolicenciamento?

O MPF/MPDFT tem uma atuacdo mais efetiva em relagdo aos processos de
autolicenciamento ou néo faz distin¢cdo entre empreendimentos particulares ou
do governo?

O Sr./Sra. atuou no processo de licenciamento ambiental do Setor Noroeste?
Como se deu essa atuacao?

Quais foram os principais ganhos da atuacdo do MPDFT nesse caso (TACs,
ACPs, Acao Cautelar, Recomendacdes)?

Quais as principais criticas o Sr./Sra. faz ao licenciamento ambiental e,

especialmente, ao autolicenciamento ambiental no DF?

174 Criada por meio do Decreto n° 28.759, de 11 de fevereiro de 2008 (DODF de 12/02/2008). Diversos
o6rgédos/empresas do DF disponibilizam servidores para atuar analisando processo de licenciamento
ambiental, que podem ser de seu proprio interesse.
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12.

13.

14.

15.

16.

No seu entendimento o licenciamento ambiental tem cumprido o seu objetivo
(realizar o controle ambiental das atividades efetiva ou potencialmente
poluidoras, visando a garantir um meio ambiente ecologicamente equilibrado e
uma melhor qualidade de vida a populagéo)?

No seu entendimento, em que o Ministério Pablico tem contribuido para a
protecao/preservacdo ambiental do DF, com a sua atuagéo nos procedimentos
de licenciamento ambiental?

No seu entendimento, como fiscal da lei, o MPF/MPDFT tem atuado:

- em tempo habil, evitando danos ambientais?

- tem tido uma atuacdo combativa, contribuindo para uma melhor qualidade
ambiental?

- tem tido uma atuacéo adequada, excessiva ou aquém do desejado?

No seu entendimento o 6rgdo ambiental tem atendido as demandas do MPDFT
a contento? Se ndo, em que poderia melhorar?

Como poderia tornar a relagdo MPDFT x 6rgdo ambiental do DF mais produtiva

em prol de um autolicenciamento mais isento e eficiente?
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Apéndice G - Entrevista semiestruturada aplicada a empreendedores publicos do DF,
gque exercem atividades sujeitas ao licenciamento ambiental.

Data:

Nome:

Empresa

Funcdo que ocupa/ocupou:

Inicio da atuacéo nessa area:

1.

10.

11

Em sua opinido quais os principais problemas do licenciamento ambiental no
DF?

Ha pressdo politica sobre os processos de licenciamento ambiental dos
empreendimentos do governo?

Quanto ao numero e teor das condicionantes e exigéncias colocadas nas
licencas, o Sr./Sra. acha que séo razoaveis ou excessivas? De facil ou de dificil
cumprimento? Os prazos estipulados sdo razoaveis ou inviaveis?

Como o Sr./Sra. ver a compensacéo ambiental e a compensacéo florestal, nos
moldes em que elas vém sendo cobradas pelo 6érgdo ambiental do DF?

No seu entendimento o autolicenciamento (o governo licenciando seus préprios
empreendimentos) € um processo isento e respeita 0s principios da
Administracdo Publica (Moralidade, Impessoalidade, Legalidade, Motivacao,
Razoabilidade, Proporcionalidade, Supremacia do Interesse Publico, Eficiéncia
e Ampla Defesa)?

O que o Sr./Sra. pensa da Forca-Tarefa em relagdo ao autolicenciamento?
Durante a sua atuacado junto ao licenciamento ambiental no DF, o Ministério
Puablico sempre atuou fazendo cobrancas aos empreendedores?

Quais as principais criticas o Sr./Sra. faz ao Ministério Publico, em relacdo aos
procedimentos de licenciamento/autolicenciamento ambiental?

No seu entendimento, o Ministério Pulblico tem contribuido para a
protecdo/preservacdo ambiental do DF, com a sua atuacao nos procedimentos
de licenciamento ambiental?

O Sr./Sra. acha que o Ministério Publico contribui mais ou atrapalha mais o

licenciamento ambiental? Por qué?

.Como a relacdo MPDFT x empreendedor publico poderia ser melhorada?
12.

Caso do Noroeste (para cada empreendedor, foram feitas questdes especificas

acerca do Noroeste, condizentes com suas respectivas areas de atuacao).
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Apéndice H — Entrevista semiestruturada aplicada a representantes da sociedade civil
organizada do Distrito Federal

Data:

Nome:

ONG a que esta vinculado(a):

Periodo de atuacéo:

10.

Em sua opinido, quais os principais problemas do autolicenciamento ambiental
no DF? (6rgdo ambiental, empreendedor, legislacdo, entre outros)?

O Sr./Sra. acha que h& ingeréncia politica nos processos de licenciamento? Se
sim, esta ingeréncia € mais em processos  relativos a
atividades/empreendimentos governamentais ou particulares?

No seu entendimento o autolicenciamento € um processo isento e respeita 0s
principios da Administracdo Publica (Moralidade, Impessoalidade, Legalidade,
Motivacdo, Razoabilidade, Proporcionalidade, Supremacia do Interesse
Publico, Eficiéncia e Ampla Defesa)?

Qual o seu entendimento acerca da Forca-Tarefa criada pelo GDF no IBRAM,
em relagédo ao autolicenciamento?

No seu entendimento a atuacdo do MP é indistinta (empreendimentos publicos

e privados) ou é mais recorrente em casos de empreendimentos publicos
(autolicenciamento)?

Quais as principais criticas o Sr./Sra. faz ao MP, em relacdo aos procedimentos
de licenciamento/autolicenciamento ambiental?

No seu entendimento, o MP tem contribuido para a protegcao/preservagédo
ambiental do DF, com a sua atuagdo nos procedimentos de licenciamento
ambiental?

Como o Sr./Sra. ver a atuagdo do MP junto ao licenciamento ambiental no DF
(positiva, negativa)? Por qué?

Como a relacao MP x 6érgao ambiental poderia ser mais produtiva?
No caso especifico do Noroeste:

- qual foi a sua atuacdo em relacdo ao licenciamento ambiental do Setor
Noroeste?

- como vocé ver a audiéncia publica do EIA/RIMA e a reunido de aprovacao do
Setor Noroeste pelo Conam/DF?

- no seu entendimento houve pressao politica no licenciamento ambiental do
Setor Noroeste?

- 0 Férum de ONG do DF fez alguma representacao junto ao MP, em relagéo
ao Setor Noroeste?
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- como o Sr./Sra. ver a atuagdo do MP no licenciamento ambiental do Setor
Noroeste?

11. Se achar necesséario, o Sr./Sra. pode fazer outros comentarios/sugestédo (Ex:
como podemos tornar o autolicenciamento ambiental mais transparente e
menos suscetivel a desconfiangas/questionamentos?)
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Apéndice | — Principais empreendedores publicos do Distrito Federal, que exercem
atividades sujeitas ao autolicenciamento ambiental.

Empreendedor™”

Principais
Atividades/Empreendimentos

NUumero aproximado de
processos que tramitam no
Ibram/DF = Abril/2012

CAESB

- implantagdo e ampliacdo de sistemas de
abastecimento de agua;

- implantacdo e ampliacdo de sistemas de
esgotamento sanitario;

- sistemas de captacéo de agua;

- Estacao Elevatéria de Esgotos;

- Estacdes de Tratamento de Esgotos - ETE;

- Estagbes de Tratamento de Agua - ETA

- Transporte de Produtos Perigosos;

- utilizacdo de lodo de esgoto;

205

CEB

- Linhas de subtransmisséo e distribui¢ao;
- Subestacdes de poténcia.

30

DER

- implantagdo e pavimentagdo de rodovias
novas;

- pavimentacao de rodovias ja existentes;

- ampliacdo de rodovias (duplicagcdo, faixas
adicionais, vias marginais, tratamento de
entroncamento com construcéo de viadutos);

- jazidas de exploragédo mineral (cascalho).

100

Novacap

- redes de drenagem pluvial,

- obras de controle de eroséo;

- edificacbes

- jazidas de exploragcdo mineral (cascalheiras e
areais);

- obras de pavimentacéo.

182

SLU

- Aterros;

- Usinas de tratamento;

- Unidades de triagem e reciclagem;

- Ecopontos;

- Areas de transbordo e triagem de residuos da
construcao civil.

100

Terracap

- setores habitacionais;

- parcelamentos irregulares de solo;
- Area de Desenvolvimento Econémico — ADE;
- setores de multiplas atividades;

- campus universitario;

- complexos de cultura e lazer;

- cemitérios;

- &reas de dinamizacao;

- setores de transportes;

- areas aduaneiras;

- setores de clubes;

- torres;

- pracgas.

212

Total

829

Fonte: os respectivos empreendedores (Caesb, CEB, DER, Novacap, SLU e Terracap).
Organizado pela autora/2012.

175

As AdministracGes Regionais, as Secretarias de Estado, além de outros 6érgdos da administragdo

publica do DF também tém processos de licenciamento, mas selecionamos apenas os 6rgdos de maior

expressividade.
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Apéndice J — Lista de pessoas entrevistadas.

Nome Instituicdo Data
Albaténio Granja Terracap 18/04/2012
Beijamim Benzaquen Sicsu Coama/DF 17/10/2011
Bruno Esteves Tavora DPD/MPDFT 23/04/2012
Dalarriva Rodrigues de Amorim Novacap 26/04/2012
Dalio Ribeiro de Mendonca Filho Semarh/DF 13/04/2012
Edmundo Pacheco Gadelha SLU/DF 26/04/2012
Eduardo Henrique Freire Semarh/DF 03/05/2012
Fernando Oliveira Fonseca Semarh/DF 25/05/2012
Luis Antdnio Almeida Reis Terracap 18/04/2012
Luiz Ernesto Mouréo Borges de Sa Forum das ONG/DF e IDA 27/09/2012
Mara Cristina Moscoso Forum das ONG/DF e 15/10/2012
Fundacéo Pro-Natureza
(Funatura)
Marisa Isar Prourb/MPDFT 17/04/2012
Marta Eliana de Oliveira Prodema/MPDFT 04/05/2012
Mauricio Leite Luduvice Caesh/DF 18/04/2012
Mauro Martinelli Pereira CEB/DF 27/04/2012
Otto Toledo Ribas lema/DF 02/05/2012
Paulo José Leite Farias Prourb/MPDFT 24/04/2012
Paulo Roberto da Silva DER/DF 25/04/2012
Peterson de Paula Pereira MPF/PRDF 30/04/2012
Ricardo Tonelli Munhoz Novacap/DF 26/04/2012
Roberto Carlos Batista Prodema/MPDFT 10/04/2012
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Apéndice K — Fluxograma do processo de licenciamento ambiental adotado pelo Ibram/DF, incluindo todas as fases (LP, LI e LO).
Fonte: Ibram-DF/2012 (organizado pela autora).

Vistoria L
opcional. Audiéncia Pablica

(quando couber).

O Ibram solicita

O interessado 3 . _
O interessado requer O lbram elabora o estudo C?Sr:r;(ljerrgegggﬁo Emisséo de Parecer .:>|‘ Indeferido. \l
aLp, com o projeto define 0 Estudo ambiental e 0] Ibram v ' Tecn|<_:0
preliminar, Ambiental e entrega ao = realiza A conclusivo.
paga o prego, publica elabora o respectivo Ibram, com Analise ﬂ
0 aviso de Termo de manifestacio Preliminar. : ﬂ ﬂ
requerimento de LP. Referéncia. das  Realizagiode O Ibram notifica o
concessionarias Vistoria. Solicita Parecer do empreendedor,
de servicos ICMBIo, IPHAN, Deferido. publica o aviso de
publicos. Conam, Sugap, indeferimento e
Adasa e outros arquiva 0 processo.

(quando necessario).

O interessado
Publica o O interessado

recebimento publica o aviso
da LI, requere a LO, de recebimento

I

paga o prego,

da LP, requere a

publica o aviso de Emissdo de Parecer 0 I?_ram LI, paga o
requerimento da Deferido. g TeC”"}O anal.ls_a € preco, publica o
LO, cumpre as conclusivo. solicrta aviso de

exigéncias e
condicionantes da
LI.

Realizagdo de
Vistoria.

O lbram
Analisa e
Emite o Parecer
Técnico
Conclusivo.

U

Indeferido.

I

O Ibram comunica
o indeferimento ao
interessado.

complementacéo,
Se Necessario.

O interessado
apresenta
novos
estudos
ambientais.

requerimento da
LI,

apresenta o
Projeto
Executivo e 0
PBA.

O Ibram emite Termo de
Referéncia para elaboragéo de

Prad e PCA (quando
necessario).

O Ibram acompanha a
operagdo e faz o
monitoramento.

O interessado publica o recebimento
da LO e cumpre as exigéncias e
condicionantes.

|| Deferido.
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ANEXOS
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Anexo 1 - Proposta do documento Brasilia Revisitada, 1985/87, constante do Anexo | do
Decreto n® 10.829/1987 - GDF e da Portaria n® 314/1992 - IPHAN.

PROPOSTA: BRASILIA REVISITADA

[llArea A-BAIRRO OESTE SUL (SHCSW)
Quadras econdmicas (pilati +6 pav.)
Centro do bairro- (2 pav. Sem pilotis)

.Area B-BAIRRO OESTE NORTE (SHCHW)
Analogo ao Bairro O este Sul

.Am C-QUADRAS PLANALTO
Quadras menores, pilolis e 4 pav. Vila
Planalto preservada como € hoje.

[l Area - QUADRA DAEPIA (SHEP)
Quadras menores, pilotis + 4
pavimentos
M Area - AsanovasuL (suB)
Quadras menores, pilotis e 4
pavimentos.

[[JArea F- ASA HO VA HORTE (SHTQ)
O ra Fyry i

e
geminados (hab. Popular), quadras (pilotis e
4 pavimentos) e lotes individuais, fixagdo da
atual Vila Paranoa.

MSPW -6 residencias por lote

ALTERACOES:

Quacdras Planalto -revogadas pela
decisdo 111/88 - CAUMA

Bairro Oeste Horte - (SHCHW) - Reduzido
devido a criagdo do Parque Ecologico Norte -
PqEN

Hovas Homenclaturas - URB 89/89
SHCSW - Setor Hab. Coletivas Sudoeste
SHCHW - Setor Hab. Coletivas Horoeste
SHEP - Setor Hab. Estrada Parque

SHB - Setor Hab. Buritis

SHTQ - Setor Hab. Taquari
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Anexo 2 — Area de Expans&o Urbana Noroeste.

186000 187000 188000 189000

8259000
8259000

8258000
8258000

8257000
8257000

8256000

8256000

8255000
8255000

Unidade

® Setor Noroeste
Parque Burle Marx
ARIE Cruls

ARIE Bananal

e

8254000
8254000

s
188000 189000

187000

186000
e D Setor Noroeste Etapa 1_Noroeste ;
" TERRACAP — o —— Urbanismo
Agéncia de Desenvolvimento do Distrto Federal B ,1} Pollgonal Licenciamento Etapa 2_Noroeste

Fonte: Terracap/2012.
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Anexo 3 - Licenga Prévia n° 020/2006 — Ibama/Supes/DF.

—— e OF |
DITECNBAMAGEREASS #
LF‘fu(;EOf f. woC (//___'IJ_’

MM A

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
SUPERINTENDENCIA IBAMA - DF

LICENCA PREVIA N.° 020/2006
O INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, no uso das atribuigdes que Ihe confere a Lei
n.° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio
‘ Ambiente, regulamentada pelo Decreto n.° 99.274, de 06 de junho de 1990 e
considerando ainda a Portaria n.° 1.124-P, de 12 de julho de 2001, RESOLVE:

Expedir a presente Licenca de Instalacio a: SETOR REsiDENCIAL NOROESTE

EMPRESA: COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA - TERRACAR S SUPESOF
CGC/CPF: 00.359.877/0001-73 gg@%&&
Sl

ENDERECO: SAM BLOCO F — EDIFICIO SEDE Fle:

CIDADE: BRASILIA UF: DF Matr: 18197
TELEFONE: 3342-1848  FAX: 33421845 A N7s,
REGISTRO NO IBAMA: Processo n.° 02008.000331/2005-18 —Rubrica

Concedendo a Licenca Prévia para continuidade do processo de
Licenciamento Ambiental do Setor Residencial Noroeste.
Esta Licenca Prévia é valida pelo periodo de 02 (dois) anos, a partir
desta data, observadas as condicdes discriminadas neste documento e nos demais
‘ - anexos constantes do processo que, embora ndo transcritos, sdo partes
integrantes deste licenciamento.
A validade desta Licenca estd condicionada ao cumprimento das
-condicionantes constantes rio verso deste documento, que deverdo ser atendidas
dentro dos respectivos prazos estabelecidos.
‘ Brasilia-DF, 11 de dezembro de 2006.
- 7
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CONDIGOES DE VALIDADE DESTA LICENGA DE INSTALACAO-LP
1 - Condigbes Gerais

1. Esta Licenca devera ser publicada em conformidade com a Resolugdo n.° 006/86 do Conselho Nacional do
Meio Ambiente - CONAMA, sendo que cdpia das publicagdes devera ser encaminhada ao IBAMA;
2. O IBAMA, medamededséomoﬁvada poderémodﬁcarascmdkonanteseasmed'dasdeconvolee
Mwwmmm,mm

» violagdo ou inadequagdo de quaisquer condicionantes ou normas legais;
. MmmmuhmwmummmaW&Mnﬁ,
« graves riscos ambientais e de satide,
immeQWMmmmmmda&m&mﬁva

4. Oemmdedwdevetémmammaﬁodsbmmmmwmmmimode120(oentoevhte)duas
antes do término da sua validade,

2 - Condigoes Especificas

Nome do Licenciado: Companhia Imobilidria de Brasilia - TERRACAP

Localizagdo do Empreendimento: Setor Residencial Noroeste, localizado na porgdo noroeste do Plano Piloto, ao
norte do Eixo-Monumental e a oeste da Asa Norte.

Atividade Licenciada: Viabilidade Ambiental para parcelamento de solo destinado & Expansao Urbana — Setor

1. Esta Licenca ndo autoriza a implantagio de quaisquer obras de Infra-estrutura no Setor Residencial
Noroeste;

2. Esta Licenca ndo autoriza a implantacdo/construcao de residéncias ou qualquer tipo de moradia no
local;

3. Hcapmlbldoodesmatatlmtodevegetaqéoexdmme respeitando-se a legislacdo especifica, sob
pena das sangbes previstas na lei;

4, Nao serd permitida a implantagdo de ruas e lotes comerdializaveis, nas areas com declividade
superior a 10%, conforme estabelece a resolugdo CONAMA n° 10/88 (art 80, F.);

5. Adotar, mahudeﬁmus!oumammm principios basicos que assegurem a manutencao

do conceito de "Cidade-Parque”, observadas as referéncias contidas no "Brasilia Revisitada”, a

mvaﬁodnwmkwmsmsqwmmemmesemmamem&

urbanistica de Brasilia (monumental, residencial, gregdria e bucdlica), estabelecendo o tratamento
dasémsrsﬂmdabanshﬁrhoomospﬂncﬁosadoh&spmasamuadmdcﬁamem

Obedecer ao limite maximo de 40 mil habitantes estabelecido no Plano de Ocupagao.

ammpamemmmmmmmawmmmum

Noroeste, a serem aprovados pela NOVACAP e IPHAN, respectivamente.

8. Regularizar a situacao fundidria das terras destinadas a Area de Expansdo Urbana Noroeste e a0
Pamque Ecologico Burle Marx, promovendo a negodiagdo com as instituicbes ocupantes dos lotes a
serem incorporados e o desenvolvimento de programa de reassentamento de familias, a ser realizado
mmmammmmmumwm-mn.
Consultar a FUNAI sobre o remanejamento das chacaras ocupadas por indios.

9. Eshbeharbabahndemdombm&brdekmasmm SAIN e suspender o
mssodeaknagioewpaﬁodusbumsmdemmm - SGAN e Terminal
Norte — STN, até o desenvolvimento integral dos Projetos Urbanisticos e Paisagisticos.

10. Cesaauﬂwa;iodenma&m&eaemmosmmsdegadm,mhamomdo

N>

solo nos aterros para terraplanagem e nas reas de empréstimo e bota-fora, /‘/"

11, Respeitar a capacidade de suporte do Lago Paranod como receptor de efluentes, implementar
mmmudmewdmmommmtdammoabastedmmbm

&
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12.

e &

14,

15. Considerar

16.

17

18.

19.

COAD/IRAMA/SUPES-DF i
Proc.: n2 0 o1 k S ip——
Fls: o T UGERE -DF A
: . : el
- % ]

Licenciar em separado 0 uso e a ocupagao da area de expansao futura situada entre o g g
 residencial e a EPIA. Estudar a destinacao das areas mais preservadas para a conservacio __g——
sendo considerada a criacdo de UC que abrigue a futura sede do Museu Cruls, tendo em ¢
de 40 mil habitantes e a proximidade ao PARNA Brasilia.

Inventariar a vegetagio arborea e arbustiva a ser retirada ou transplantada, sob supervisio do 0rgao

de meio ambiente, com o objetivo de disciplinar a compensacao florestal, considerando os decretos

n° 14, 783/1993eBSBSﬂOOZ,qgmmdobnbamemodeemédesaméreasearb\suvastF

atrativas para morcegos. Arborizar as dreas do Autédromo Nelson Piquet e do estacionamento do
Estadio Mané Garrincha, no SRPN, e o canteiro central do Eixo Monumental, a fim de assegurar uma
laluvadetaﬁmamem&mmmedaOdadeeubakmsMe&mm
Determinar o nimero de unidades residenciais e comerciais em cada projecdo, a densidade flutuante
do bairro, os variados tipos habitacionais, para atender a diversidade de renda, e os equipamentos
pubﬂcosoonu\lﬁdos considerando a populagdo maxima estimada, Estabelecer diferentes
composicdes, em diversas escalas de detalhamento, para as superquadras, respeitando as
mmmemﬁosumdeamammepams
e sistemas de transito que evitem congestionamentos e promovam a.

ndnica no Setor Noroeste e na articulagdo com outros bairros. Conectar os bindrios
%msmﬁdobﬂeoes&moﬂstemaviaﬂodamm com travessias em desnivel no
thoPmEmlégboMMamuopadonaﬂoow&deepedsmewbus
Articular o sistema vidrio norte-sul com o Eixo Monumental, em desnivel, na Praca do Buriti. Conceber
ane!vléﬂopeﬂmkalwpam,mmmﬁodesewwcmhlnc&ldosnaWemde
fluxo e estacionamentos para veiculos particulares, permitindo o acesso motorizado a unidade apenas
a veiculos de seguranca e manutencido. Privilegiar os deslocamentos de pedestres e ciclistas, com a
implementacdo de sistemas altemativos e de faixa de ligacdo entre os Parques da Cidade e Burle
Marx. Favorecer o transporte publico e coletivo. Considerar vagas de estacionamento suficientes nos
comérdios locais e a implantagdo de garagens nos subsolos, bem como espagos apropriados para
carga e descarga de mercadorias.
Licenciar em separado os sistemas de abastecdimento de agua potavel, esgotamento sanitario e

dos
aprovagao, com anuéncia das Unidades de Conservacdo em caso de interferéncia, Considerar o
cometo lancamento das aguas pluviais nos corpos hidricos, a interceptacdo dos residuos séfidos
carreados pelas chuvas, a instalacdo de dissipadores de energia nos pontos finais e o monitoramento
para evitar ligagoes llicitas de dguas servidas na rede pluvial. Considerar as interferéncias com o
sistema de esgoto existente. Criar bacias de infiltragdo separadas e incorporar pavimentos
permeaveis nas areas de estacionamento e circulagao de pedestres, com cobertura de vegetacao
nativa, ¢
Solicitar manifestacao da area de assisténcia médica da Secretaria de Saide sobre a capacidade de
atendimento da Unidade de Satide Regional. Adotar medidas de controle de roedores sinantrépicos e
silvestres e de pragas nos canteiros de obras, olservandomldadoscomresncbossdlidoseéwa
parada. Mwmraremmroslmpacmsmgamosqmpossamamasawedapowlagiom
trabalha ou reside no local.
Ampliar o Parque Ecoldgico Burle Marx para uma area total de 300 hectares. Acrescentar a gleba
original de 175 hectares os terrenos dispostos em localizagoes estratégicas, referentes aos 74,9 ha
destinados ao Camping, aos 18,5 ha do depdsito de carros apreendidos no DETRAN, aos 15 ha do
lote da Fundagao Educacional e aos 17,6 ha dos fundos do Setor Terminal Norte — STN. Apds a
regularizagao imobiliaria das terras, registrar a poligonal do Parque Ecoldgico Burle Marx em cartorio
como patriménio do GDF, publicar no Didrio Oficial do Distrito Federal ato normativo contemplando a
sua alteragdo e executar o cercamento e a sinalizacdo da drea.
Elaborar Plano.de Manejo para o Parque Ecologico Burle Marx, mediante diretrizes do Plano Diretor
de 2000 e do termo de referéncia a ser elaborado pela SEMARH em conjunto com a Diretoria de
Vigildncia Ambiental em Saide ~ DIVAL, da Secretaria de Estado de Saide / DF, Durante a sua
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20.

21,

22,

24.

25.
26.

e!aboragio garantir a protecdo da area contra interferéncias que resultem em impactos ambientais.

Cmddaarahmhmﬂodak_&dammdomeomamdamﬁdade
Priorizar a preservacdo dos fragmentos de cerrado, desenvolvendo medidas para a

erradicagdo da graminea Brachiaria sp., e promover a educagdo ambiental, a saide e o bem estar da

populagao visitante e residente nas proximidades. Retirar 0 minimo de cobertura vegetal, e somente

para interferéncias previstas no Plano de Manejo.

Designar, mmm,o,s%domm&mnmmsmwadesiml&rhspamaunplmhgao

Parque Nacional de Brasilia com o ‘montante de recursos proporcionais a 2,19% dos custos totais de
implantaco das obras de infra-estrutura, definidos pelo grau de impacto a ser gerado sobre a
unidade. Solicitar a indicacdo de agentes da Secretaria de Estado de Fiscalizagao e Atividades
Urbanas — SEFAU para operages conjuntas no entomo imediato do PARNA Brasilia. Criar grupo de
trabalho com representantes da COMPARQUES, SEMARH e IBAMA para definir outras unidades que
venham a ser beneficiadas, as prioridades e as formas de aplicacdo dos investimentos,

Implantar, em conjunto com o GDF, a Area de Relevante Interesse Ecoldgico — ARIE do Bananal, que
assegure a protecao do corredor ecoldgico entre o Parque Nacional de Brasilia e o Lago Paranoa,
visando & preservacio da biodiversidade e da qualidade das aguas e ao impedimento de invasdes no
local.

Apresentar as Anotagbes de Responsabilidade Técnica — ART de todos o0s profissionais envolvidos na
elabora;iodoEMlMAedoleodeOapaoio

. Afixar, as expensas do empreendedor, placamlocalemrmevhve'doanmﬂnmb nos
. termos da Lei Distrital n® 2.530, de 21 de fevereiro de 2000, conforme modelo padronizado pelo

IBAMA.

Nao poderao ser comercializados/vendidos/leiloados/licitados lotes do Setor Residencial Noroeste
antes da emissao da Licenga de Instalacao.

Qualquer alteragdo das especificagdes do projeto devera ser precedida de an! do 1BAMA,
Outras condicionantes poderdo ser estabelecidas a qualquer momento. I~

Fonte: processo n° 191.000.070/1997, Ibram/DF/2012.
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Anexo 4 - Alteracdo da Licenca Prévia n® 020/2006 — Ibama/Supes/DF.

..!,'

GAB/IBAMA/GEREX-DF
Proc. ¢ 2 00»»¢ | O
Fls, A5 A

e 7T Y N
Matr_ 12492—

ubAca

MMA
MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
SUPERINTENDENCIA - DF

ALTERAGAO DA LICENCA PREVIA N.° 020/2006

O INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, no uso das atribuicbes que Ihe confere a Lei
< n.° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente , regulamentada pelo Decreto n.° 99.274, de 06 de junho de 1990 e
considerando ainda a Portaria n.® 1.124-P, de 12 de juiho de 2001, RESOLVE:

Expediraattemyﬁodap‘esmte Licenca Prévia a: AREA DE EXPANSAQ URBANA
NOROESTE.

EMPRESA: COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA - TERRACAP
CGC/CPF: 00.359.877/0001-73

ENDEREGO: SAM BLOCO F — EDIFICIO SEDE

CIDADE: BRASILIA UF:DF: -

TELEFONE : 3342-1848  FAX: 3342-1845

REGISTRO NO IBAMA: Processo n.° 02008.001336/2006-49

Concedendo a Licenca Prévia para continuidade do processo de
Licenciamento Ambiental da Area de Expansao Urbana Noroeste.

ES i . Esta Licenca Prévia é valida pelo periodo de 02 (dois) anos, a partir desta
data, observadas as condigbes discriminadas neste documento e nos demais
anexos constantes do processo que, embora ndo transcritos, sao partes
integrantes deste Jicenciamento.

A validade desta Licenca esta condicionada ao cumprimento das
condicionantes constantes no verso deste documento, que deverao ser atendidas
dentro dos respectivos prazos estabelecidos. 3

) 22 de marco de 2007

F PALHARES FOLHA 2. 5732
DENTE PROC. 191000070/ 1937
MATR-642-4 >y
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GABIIBAMNGEREX-DF

Proc.
Fls. ' 25733
. Matr.__ | 2394

CONDICOES DE VALIDADE DESTA ucaicA PREVIA - LP, '—J %

1 - Condigoes Gerais

1. Esta Licenca devera ser aemcatwmmldadeoom Resolugao n.0 006/86 do Conselho Nacional do
Meio Ambiente - CONAMA, Moﬁuadasplblcaobesdemésermcammmaolm

2, O IBAMA, mediante decisao motivada, poder: podera modificar as condicionantes e as medidas de controle e
adequacio, suspender ou cancelar estd Licenga, caso ocorta:

« violagdo ou inadequacdo de quaisquer condicionantes ou normas legais;

« omissdo ou falsa descricio de informagdes relevantes que subsidiaram a expedicio da Licenca;

* graves riscos ambientais e de satide.
3wm¢omwwmmwmamamm

IBAMA/DF.
4. 0 empreendedor deverd requerer a renovagio desta Licenca num prazo minimo de 120 (cento e vinte) dias
antes do término de sua validade.

2 - Condicbes Especificas
NomedoLloendadO‘ Companhia Imobilidria de Brasiia — TERRACAP

Localizagdo do Empreendimento: Area de Expansio Urbana Noroeste, Iocalzadanaporciomosﬁedoﬂam
Piloto, ao norte do Eixo Monumental e a oeste da Asa Norte,

Atividade Licendiada: Viabilidade ambiental para parcelamento de solo destinado a expansao urbana/setor
habitacional. ;

Responsavel pelo Empreendimento: Companhia Imobilidria de Brasilia ~ TERRACAP
Validade da Licenga Prévia: 2 (dois) anos (730 dias) ;-

1- EstaLtuun;oamanvbnta;éodeqmlquerobmdemfm-@ummnaheade
ExDansSoUrbanaNomesUe

2- EstanencaﬂSoaummah\pmacéowconstmgaodemalquerﬂpodeediﬁcacaopamfins
residenciais ou comerciais; '

}BtaLlomganSoaurmmodesmatamenmdevegewoalsmnm sob pena das sancées

previstas na lei;

4- Devera ser respeitada a Rsolucao CONAMA n°, 10/1988, que nao permme a implantacao de
ruas e lotes comercializaveis nas areas com declividade superior @ 10% dentro da area da APA do
Planafto Central;

5- Adotar, para a Area de Expansdo Urbana Noroeste, principios bdsicos que assegurem a
manutencdo do conceito de “Cidade-Parque”, observadas as referéntias contidas no “Brasiia
Revisitada”, a preservacdo das caracteristicas essenciais das quatro escalas em que se traduz a

concepdo urbanistica de Brasilia (manumental, residencial, goegaﬁaebuo&ka),embeiecendoo'

tratamento das areas residenciais em sintonia amospmdpnosadoladospala assupemuadlasdo
Plano Pilowo;

6- Obedecer ac limite maximo de 40.000 (quarenta mil) habltam;s estabelecido no Plano de
Ocupagio para toda a Area;

FOLHA .2 53

PROC. 191000070/ 1997
MATR-642-4 )" =
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7- Elaborar Projeto Paisagistico e Projeto Urbanistico definitivo para a Area de Expansio Urbana
Noroeste, a serem aprovados pela NOVACAP e IPHAN, respectivamente, adequandoas ao Projeto
Brasilia Revisitada;

8 - Regularizar a sltuagéo fundidria de todas as terras destinadas a 'Area de Expansdo Urbana
Noroeste, promovendo a negociacdo com as instituicdes ocupantes dos lotes a serem incorporados
e 0 desenvolvimento de programa de reassentamento de familias, a ser realizado €m conjunto com
05 Orgaos distritais responsaveis;

9 - Promover a regularizacdo do Setor de Areas Isoladas Norte — SAIN, adequando a-baixa taxa de
ocupacdo do sofo, além de suspender o processo de afienagdo e ocupacao dos fotes no Setor de
Grandes Areas Norte ~ SGAN e Setor Terminal Norte ~ STN, até o desenvolvimento integral dos
Projetos Urbanisticos e Paisagisticos; - <

A lo-CesaraapbmcﬁodemMSMémadomremdmwepmvera recuperacdo dos

terrenos degradados, disciplinanda o uso do solo nos aterros para terraplanagem € nas areas de
empréstimo e bota-fora; :

it Em‘mmm&mbésmemmm&mammi
capacidade de suporté do Lago Paranod enquanto receptor de efluentes hidricos, para tanto,
considerar o planejamento integral da bacia para o abastecimento. Asse'gurar que o lancamento 42
drenagem pluvial ndo ocorra no Ribeirdo Bananal;

12 - Criar a Aea de Relevante Interesse Ecologicn - ARIE do Bananal na encosta do- cibeicio
Bananal. Apés a regularizacdo fundidria, registrar a poligonal da UC em cartério como patriménio
do GDF, publicar no Diario Oficial do Distrito Federa) ato normativo contemplando a sua criagao;

13 - Inventariar a vegetacdo arborea e arbustiva a ser retirada ou transplantada, com o objetivo de
disciplinar a compensacao florestal, considerando os decretos n°. 14.783/1993 e 23.585/2002, aue

' tratam do tombamento de espécies arboreas e arbustivas no DF. Realizar transplantio das arvores

nativas de cerrado, passiveis de transplantio, que seriam suprimidas, reconstituindo as formactes
vegetais nas areas degradadas do Parque Ecologico Burle Marx, do Pamque Nacional de Brasilia, da
area pnmegda que abrigue a futura sede do Museu Cruls, e ainda podendo ser aproveitadas na
arborizacdo da drea residencial; . "
14 - Considerar, no Projeto Urbanistico definitivo, o numero de unidades residenciais e tomerciais
em cada projegdo, a densidade flutuante do bairro, os variados tipos habitacionais, para atender a
diversidade de renda, e os equipamentos pablicos comunitarios, considerando a populacdo maxima
estimada. Estabelecer diferentes composicoes, em diversas escalas de detalhamento, para as
superquadras, respeitando as caracteristicas dos terrenos e evitando vaos que sirvam de abrigo a
morceqos, pombos, pardais e outros; ‘

15 ~ Considerar, no projeto do sistema vidrio, ampliagdes e sistemas de transito que evitem
congestionamentos € promovam a circulagao harmonica no Setor Noroeste e na articulacao com
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outros bairros. Conectar um dos bindrios viarios no sentido leste-oeste com o sistema viario da Asa
Norte, com travessia em desnivel no interior do Parque Ecoldgico Burle Marx, proporcionando o
transito livre de pedestres e ciclistas. Articular o sistema viario norte-sul com o Eixo Monumental,
em desnivel, na Praca do Buriti. Favorecer o transporte publico e coletivo. Considerar vagas de
estacionamento suficientes nos Comercios focais, bem como espagos apropriados para carga e
descarga de mercadorias. O uso do subsolo dar-se-a apenas para implantacao de garagens;

16 - Elaborar 0s projetos executivos de infra-estrutura dos sistemas de abastecimento de 4gua
potével, esgotamento sanitdrio e drenagem de aguas pluw}iais segundo Termos de Referéncia e
consideragbes dos orgdos competentes, submetendo-os ao drgdo ficenciador, com anuéncia das
Unidades de Conservacao em caso de interferéncia. Considerar o correto lancamento das dguas
thnwmm,amwmmmmusmm.a
instalacdo de dissipadores de energia nos pontos finais € 0 monitoramento para evitar ligacbes
ilicitas de dguas servidas na rede pluvial. Considerar as interferéncias com o sistema de esgato ora
em operacdo. Observar a existéncia de bacias de infittracio. Adotar pavimentos permeaveis nas
dreas de egtacionamento e circulacio de pedestres;

17 - Requerer manifestacdo da drea de assisténcia médica da Secretaria de Saude sobre a
capacidade de atendimento da Unidade de Saude Regional. Adotar medidas de controle de
roedores sinantropicos e silvestres e de pragas antes do inicio das obras, observando cuidados com
residuas sdlidos e dgua parada. Monitorar e reduzic os impactos negativos que possam afetar a
saiide da populagdo que trabalha ou reside no local; v :

18 - Ampliar o Parque Ecoldgico Burle Marx para uma drea total de 300 hectares. Incorporar @
gleba original de 175 hectares os terrenos referentes a: 74,9 ha do Camping, 18,5 ha do depésito
do DETRAN, 15 ha do lote da Fundagdo Educacional e 17,6 ha dos fundos do Setor Terminal Norte
~ STN. Apés a regularizagao imobiliaria das terras, registrar a poligonal do Parque Ecolégico Burle
Marx em cartdrio como patrimonio do GDF, publicar no Didrio Oficial do Distrito Federal ato
normativo contemplando a sua alteragdo e executar o cercamento e a sinalizagio da srea;

19 - Elaborar Plano de Manejo para o Parque Ecologico Burle Marx, confosme a Lei Complementar
no 265/1999, mediante diretrizes do Plano Diretor de 2000, no prazo de 365 dias a contar do
recebimento do Termo de Referéncia a ser elaborado pelo 6rgdo ambiental distrital em conjunto
com a Diretoria de Vigilancia Ambiental em Saude — DIVAL, da Secretaria de Estado de Satide / DF.
Durante a sua elaboracdo, garantir a protecio da drea contra interferéncias que resultem em
impactos ambientais significativos. Elaborar projeto da sede do 6rgao ambiental distrital no interor
do parque e o zoneamento da unidade. Priorizar a recuperacao e a preservacao dos fragmentos de
cerrado, desenvolvendo medidas para a erradicacdo das gramineas exdticas, em especial Brachiaria
Sp., € promover a educagao ambiental, a saide e o bem estar da populagao visitante e residente
nas proximidades. Retirar o minimo possivel de cobertura vegetal nativa, € somente para
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interferéncias previstas no Plano de Manejo. O Parque Ecoldgico Burle Marx deverd ser implantado
concomitantemente com o parcelamento urbano, como parte do empreendimento da Area de
Expansao Urbana Noroeste;

- Compensar as Unidades de Conservacao afetadas com o montante de recursos proporcionais
a 2,19% dos custos totais de implantacdo do empreendimento, conforme definido em analise do
grau de impacto. pelo PNB. Criar grupo de trabatho multidisciplinar e interinstitucional, com
representantes dos 0rgaos do GDF e do 1BAMA, para definir as unidades a serem beneficiadas;
21 - Elaborar, em conjunto com o Grgdo ambiental distrital, o(s) Plano(s) de Manejo da(s) Area(s)
de Relevante Interesse Ecoldgico — ARIE(s) criada(s) conforme condicionantes 12 e 42, no prazo
maximo de 5 (cinco) anos a contar da data de criacdo da(s) UC(s). Apds a criacdo executar,
imediatamente, o cercamento e a sinalizacao da(s) area(s), de modo 2 assegurar a protecdo do
corredor ecoldgico entre o PNB e 0-Lago Paranoa, a preservacdo da biodiversidade e da qualidade
das aquas e impedindo as invasoes no local; e
22 - Apresentar as Anotacdes de Responsabilidade Técnica — ART de todos profissionais envolvidos
na elaboracio do EIA / RIMA € do Plano de Ocupagao;
23 - Afixar, as expensas do empreendedor, placa em local externo e visivel do empreendimento,
nos.termos da Lei Distrital n® 2.530/2000, conforme modelo padronizado pelo 1BAMA;
24 - Néio comercializar, vender, leiloar ou licitar lotes da Area de Expansdo Urbana Noroeste antes
da emissda da Licenca de Instalagio; :
25 - Qualquer alteracdo das especificacdes do projeto devera ser precedida de anuéncia do IBAMA;
26 - Outras condicionantes poderao ser estabelecidas a qualquer momento; ; !
27 - Elaborar Plano de Gestdo Ambiental de Implantacdo, conforme Termo de Referéncia a ser
elaborado por comissao interinstitucional composta por representantes do GDF e do IBAMA;
28 - Elaborar Plano Basico Ambjental — PBA, conforme Termo de Referéncia a ser elaborado por
comissdo interinstitucional composta por representantes do GDF e do IBAMA, c&n a indicacdo de
metodologia de planejamento e controle de agdes; :
29 - Elaborar Plano de Recuperacao de Areas Degradadas — PRAD, conforme Termo de Referéncia
a ser elaborado por comissao interinstitucional composta por representantes do GDF e do IBAMA,
incluindo a encosta do Bananal e as érgas de que trata a condicionante 10;
30 - Elaborar: Programa de Monitoramento da qualidade das aguas subterrdneas e do Ribeirio
Bananal, conforme Termo de Referéncia a ser elaborado por comissao interinstitucional composta
por representantes do GDF e do IBAMA; ;
. 31 - Desativar e lacrar as fossas, pogos e cacimbas imediatamente apos a implantat;ao da infra
estrutura de abastecimento de agua e esgotamento sanitanio;
32:~ Elaborar projeto dos sistemas de reuso da dgua, individualmente nos proprios edificios ou por
sub-bacias de esgotamento, destinando os efluentes tratados para a Irfgagao do Parque Ecolog
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Burle Marx e do proprio setor;
33 — Garantir os corredores ecologicos adotando sistemas adequados de transito de fauna,
aseburando a conectividade entre as areas remanescentes de cerrado no interior do Pargue
Ecologico Burle Marx, a(s) futura(s) ARIE(s), o Parque Nacional de Brasflia e 0 Lago Paranoa. A
muég&adew\eﬂoenbeasamsmmssepamdaspelamdovla queugaaWBaEPIADF-
003, serédefhldapelammksaomwmamalmpostaporGDFele A conexdo entre 0
PNB e a ARIE do Bananal emorma-se prevista no processo de Licenciamento Ambiental da
duplicacdo da EPIA DF-003;

34 — Elaborar estudo complementar sobre a fauna, conforme Termo de Referéncia a ser elaborado
por comissdo multidisciplinar interinstitucional composta por Orgdos do GDF e IBAMA, que
contemple medidas mitigadoras e compensatirias do impacto do empreendimento e corredores
ecologicos; . f
35 - Obter da FUNAIL um posicionamenta definitivo sobre a situacaa das familias indigenas que
ocupam parte da area, solucionando imediatamente o caso;

36 - Elaborar 05 projetos urbanisticos de maneira que as projecdes contemplem preferencialmente -
qsémasdeve@taéodegmdada,prese:vandoomabrnt’:nmdeﬁagmentosnativosnosespacos
vazios das quadras e na composicao dos jardins, mantendo arvores e arbustos para que sejam
utilizados na arborizacio do bairro. Separar as areas residenciais e as vias arteriais por faixas
arborizadas. Evitar espécies vegetais que sejam atrativas para morcegas; '
37 -~ Arborizar as areas do Autddromo Nelson Piquet, do estacionamento do Estadio Mane
Garrincha e do canteiro central do Eixo Monumental, a fim de assegurar uma faixa verde continua
entre o lado este-sul € o lado oeste-norte da cidade;

38 ~ No projeto do sistema vidrio, conceber anel vidrio perimetral 3o parue, como aceiro de
segumn@com‘m&\db'snavegaa;aoeviadeﬂumeestacbnamwspara veiculos
particulares, permitindo o acesso motorizado a Unidade apenas para veiculos de sequranca e

: manutengdo. Privilegiar .os deslocamentos de pedestres e ciclistas, com a implementagdo de

sistemas alternativos e de faixa de ligacao entre os Parques da Cidade e Burle Marx;

39 - Solicitar a indicagio de servidores da carreira de fiscalizagio e atividades urbanas do GDF para
operagdes conjuntas de fiscalizacdo no entomo do PNB; :

40 - Submeter 0 projeto de “parcelamento a aprovacao do Governador do_ Distrito Federal, nos
termos da Lei Distrital n. 992/1995 (Art. 30, Inciso XI);

41 - O empreendedor devera apresentar as manifestacbes das seguintes instituicdes e/ou
conselhos: IPHAN, CONPRESB, CONAM e CONPLAN, referentes ao empreendimento, antes mesmo
da efaboracdo dos projetos; :

42 - CnarumaARIEabmngendoaéreaompree\ddaMOsetormidaruleaEPlA que
abrgue a futura sededoMu;equB, observando a condicao de area de transicao (area tampao)
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Anexo 5- Licenga de Instalagéo n° 008/2008 — Ibama/Supes/DF.

MM A
MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
msmuro BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA
SUPERINTENDENCIA DO IBAMA NO DF

LICENCA DE INSTALACAO N° 008/2008

O INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA, no uso das atribuicdes que lhe confere a Lei n® 6.938, de 31
de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente,

. regulamentada pelo Decrefo n® 99.274, de 06 de junho de 1990, e considerando
ainda a Portaria n? 1.124-P, de 12 de julho de 2001, RESOLVE:

Expedir a Licenga de Instalacdo a: AREA DE EXPANSAO URBANA NOROESTE.

EMPRESA: Companhia Imobilidria de Brasflic - TERRACAP
CGC/CPF: 00.359.877/0001-73

ENDERECO: SAl - Norte, Bloco "F", Edmcto SEDE.

CIDADE: Brasilia — UF: DF ;

TELEFONE: (61) 3342-1848

REGISTRO NO IBAMA: Processo n® 02008.001336/2006-49

Concedendo a anenc;o de Instala¢cdo ao empreendimenfo Area de
Expansdo Urbana Noroeste.
Esta Licenga de Instalagdo é valida pelo periodo de 06 (seis) anos, a
partir desta data, observadas as condigoes discriminadas neste documento e nos
. demais anexos constantes do processo que, embora nao transcritos, sao partes
. integrantes deste licenciamento.
A validade desta Licenca esta condicionado ao cumprimento das
condicionantes constantes no veérso 'deste documento, que deverdo ser
atendidas denfro dos respectivos prazos estabelecidos.

Brasilic — DF, 4% de oq@ﬁs de 2008.

Sangy Alves Coellio e S

Superintendenta Substituta
g (3% )6
(o Y5
SR |
M2 |
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.-.‘f. théowldbo-dﬁbﬂp&ode ‘

1. Esta Licenga deverd ser publicada em conformidade com o Resolugtio CONAMA ne bos, de
24/01/198, sendo que copia das publicacd G ser encominhoda ao IBAMA.
2. O 1BAMA. medionte decisdo motivada, pamw modificar as,condicionantes e as medidas de
cmtobeodommao.wpm U Canc sta Licenga, <oso ocona; -

» Graves riscos ambientais e de salbde.

3 muwmmmwmﬂo&vﬂbmuemdwade anuéncia do
Superintendéncia do IBAMA-DF.

4. O empreendedor devera merorenovxaodeﬂuumn;ompmzomhmode l20(con!oe
vhie) dioscnmdommmmvaﬁdade

2- Condicdes Especificas ciicas

,unobﬂiéﬂo de Brasilic — TERRACAP,
p: Poligonal situoda na Regidio Administativa do Plano Pl!ofo RA I,

0 Bananal. o oesle pela Estrada Paraue IndUstria e Abastecimento —

' dekmitade; nunom

EPIA, 0o sul pelos Sefores Militar Urbana — SMU e de Recreagdo Publica Norte ~ SRPN © a leste pelos
Setwesdocmmkmm-scmawmd Norle = STN. \
g: A _’doaamsboumcnahlovowe

06 (seis) anos.

1. Eﬂu Ucenqa de eubnza o implantagao do empreendimento € suas hfmstfuw
(Ggua, esgo dmncg.m. ‘glétrica. subestagdes, urbanismo, lagde e telefonia) do
“ponto de vm amibi!mul apés a eloboragao e aptovagdo do Plano de Gestao Ambiental de
Implontagdo - PGAL nabmm\mdo oufros diplomas e alvaras exigidas em legisiog 8o.

2. Apresentar,em &0 Wa) dias, os dados complemantares de volumetria da vegota;ao Q sar
suptimida durante a fase de implantagdo-das infra-estruturas aulorizadas por esta Licenga de
Tinslalagho & dosloh&o serem imploniados posteriormente, devendo constar os dados de variancia,
desvio padrdo, eno podiBio e intervalo, de confianga, o fim de'se ammr a compelente Autorizacaa
de Supressdo de Vembg& Naliva - ASV.

3. Encominhar ao \ o PGAL no prazo de 90 [noventa) dSas, obngqmso-se a somen'e day
hfcloésobmdo do SHNW apés a sua aprovagao.

"4, Encominhar a6 BAMA © Cronograma Fisico para lmplantochodoemmendlmemo com o
© custo: bhldmmmmammwfa)m.obﬂmumnhdonmcb &s obras de
instolag@o do SHNW | apbs @ suc apresentagdo e o cumprimento da condicionante especiica n®01.

i D!wonbm&m.nopmcdewimbjdm para o criagdo da ARIE Cruls, o ser efefivada em
alé 60 (sessenla) diss, localizada enlre o projefo do Setor a ser implantado e a Estoda Parque
indUstria e- Abastecimento - EPIA, exceluando-se os Greas ocupadas pelos lotes do Hospital de
Apoio; do Policia Mitor do DF e da Companhia Energélica de Brasiia — CEB, bem como as Greas
desfinadas & relocog@o dos 03 (Irés) lotes privados que interferem com o cilado projeto. Apresentor

a0 [BAMA, no prazo de 180 {cenlo e ojfenta) dias, o registra em carlério do poliganal do ARIE Cruls e

a sua Fansferéncia oo IBRAM, assim como as publicagdes do alo normativo de criagdo, da unidade.

mmpaoaubbawoodoPlonodeMmqo nmconmporoorecupetoc;bo x

afbiental da-frea, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, & confratar a'sua elaboragdo. por
intermédio do GDF e da SEDUMA, ‘no-prazo de 180 (cento e oitenia) dios.

6. Criar e regularizar, no prazo de 90 (noventa) dios, os lotes para relocagBo das terrenocs de
ptopriedade  do Federagdo Espiifa Brasileira, do LK. Engénharia de Conshugdes Lide. e do
Sociedode Cosos de Repouso de Braslio. na drea compreendida enfre o projeto do Sefor, o

Hospilal de Apoio e a Estrada Parque Armazenagem e Abastecimento - EPAA, garantindo o ;

reconstruciic ou indenizagao das benleitorias aluaimenté existenles nos lofes.

7. Demarcar uma érea de 12ha (doze hectares) inserida na poligonal da ARIE Cruls, o ser criada. e
relocar a comunldoda indigana cuje tocalizagdo alual interfere com o SHNW arcando com o5

-

ntes que subsidiaram a expedlcoo do licengo:
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Zhe

)

I ¢ X -

cuslos referentes & implantaca
bem como m‘g’hﬂ esm'm méxdb corn as fomflios hdfgenos que aludimente ocupam o
comunidade.

* drea, ouacon wbqﬁm‘m,M

8 Naom s lotes mmnamomenloompodopelccomumdodchdbemaléa

sua lolal r - ¥

&owdsmaa&mf

Chice Mng\dwda\m)murvucm da aloawssdade IEMBIO @ on
c:onsohodem \mbie el

onbsdohbio

10, Apresenlar, no. de %0 s "_,ldm dowmento que comprove a recupevocao dos
terrenos degradados na jodda do Canil.

1. Apresentar, no projeto de ! ,Wn.omamzodelmlcamoavhtq)dios ovolume
deéguaasqum encao do nivel dos lagoos, a eutorga expedida pela ADASA - -

a Agéncio:e a justificativa de que essa & a altemativa mais
n 20G80 do fundo das lagoas pode exercer sobre o lengal
s er equacionada junto & CAESB para o destinago correta da
bguodalovagem dqx-my'dl o reservatdrio R-01, obrigondose a somente. dorhl‘c;o &s obras de
instalogso do SHNW apds a sua apresentagoo. 5

12. Apreseniar inlorma;besﬂéﬂlﬁam no prazo de 90 (novenia) dias. acerca das estruturas de
. dissipagdo de energia no qonia‘do lengamenio do drenagem-pluvial no Lage Parenod. -~

g&hfo’mor a capoeidude da Esluq:oo de Trcfamenlo de Esgotos Nom ne prazo de 20 (novenia)

«

' 14. Apresentar oo IBAMA. no prazo de 180 (cento e oitenia) dios .0 fegisiro em contério’ da
- poligonal do Parque Ecoldgico Burle Morx e @ sua hransferéncio ‘ao IBRAM. Instalar cerca de

elatbtodosmbdeopnhmtodopaqnoguoﬂbsemcodoentoda acmﬂm«oceiosparc'

Mﬁoembaboméndos
Manejo, assim

econﬁatadsuqeioborocac,»wwermédbdoGDFédoSEDUMA no prazo de 180 (centa &
olhnio)dns.wmnm. nonwdstbdoPmMMm?odososdmoﬂﬁvoswe
cmpﬁwnosbgomﬁamnoﬂecmmbasevemmdodmnohwiudomdode

15. cmrnARtEdoBmmolmamoﬁc do ribeirdo Bananal no prazo de 60 (sessenta) dias.
ApmodbvaotﬂhMA,nopmmdc)&(centoeoitm’o)das o'registro em carléric do poligona! da
ARiEdosmmdoommmfebOMnoemRAM.dmmcmcspubncagae;doatonormohvode
criagdo do unidade, Disponibilizar recursos pora a elaboragao do Plano de Mangjo, assim como
pcxdofecuperocboecmbbniddodmm.nopramde%?o(cenbevh'e)dios.econkowosuo
ebbovaqoowmbm&dbdoeofaaesmum&mmdem(centoeouenmm

16. Promover a limpeza de fode asetove do Parque Burle Marx, com o rpfmdc dos entuhos e
mmmodeih@ommmwinbbdmm

7. knpbniareh!rnaﬁumam inclusive o sistemo de drenogem, antes da construgdo das
projecées residenciais e da m&e do selor. Implantar as: edificagées somente apbds o
elaboracao de relalérios de laudos. que diagnostiquem a ndo existéncia de riscos &
seguronga e & sadde humana, mammmmomaecommoo
pt;swz.vs'en;‘ewe?;nhmmbwbue%cm deverd set obedecido o Art. 3°, inciso Il, da Lei n®
6,766, de 19N2/1 '

18. Desativar e lacror as fosas.bocas € cacimbas imedialamente apds mlomacao da Snfro»

) eshutura de abastecimento de agua e esgolomenb sanitario,

.19, ‘Adotar os edificios de sistlemas de reutilizag@o de dgua. bem como de lecnologias que visem o
um melhor aproveifamenio energélico (oquecedores solares, arguitetura que favotec,‘c menor
gasto energéfico, lompedos compogias, sislemas de ar-condicionado), %

20. ‘As proje¢des o serem construidos nos. lotes individuais deverdo respeilar os limiles esbbeiecldos
::goiolo urbonisfico aprovado pela SEDUMA e IPHAN, bemcomoaderizesdoaaq tombada

21. NQo deverdo ser utusmdos revestimentos em\hodos nas pfoiecom localizadas nas dreas
Induwos as uaidodesdaConsevvoc

120 (cento e vinte) v
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b

3 Bananal. mom com o intuito de detector e prevenit o
poaaodoweom ,

f

22. Utilizar pavimentagoo permedvel em fodos as Greas oberlos destinadas a estacionamentos.
Wbﬂcmﬁ privados, conforme o Arl. 1°da Lain® 3835, de 04/04/2006,

23 Remomobnimfae pela recuoewgbo e preservu«;do dos locais onde existam cﬂcxamemoa do
lencﬂfrobleo. conforme bdsto;ﬁo

24. Aproveitor, ac maximo, a uommbdeCemdonoséreosverdesMuws
Promover o projelo paisagisfico u }asdepo:batbévooearbushvodemb
naliva. manlendo Greas pmmhdm#bdasmc;bo:dos lofes. .

25, Hem«roremocooouusoconhdduodosrpuavegabfsdaopemcaodemmde
W@Wombfmmda{emmtdqwcmwmmmw&ﬁcm
nulrientes minerais e. microorganismos} em local n8o sujsifo ‘G’ erosao, reaspolbndooapéso
mmwwmbmchmm&mmbmmmum

26: Tomar cuidados na recuperagto das dreas degradados com drvores e forrageiras exélicas, aue
possam atuar.como,invasoras nas Unidades de Consenvagao proxmas ao selor.

27. Woéﬁodemdnmdmmmmmm«mxewme
w&mmm berm como queimadas e cogo predotéria. Adolar as medidas

pora profeger os. cursos dbguude possl\akdoms ambientais causados pela
nmmmo ferra. :

i 28 Bcomqowmcanmodeobruspfcﬁmecnoscen#uecursosdaquaeo

desmatamento . Weﬁﬁmb a5 margens dos’ corpos hidricos locals, respeitando-se as
Aragde 1836V aGd e —APPea!egdocéoespocMm sab pena das sangdes previstas
noc >

mﬂabaawn mwbmmmdamwmmsemm

€ do Ribeirdo Banonat,

0. mchm«mw&mammaenvaaodembmmaosorpam'

operagbes conjunias de fiscalizagdo no entomo do PNB..

31. Durante a instalagdo do empreendimentd. colocar em préfico as recomendagdes propostas
rnsesmdosomﬁmggs&hb!dmm inclusive seus ‘anexos. Mncipdmente as medidas
miigadoras. - Y,

32. Promover.a divulgdsao do mmdlmm!o nos meios de comunicagde com esclarecimentos
a3 pomlocoo sobre o projelo & os eventuais Iranslomos causados durante o sua implantagao.

Ww&&wmmmwmahmbsmnmm
visando minimizar os efeifos quMddecbdo&Nosaoasdeapdocmcmthae
prwim :doﬁﬂemusdeesgooamonbsannéno evilando

'dolm “provisério:
ommmmmmbmmu drenagem superficial.

- 34. Implantar coleta seletiva de lixo, acondicionar os residucs pfoduzidm em redpiemos proprios,

de modo a evitar a alragdo ¢ profiferagao de espécies exdlicas nocivas ao homem, e encaminhar

a0 alero sanitdrio. Impedir o deposigdo de o e entulho ds margens do empreendimento e;
qguondo oconer, providencior o refirodo imedialo. Tomar medidos de . segurongo  conha
derramamento de dleo combustivel e lubrtificante. de modo a ndo poluir o lengol fredlico. ;

~ 35, Implantar adequada sinalizagao Horizontol e verfical. Ulilizar sinalizagao de fransito, conforme as
_normas do DNIT, bem como' o confrole de velocidade dos caminhdes. Execular permanenie

deégnamskechospcs&esdaommda;ﬂodepoa?o,w:mdoépmvéncﬁode
acidenies e redugao da poluicdo do ar em dreas lindeiras. Responsabilizarse pelo fiscalizocto e

_conkole da poluicao atmostérica por material particulado e da getogdo de widos inerentes as.

operagdes de implantagdo, descargas e lrdfegodo veiculos, de ocorde com os. Resolugoes
CONAMA n® 003/19909006/1959 '

38. Utilizar materiais granulares (areia e péireos) somente de joidas ou pedrerds licenciadas pelos

Orgdos Ambientais. No transporte de cascalho alé a obra, evilar o excesso de caregamento dos
canhhbeseoo&iomtqucombnospaemopéeaqndodehogmmmb No
wm&mmdﬁkaMWmmMokmemm
pengosas - - Decrefo n%96.044, “‘W!lm,emn‘”l de 31/05/1988. -

37. Reglizar a recuperogBo dosdrem ddorododos simutianeamente ao lémino das vérbs elapas.
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Fonte: processo n° 191.000.070/1997, Ibram/DF/2012.
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Anexo 6 - Licenga de Instalagdo n° 033/2010 — Ibram/DF.

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
" Instituto do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Distrito

Federal Brasilia Ambiental — IBRAM ey S v
_ SEPNSY1 Bloco *C” Edificio Bittar IV — 70.750-543 — Asa Norte/DF %,“" mm. o
CNPJ: 08.915.353/0001-23 o

LICENCA DE INSTALAGAO

e N. 033/2010
_2° Vi PROCESSO

O Presidente do Instituto do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Distrito Federal
Ambiental — IBRAM, entidade autarquica vinculada a Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Urbano e Meio Ambiente do Distrito Federal, no uso das atribuigdes e Ihe que confere o artigo 2° da
Instrugé@o n° 28, de 20 de maio de 2009 e tendo em vista a Lei n° 3.984, de 28 de maio de 2007 e o
Decreto n° 28.112, de 11 de julho de 2007 e o disposto na Lei n° 3.908, de 20 de outubro de 2006,
que altera a redagéo dos §§ 2°, 3° e 4° e acrescenta os §§ 5°, 6°, 7°, 8% 9° 10 e 11 ao art. 18, inciso

Federal, expede a presente LICENGA DE INSTALAGAO, autorizando a implantago do SETOR DE
uABﬂ’M;Oes COLETIVAS NOROESTE - SHCNW, requerida pela COMPANHIA IMOBILIARIA DE
J SILIA - TERRACAP, CNP.J:,00. 350.867/0001-73, objelo do Processo n.* 191.000.07011997

|1, § 3° da Lei n® 041, de 13 de setembro de 1989, que dispoe sobre a Politica Ambiental do Distrito |

PREENDIMENTO csta licenciada para o SETOR DE HABITA(;
BRASILIA/DF

1. Esta licenga de instalagdo autoriza a implantagdo do empreendxmento e suas mfraestruturas (égua
ésgoto, drenagem, rede elétrica, subestagdes, urbanismo, pavimentagio e telefonia) do ponto de vista
‘|ambiental, apés a elaboragio ¢ aprovagio do Plano de Gestdo Ambiental de lmplantacio ~ PGAI, nio
substituindo outros diplomas e alvards exigidos em legislagdo;

2. Apresentar os dados complementares de volumetria da vegetagdo a ser suprimida durante a fase de
implantagdo das infraestruturas autorizadas por esta Licenga de Instalagdo e dos lotes a serem implantados
posteriormente, devendo constar os dados de variancia, desvio padrio, erro padrio ¢ intervalo de confianga, a
fim de se emitir a competente Autorizagdo de Supressio da Vegetagio Nativa - ASV;

apds a sua aprovagio;

4.  Encaminhar ao IBRAM o cronograma fisico para implantagdo do empreendunemo com o custo total das
ras, em até 90 dias, obrigando-se a somente dar inicio as obras de instalagio do SHCNW apos a sua
¢ o cumprimento das condicionantes especificas n’ 01 e 03:

. Apresentar ao IBRAM, no prazo de 90 dias, o registro em cartério da poligonal da ARIE Cruls ¢ a sua
transferéncia ao IBRAM, assim como as publicagdes do ato normativo de criagio da unidade. A TERRACAP
- | devera executar o cercamento da ARIE, elaborar seu Plano de Mangjo, assim como promover a recuperagio
ambiental da drea, com a elaboragio de um PRAD, em até 120 dias;

6.  Criar e regularizar, em até 90 dias, os lotes para realocagiio dos terrenos de propriedade da Federagio
Espirita Brasileira, da L.K. Engenharia de Constru¢des LTDA e da Sociedade Casas de Repouso de Brasilia,
na area compreendida entre o projeto do Setor, o Hospital de Apoio ¢ a Estrada Parque Armazenagem &
Abastecimento — EPAA, garantindo a reconstru¢do ou indenizagdo das benfeitorias nos lotes:

7. Demarcar uma drea de 12 ha inscrida na poligonal da ARIE Cruls, a ser criada, e recolocada a
comunidade indigena cuja localizagio atual interfere com o SHCNW, arcando com os custos referentes a
implantagdo da infracstrutura basica de agua, luz, drenagem pluvial ¢ esgoto, bem como construir as
residéncias em acordo com as familias indigenas que atualmente ocupam a édrea, ou acordar outra solugao com
a citada comunidade. Deveréa ser criada uma tnica via de acesso a esta area para evitar danos ambientais a

Unidade de Conservagio;

8. Nio alienar os lotes localizados na é4rea atualmente ocupada pela comunidade indigena até a sua total
remogao;

9. Providenciar a oitiva ao Instituto Chico Mendes de Conservagio da Biodiversidade —~ ICMBio e ao
Conselho de Meio Ambiente do DF — CONAM, antes do inicio das obras; - = e

3.  Encaminhar ao [BRAM o PGAL, obrigando-se a somente dar inicio as obras de instalagdo do SHCNW |’
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10. Apresentar cronograma, juntamente com a Anotagdo de Responsabnlldade Técnica — ART, em até 60
| dias, de recuperagio e capacidade volumétrica de deposigio ‘de terra dos terrenos degradados na jazida do
Canil ¢ seu entorno, a qual devera estar concluida em no maximo 180 dias:
11. Apresentar no projeto do sistema de drenagem, em até 120 dias, o volume de dgua a ser utilizado para a
manutengio do nivel dos lagos, a outorga expedida pela ADASA ¢ a justificativa de que essa ¢ a alternativa
mais vidvel; a interferéncia que a impermeabilizagao do fundo das lagoas pode exercer sobre o lengol. fredtico:
da regidio, ¢ a solugdo a ser equacionada junto a CAESB para a destinagdo correta da ‘dgua da lavagem dos
filtros do reservatério R-01, obrigando-se somente a dar inicio as obras de instalagio do SHCNW apds a sua
apresentagio;
12.  Apresentar informagdes detalhadas, em até 90 dias, acerca das estrutm‘as de dmsnpacio de energia no
~ | plano de langamento da drenagem pluvial no Lago Paranod;
13.  Informar a capacidade da Estagdo de Tratamento de Esgotos Norte;
14. Aprcsemar a0 IBRAM, em até 180 dias, o registro em cartério da poligonal do Parque Burle Marx.e
construir aceiros para prevencao ‘de incéndios florestais no perimetro do Parque. Revisar ¢ adequar o plano de
mangjo do Parque Burle Marx, considerando todos os dispositivos que compdem as lagoas de amortecimento
instaladas no interior da unidade, bem como sua manutengdo ¢ outros aspectos ndo contemplados, ¢ submeter
& aprovagdo do IBRAM. Sinalizar, de maneira que caracterize, inequivocamente, os limites do Parque, até que
seja instalada cerca de alambrado em todo o perimetro do mesmo e guaritas em cada entrada;
- |15, Criar a ARIE do Bananal na encosta do Ribeirdo Bananal em até 30 dias. Apresentar ao IBRAM, no
de 180 dias, o registro em cartdrio da poligonal da ARIE do Bananal e a sua transferéncia ao IBRAM.
'#iln;n como as publicagdes do ato normativo de criagio da unidade. A TERRACAP deveré- executar o
cercamento da referida ARIE, elaborar seu Plano de Manejo, assim como promover a recuperagio ambiental
da arca com a claboragio de um PRAD, em até 180 dias. A TERRACAP devera construir a sede da
‘administragdo da ARIE do Bananal, até dezembro de 2011, constando de sala da administragio, duas salas
para técnicos, banheiros, drea para reuniiio ¢ guarita de entrada, conforme orientagdo da SUGAP/IBRAM;
16. Manter limpo todo 0 SHCNW e o Parque Burle Marx, com a retirada dos residuos de construgao civil e
residuos solidos e a destinagio adequada, durante todo o periodo de obras;
@ Implantar 40% do sistema de drenagem, antes do inicio das construgdes das projegdes do setor.
Implantar as edificagdes somente apos: a elaboragio dos relatérios de laudo de sondagem que diagnostiquem a
ndo existéncia de riscos a seguranca ¢ a satde humana relativo 4 presenga de ‘matéria orginica em
decomposigdo possivelmente existente no subsolo, de acordo com o Art. 3° inciso I, da Lei n® 6,766 de
19/12/1979: o cercamento e sinalizagio das areas remanescentes de cerrado de acordo com a demarcagdo a ser
definida pela SUGAP/IBRAM; ¢ a comprovagio da destinagdo da terra retirada dos lotes para bota-foras
licenciados por 6rgdo ambiental competente, A TERRACAP serd responsavel por implementar medidas que
impegam o carreamento de sedimentos para corpos hidricos, advindos das construgdes, terraplenagem, ¢ do
‘escoamento de aguas de superficie de toda a drea do Setor Noroeste, incluindo os provememes do Setor
‘ Urbano - SMU, antes do inicio do periodo chuvoso de 2010;)
8. OSistema de drenagem, seus intercepiores ¢ seus emissirios deverdo estar concluidos ¢ em condigdes de
receber as contribuigdes das areas liberadas para construgio predial (at¢ dezembro de 20107
19.  Apresentar a Outorga de Dircito de Uso de Recursos Hidricos para langamento de dguas pluviais em
corpos receptores emitida pela Agéncia Reguladora de Aguas, Energia ¢ Saneamento Basico do Distrito
Federal - ADASA, em até 120 (cento ¢ vinte) dias: g
20. * Toda a infraestrutura urbana (sistema de drenagem de aguas pluviais, de abastecimento de dgua, de
esgotamento sanitario, de energia elétrica e pavimentagdo) deverd estar implantada antes da concessio de
Licenga de Operacdo e da ocupagio de cada etapa do Setor;
21. Desativar ¢ lacrar as fossas, pogos ¢ cacimbas imediatamente . apos a entrada em opcracio da
infraestrutura de abastecimento de agua ¢ esgotamento sanitdrio;
22. Obrigar, em todas as construgdes, a adogdo de sistemas de reuso das dguas, bem como de tecnologias
que visem a eficientiza¢do encrgética (aquecedores solares, arquitetura que favorega menor gasto cnergético,
lampadas compactas, sistema de ar-condicionado);
23, As projegdes a serem construidas nos lotes individuais deverdo respeitar os limites estabelecidos no
projeto urbanistico aprovado pela SEDUMA e IPHAN, bem como as diretrizes da 4rea tombada de Brasilia.
24. Nio deverio ser utilizados revestimentos e vedagdes espelhados nas projegdes da etapa 2 do SHCNW e,
na etapa 1, nas proje¢oes localizadas nas dreas lindeiras as unidades de conservagdo;
25. Utilizar pavimentagdo permedvel em todas as dreas abertas destinadas a estacionamentos puglicos e

Y
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privados, conforme o Art. 1° da Lei n® 3.835 de 04/04/2006, para possibilitar a infiltragio das dguas no solo ¢ a

redugio do escoamento superficial;

26. Responsabilizar-se pela recuperagio ¢ preservac;ﬁo dos locais onde existam afloramento dos lengois

freaticos, conforme legislagio vigente:

27. Preservar a vegetagio remanescente de cerrado nas dreas verdes ¢ recuperar dreas degradadas, em fungio

da implantagéio da infraestrutura, de acordo com o Plano de Salvaguarda da Vegetagio — PSV:

28. Elaborar os projetos paisagisticos, segundo inventério floristico do PSV, utilizando espécies de porte

arboreo ¢ arbustivo de esséncia nativa, mantendo arcas permedveis dentro das delimitagdes dos lotes: :

29. FEfetuar a remogio ou o uso controlado dos restos vegetais da operagio de supressao de vegetagio e

acumular o solo fértil raspado (camada superficial que contém matéria orgdnica, nutrientes minerais e

- | microorganismos) em local ndo sujeito & carrcamento, para reaproveitamento em jardins ¢ recuperagdo de

areas degradada; % - : |

30, Adotar exclusivamente arvores ¢ forrageiras nativas de cerrado na recuperagdo das arcas degradadas ¢ |

retirar as ¢xoticas que possam atuar como invasoras nas unidades de conservagao préximas ao referido setor.

31. Fiscalizar a drea de influéncia direta das obras evitando desmatamentos desnecessarios ¢ surgimento de

processos erosivos, bem como queimadas e caga predatoria. Adotar as medidas necessarias para proteger 0s

recursos hidricos de possiveis danos ambientais causados pela movimentagio de terra:

32.  Proibir a localizagdo do canteiro de obras proximo a nascentes e ¢cursos d'dgua e o desmatamentq de

vegetagdo existente as margens dos corpos hidricos locais, respeitando-se as Areas de Preservagio Permanente

APP ¢ a legislagdo especifica, sob pena das sangdes previstas na lei:

'3 Elaborar programa de monitoramento da qualidade das dguas subterrneas ¢ do Ribeirdo Bananal.

Inspecionar o sistema de drenagem pluvial, com o intuito de detectar ¢ prevemr a ocorréncia de assoreamento

‘e poluigdo do Lago Paranoé e do Ribeirdo Bananal;

34. Solicitar a indicaglio de servidores da carreira de fiscalizacdo de atividades urbanas do GDF para

operagdes conjuntas de fiscalizagdo no entorno do PNB;.

35. Durante a instalagio do empreendimento colocar em pratica as recomendagdes propostas nos _estudos

‘ambientais constantes dos autos, inclusive seus ancxos, principalmente as medidas mitigadoras;

36. Promover a divulgagio do empreendimento nos meios de comunicagdo com esclarccimentos a

populagio sobre o projefo ¢ os eventuais transtornos causados durante a sua implantagio;

- |37, Realizar agdo de educagio ambiental com os operarios ¢ funciondrios ¢ demais envolvidos, vnsando
" | minimizar os efeitos negativos detectados. O projeto de educagdo ambiental devera ser aprovado pela Diretoria

de Educagdio Ambiental ¢ Difusdo de Tecnologias, da Superintendéncia de Estudos, Programas,

Monitoramento ¢ Educagio Ambiental — SUPEM/IBRAM e deverd ser entregue relatorio semestral de

acomparihamento do projeto:

38.  Providenciar as instalagdes provisorias de sistemas de esgotamento sanitario nas dreas de apoio como:

cantina e alojamentos inseridos nos canteiros de obras, proibindo o langamento de efluentes diretamente na

¢ de drenagem;

9. Coibir a instalagdo de quiosques ¢ ambulantes no interior do SHCNW;

40. Implantar coleta seletiva de residuos solidos, acondicionar os residuos produzidos em recipientes

proprios, de modo a evitar a atragdo e proliferagdo de espécies nocivas ao ser humano;

41. Implantar adequada sinalizagio horizontal e vertical. Manter as placas de sinalizagdo em boas condigdes

de wsunhzacao Utilizar sinalizagdo de transito conforme as normas do DNIT, bem como o controle de

velocidade dos caminhdes:

42, Executar permanente aspersio de dgua nos trechos possiveis de acimulo de pocira, vnando a prevengio

de acidentes e redugio da poluigdo do ar em dreas lindeiras. Responsabilizar-se pela fiscalizagio ¢ controle da

polui¢do atmosférica por material particulado e geragio de residuos inerente as operagoes de implantagio,

descargas e trafego de veiculos, de acordo com as Resolugdes CONAMA n® 003/1990 e 005/1989;

43. Utlizar materiais granulares (arcia ¢ pétreos) somente de jazidas ou pedreiras licenciadas pelos orgaos

ambientais. No transporte de cascalho até a obra, evitar o excesso de carregamento dos caminhdes e cobrir

material com lonas para cvitar p6 e a queda de fragmentos na pista. No tmnspone de materiais asfalticos,

obedecer as normas existentes para o tfansportc de cargas perigosas — Decreto n° 96.044 de 18/05/1988, ¢

Portaria n® 291, de 31/05/1998; )

44. Recuperar as dreas degradadas simultaneamente ao término das vérias etapas. Demolir as obras
provisorias, desimpedindo o escoamento natural nos talvcgues e evitando a “formagdo de caminhos g

| preferenciais para as dguas; . N '

¥
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45. Executar a limpeza total do canteiro/patio apés a conclusido das obras, parucularmcme, das 4reas usadas | |

para estoque de ngregadoa e de asfalto, e recolher os tanques de materiais betuminosos, tambores ¢ outrosl

materiais inserviveis e dispo-los ¢ém locais aprovados pelos orgaos ambientais;

46. Executar a Compensagio Florestal referente as Autonzagées Ambierntais n" 188/2()09 IBRAM ¢ n°

003/2010 — IBRAM, sob orientagdo da SUGAP/IBRAM;

47. Executar a Compensagdo Florestal, em unidades de conservacio sob orientagdo da SUGAP/IBRAM., nos

moldes do Decreto Distrital n®. 14. 783/1993 ¢ de acordo com a Autorizagio Ambiental n°. 188/2009 -

IBRAM., Termo de Compromisso n°. 188/2010 — SUGAP/IBRAM, devido a erradicagio de 4.971 (quatro mil

¢ novecentos e setenta e um) individuos ¢ com a obrigatoriedade de plantio de 149.130 (cento e quarenta ¢

nove mil ¢ cento ¢ trinta) novas mudas de arvores nativas do cerrado; e de acordo com o Parecer Téenico n”.

007/2010 ~ ASSESSORIA SUGAP/IBRAM, Autorizagdo Ambiental n®. 003/2010 — IBRAM, Termo de

Compromisso n”. 003/2010 - SUGAP/IBRAM, devido & erradicagio de 146.948 (cento’e quarenta e seis mil ¢

novecentos ¢ quarenta e oito) individuos e com a obrigatoriedade de plantio de 4.408.444 (quatro milhoes,

quatrocentos e oito mil e quatrocentos e quarenta e quatro) novas mudas de arvores nativas do Cerrado. 50%

(cinquienta por cento) do valor em reais equivalente ao numero total de mudas a serem plantadas, serd

convertido em prestagdo de servi¢os e beneficios ao meio ambiente, conforme preconiza o Dccreto n’.

23.585/2003, sob orientacio da SUGAP/IBRAM:

48. Compensar, conforme preconiza o Art, 36 da Lein® 9, 985/2009 (SNUC), as Unidades de Conservagio

afetadas com o montante de recursos proporcionais a 2,19% dos custos totais de implantagio do

W , 0, conforme definido em andlise do grau de impacto pelo PNB. Serd criado pelo IBRAM grupo
trabalho multidisciplinar e interinstitucional para definir as unidades a serem beneficiadas;

49. Apresentar relatorios periédicos relativos a prospecgido arqueolédgica antes da instalagio das frentes de

obra, podendo ser consolidados por blocos, bem como ciéncia‘autorizagdo por parte do [IPHAN;

50. Controlar o acesso as obras até que seja concluida a implantagdo de toda a infraestrutura:

51. Interligar o sistema de langamento das aguas pluviais oriundas do Setor Militar Urbano — SMU ao

sistema de drenagem do SHCNW em até 90 dias; .

52.  Gramar os taludes das bacias de amortecimento em até 90 dias; s

53. Coibir acesso clandestino para a deposigio de entulhos na drea do SHCNW e no Parque Burle Marx:

54.  Sinalizar ¢ cercar as dreas de escavagio com telas de seguranga:

|55, Evitar o carreamento de sedimentos para as vias de acesso;

| 56.  Sugerir areas para ocupagio de stands de vendas, bem como claborar estudo ambiental especifico, em

até 30 dias:

57. Como Compensagdo Ambiental referente aos stands de vmda do Setor Noroeste devera ser contratada

empresa especializada em vigilancia armada e desarmada, com fornecimento de mao-de-obra, materiais ¢
equipamentos para fazerem a seguranga nas Unidades de Conservagdo e Parques sob responsabilidade do
IBRAM. Devem ser contratados 4 (quatro) postos desarmados diurno ¢ 3 (trés) postos armados noturno, a

disponibilizados por més, em um periodo de 2 (dois) anos. Além disso, devera ser contratada empresa

especializada para a confecgdo e instalagio de um total de 192 placas de sinaliza¢do de 1,5 m x 1,0 m (largura

e altura) em base de aluminio, espessura minima de | 2 mm, em impressdo refletiva, com acabamento de

laminagio protetora e cantos arredondados, com 6 (seis) furos nas extremidades para fixagdo em base metélica

(tubos de ferro) de biota: proporcional ao peso da placa. As placas deverdo ser instaladas em Unidades de

Conservagdo ¢ Parques, conforme orientagio da Superintendéncia de Gestdo de Arcas Protegidas — SUGAP do

IBRAM, em quantidade de 08 placas por més, em até 24 meses;

58. Indicar as dreas para bota-foras e elaborar estudo ambiental especiﬁco em até 60 dias;

59. Elaborar e submeter & aprovagio o projeto da sede do 6rgdo ambiental distrital no Parque Burle Marx ¢

.| construir com recursos oriundos da compensagio florestal, sob responsabilidade da TERRACAP; ]

60. Implementar o Plano de Resgate ¢ Salvaguarda da Vegetagao do Setor Noroeste e Parque Burle Marx —

PSV, contemplando: inventario floristico; coleta’ de sementes: treinamento de pmsoal resgate e salvaguarda da

vegetagdo: recuperagio de areas degradadas; e divulgagdo do Plano:

|61, Dlsponﬂnhzar os seguintes recursos para o PSV: 2 retro-escavadeiras; 2 mo(otcrras. 1 caminhdo munck:

I caro-pipa; | caminhdo de porte médio; 10 estagidrios; ferramentas (vandas, facdes, pis, enxadas ¢

enxaddes); 30.000 sacos de amagem e corda de sisal; 1 kombi ou van; 2 maquinas fotograficas; 2 aparelhos de |

GPS; 2 poddes; | barracio de servigos contendo banheiro ecolégico quimico masculino e feminino, copa ¢

galpdo de maquinas e ferramentas; 2 viveiros de espera (um de 10.000 m? e um de 3.0000 m?);

62. Commtar empresa especializada  para coordenar a execugio do PSV sob orientagio do IBRAM.
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63, Revisar o item relativo as plantas invasoras ¢ outros caso necessdrio, do Plano de Gestio Ambiental de
| Implantagio — PGAI, em até 90 dias;

64. Apresentar relatorio quadrimestral de cumpnmento das condicionantes, considerando os aspectos
construtivos ¢ ambientais;

65.  Afixar, as expensas do empreendedor, placa em local extemo visivel do emproend:mento. nos termos da
Lei Distrital n°. 2.530/2000, conforme modelo padronizado pelo IBRAM;

66. Conforme clausula quarta das Condicionantes, Exigéncias e Restrigdes da ‘Autorizagio Ambnental N°
003/2010 — SUGAP/IBRAM, o empreendedor devera afixar em local estratégico 10 (dez) placas, com as
dimensdes ¢ dizeres conforme o modelo fornecido pelo IBRAM, informando sobre a compensagdo florestal
decorrente da supressio vegetal em fungio das obras do Setor SHCNW, em até 30 dias:

167, Serd permitido o acesso dos técnicos do IBRAM e concessiondrias de  servigo publico ao
empreendimento a qualquer momento;

68. Providenciar o requerimento de Licenga de Operagdo — LO no prazo de vxgéncna desta licenga. As
construgdes s6 poderao ser utilizadas ou ocupadas apos conoessao de Licenca de Operagdo — 1O ¢ expedigio
da carta de habite-se pela Administragio Regional:

69. O descumprimento de qualquer condicionante aqui elencada implica no cancelamento automatico da
licenga, além de outras providencias cabiveis;

70. Outms condlclonantcs exlgéncias ou restnqées poderdo ser estabelecidas a qualquer momento.

.

. O IBRAM, observando o disposto no artigo 19 da Resolugio CONAMA n° 237/97 poderé aherar.
mspendqr ou cancelar a presente Licenga de Instalagio:
2. Esta Licenga de Instalagao s tera validade apos sva publicagio no Didrio Oficial do Distrito Federal ¢ em
periodico de grande circulagio no Distrito Federal, devendo essas publicagdes, serem efetivadas a expensas do
interessado, conforme previsto na Lei n® 041/89, artigo 16, § 1° no prazo méximo de 30 (trinta) dias, a partir
da assinatura do Termo de Aceite. Apés efetuadas as publicagdes, entregar paginas dos jornais a este IBRAM,
em até 10 (dez) dias, sob pena de suspensdo desta licenga;
3. O requerimento da Licenga de Operago deste empreendimento devera ser protocohzado no periodo de
vigéncia desta licenga, ou de sua eventual prorrogagio, sendo obngaténo observar as CONDICIONANTES,
EXIGENCIAS, RESTRICOES ¢ PRAZOS de apresentagio da documentagdo técnica complementar
estabelecidos na présente Licenga de Instalagdo: -
4. Qualquer alteragdo nos projﬂbs previstos para o empreendimento deverd ser precednda de anuéncia
documentada deste Instituto;
5. Se necessdrio, o requerimento de prorrogagio desta Licenga de Instalagdo devera ser protocolizado com
antecedéncia minima de 120 (cento ¢ vinte) dias da expiragio do prazo de sua vigéncia;

6. O IBRAM devera ser comunicado, mledlawmme. em caso de oeorréncna de qualquer acndente que venha a
> risco de dano ambiental: /;/

¥. Devera sermantida uma via desta licenga no local do empremdnmemo/auvxdade. k
Payg n o

e i
Lot 1530 3

¥
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ESTA LICENGA DE INSTALAGAO N° 033/2010 TERA VALIDADE PELO PRAZO DE 06 (SEIS) ANOS
OBSERVADOS OS REQUISITOS E CONDICIONANTES CONSTANTES DELA E NO PROCESSO QUE
LHE DEU ORIGEM, DO QUAL E PARTE INTEGRANTE

Brasilia, o de vaxfﬁ/ de 2010.

M,Lm‘w 4

GUSTAVO SOUTO MAIOR SALGADO
Instituto do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos - Brasilia Ambiental - IBRAM
Pmldonto y

"WDECLARO ESTAR CIENTE E DE ACORDO COM OS TERMOS DA PRESENTE LICENCA DE

INSTALAGAO N° 033/2010 A QUAL SUBSCREVO.
Brasilia, (7, de (,%0;9 de 2010.

(NOME POR EXTENSO)

-

101582 55 P-DF
(DOCUMENTO DE lDENTlFlCACAO)

Fonte: processo n° 191.000.070/1997, Ibram/DF/2012.
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