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O presente trabalho foi conduzido com a finalidade de es-
tudar a viabilidade técnica e econdmica de sistemas consorcia-~
dos agricola-florestal. Quatro diferentes modelos de produgéo
com Mimosa scabrella (bracatinga), Zea mays (milho) e Phaseolus
vulgaris (feijao) foram observadas durante 21 meses e comparados
entre si e com parcelas monoespe¢ificas. Estudou-se também o
efeito da calagem e adubacao nos diferentes sistemas de produ-
gao. A bracatinga apresentou sobrevivéncia média de 78%. O cres-
cimento em altura, diametro da base e diametro da copa das plan-
tas durante o primeiro ano foi influenciado pelos tratamentos
de solo, cujo efeito desaparece no decorrer do segundo ano. A
consorciagao com as culturas agricolas n3do afetou o desempenho
da bracatinga. As arvoretas crescendo nas parcelas com calcareo
e fertilizante apresentaram DAP maiores do que as das parcelas
sem tratamento. Nos sistemas a estimativa da biomassa aérea to-
tal foi sempre maior nas parcelas com tratamento de solo, sendo
formada 85% pela bracatinga. A produgao estimada de lenha nao
foi afetada pelos consdrcios, contudo houve maior producao nas
parcelas com tratamento do solo. A produgao de graos e biomassa
de milho e feijao foi _sempre maior nas parcelas com tratamento
de solo. A consorc1agao com braeatinga afetou a producao agri-
cola. Os ingressos econdomicos das colheitas agricolas contribuiu
para minimizar os custos nos sistemas consorciados. O resultado
da colheita nas parcelas agricolas com tratamento de solo pro-
porcionou saldo financeiro positivo. Em conclusao, € técnica e
economicamente possivel a instalagao de sistemas de produgao
consorciados de bracatinga, milho e feijao, desde que se faca a
correcao e adubagao adegquada do solo. Com este trabalho con-
firmou-se ainda a viabilidade do reflorestamento com bracatin-
ga mesmo em solo de baixa fertilidade.
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Na atualidade a populagao humana aumenta a um ritmo ace-
lerado sendo suas necessidades cada vez maiores, principalmen-—
te nas regioes onde predominam os sistemas de produgao de subsis-
téncia. E urgente portanto aplicar um melhor grau de tecnologia
no manejo dos recursos naturais renovaveis, para produzir de
forma continua nao sé as matérias-primas necessarias ao funcio-
namento das industrias madeireiras, mas também alimentos bésicos
para o consumo humano.

A efetivagao de uma politica go&ernamental visando com-
patibilizar o desenvolvimento econdmico com a sobrevivdncia ou
recuperacao dos ecossistemas deverd apoiar-se fundémentalmente
em algumas premissas basicas, principalmente no que se refere
a institucionalizagao do zoneamento ecoldgico para uso malti-
plo e sustentado.

A eliminacao gradual das florestas tropicais e subtro-
picais para aumentar as areas de produgac agricola e/ou pecua-
ria, traz como conseéﬁéncia uma alteragao no funcionamento |
harmonico dos frageis ecossistemas naturais, especialmente
no que se refere a erosao do solo, deséquilibrio no regime das
aguas e do clima.

Um dos sistemas de produgao, para minimizar os efeitos
nocivos anteriormente mencionados, € o uso de espécies flores-
tais de rapido crescimento consorciadas com culturas agrico-

las. A esta modalidade de produgao se da o nome de agrosilvi-
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cultura, embora existam outras denominag6es de acordo com Os
componentes do sistema e objetivos que se desejam estudar. As
vantagens que oferece o consdrcio das espécies arbdreas com
culturas agricolas sao:

a) restabelecimento da cobertura florestal permanente,
em areas sem vocagao agropecuaria sustentada, permi-
tindo a infiltragao da agua, protegendo contra ero-
sao e melhorando a capacidade produtiva do solo;

b) produgao de alimentos concomitante ao estabeleci-
mento de plantios florestais;

c¢) minimizacao dos custos de implantagao de povoamentos
florestaiis pela comercializagao das culturas agrico-
las; e

d) aproveitamento racional do solo no tempo € no espa-
Go, com a produgao de outros beneficios derivados
‘da floresta que poderao atender as necessidades ime-

diatas.

Entre as'espécies florestais mais promissoras para esse
fim se encontra a bracatinga, a gual € nativa e tradicionalmen-
te usada como lenha no sul do pais, sendo importante na implan-
tagao de florestas energéticas devido a seu rapido crescimento
e teor calorifico, capacidade de fixar nitrogénio atmosférico,
facilidade de estabelecimento e custos baixos no manejo das
plantagaes, permitindo, desta maneira sua utilizagéo a curto
prazo.

Considerando a urgente necessidade de acelerar as in-
vestigagoes basicas nesta area, o presente estudo tem por obje-
tivos:

a) informar sobre o comportamento inicial do crescimento
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de bracatinga plantado em sistema exclusivo e con-

sorciado com milho e feijao;

determinar as respostas técnicas e econdOmicas dos
sistemas: silvicultural, silvoagricola e agricola,

com e sem aplicagdo de calcireo e fertilizante.



2 REVISAQ DE [.ITERATURA

2.1 0S PLANTIOS FLORESTAIS E 0OS SISTEMAS AGRICOLAS CONSORCIA-

DOS

O objetivo dos plantios florestais é obter produtos de
alto rendimento no menor tempo possivel, para complementar ou
substituir a regeneragao natural, como também para enriquecer
as florestas existentes e conseguir uma maior produgao e com-

posicao floristica (OLAWOYEgl

).

C0Z20 e ARAUJO informam gue oS refloréstamentos tém es-
pecial importancia, se considerarmos que até no ano 2000 a Amé-
rica Latina devera plantar uma superficie de 80.000.000 ha. Des-
te total, corresponde ao Brasil uma guantidade de 16.000.000 ha
cuja finalidade €& conseguir um abastecimento continuo de maté-
ria-prima para polpa e papel, serraria, laminados, chapas di-
versas, postes, lenha, carvéo, etc, para atender as atuais e
crescentes necessidadeszs’6.

Segundo DUNCAN, existem métodos e normas ecoldgicas pa-
ra implantar uma floresta, as quais se dividem em dois grupos:
natural e artificial.»Salienta no entanto, que a regeneragéo
natural com espécies valiosas no tropico Umido ainda deve ser
mais estudada, devido a sua complexidade e ao alto custo, o que
nao ocorre com a regeneragao artificialzg. Neste aspecto,

VERDUZCO cita que, quando ja existe uma cobertura florestal &

possivel enriquecé-la a fim de simular uma transicao natural
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gque favorecga ecologicamente o uso de diversas espécies valio-
sas para o novo aproveitamento; esta técnica foi desenvolvida
com €éxito no hemisfério oriental e comprovada, experimental-
mente, em muitas regioces da América, com resultados promisso-
111
res .
WATTERS relata que a maioria dos paises em via de de-
senvolvimento estd localizado nos tropicos e praticam uma agri-
s . . 116
cultura tradicional com baixos rendimentos .
DALRYMPLE*, citado por AGUIRRE CASTILLO, indica que,
na agricultura tradicional, para aumentar a produgac de ali-
mentos, sempre se considerou o aumento da area cultivada e a
produtividade das culturas, ignorando uma terceira possibilida-
de que se relaciona com o tempo, ou seja manter varias cultu-
ras em um mesmo terreno e ao mesmo tempo, obtendo com isto,
~ = 3
um aumento na produgao por area ano .
Para VERDZUCO, as caracteristicas ecoldgicas do tropi-
co sao mais apropriadas para o cultivo florestal do que para
a produgao agropecuaria, porém seria possivel aumentar a pro-
dutividade das culturas agricolas, como também da floresta de
forma continua, mediante a combinagao dos sistemas de produgao
. . 111
anteriormente mencionadas .
De acordo com SORIA, a energia solar € uma das maiores
riquezas que se dispoe nos trdpicos, possibilitando varias
. = 101
culturas consorciadas ao longo do ano em uma dada area . Da
mesma forma, LAURIE relata que € possivel utilizar uma area ao

mesmo tempo com duas, trés ou mais culturas, ou seja uma con-

sorciacao de culturas no tempo e no espago6l. Enquanto que

* DALRYMPLE, D.G. Survey of multiple cropping in less developed
Nations. Washington, D.C., U.S. Foreign Economic Development Services,
1971.
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para solucionar os problemas criticos dos palses asiaticos,
FAIDLEY recomenda a intensificacac da agricultura, enfatizan-
. - ' . 32

do o uso dos cultivos multiplos para pequenos agricultores™ .
Neste enfoque de produgao, MAS explica que muitos agroecossis-
temas no tropico se caracterizam por serem policulturais de in-
terdependéncia funcional e estrutural, o gque nao acontece com
os adgroecossistemas da regiao temperada, gque sao mails simples,

. . 69
ou seja, guase monoculturais .

Para se obter €xito no sistema de produgao, especialmen-
te nas regioes tropicais, HOLDRIDGE considera como parte do sis-
tema, a vegetagao natural e, assim, copiar o equilibrio que ha
na natureza para manter a ciclagem de nutrientes, evitando o

. s .. 47
uso excessivo de fertilizantes comerciais .

OSORIA RODRIGUEZ informa que a semeadura de feijao e
de milho na mesma linha, permite um melhor uso do solo, tra-
zendo como consequéncia um melhor aproveitamento da agua, luz

X 84 . e -
solar e nutrientes . Partindo das mesmas ideias do uso ecolo-
gico dos recursos naturais renovaveis do autor antes menciona-
do, EDEN recomenda gue na Amazdnia brasileira dever-se-ia de-
senvolver sistemas agroflorestais, para evitar a rapida degra-
dagao-de ecossistemas complexos e frageis, em consequéncia das
praticas pioneiras de exploragao florestal, agricola e pecua-

. 30
ria de grande escala™ .

Para BUDOWSKI nas regioes tropicais, a agricultura ou
O pastoreio nao sac economicamente possiveis, e uma das for-
mas para conseguir aumentar a produtividade do soloc é a com-
binagao das plantagoes florestais com as culturas agricolas

e .. . 12
nas fases iniciais de desenvolvimento .
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2.2 CONCEITOS GERAIS DOS SISTEMAS AGROFLORESTAIS

A exploragao florestal e agricola ou agrosilvicultura,

é praticada em diversas condigoes e com diferentes denomina-
¢oes, por exemplo, na Africa Oriental & conhecida como siste-
ma *Shamba" e no Congo Belga "Majumbe"85.

CATINOT, denomina de métodos silvoagricolas aquelas téc-
nicas cuja meta final é o reflorestamento estabelecido sobre
bases ecolodgicas sélidasle.

BENE et alZii, definem como sistema agroflorestal aquele
em que ha um ordenamento de solos, obedecendo ao principio do
rendimento sustentado, permitindo o aumento da produgao total
e a combinagao simulta@nea e escalonada de cultivos agricolas,
florestais e/ou pecuarios utilizando praticas compativeis com
as limitagoes culturais da populagao local ruralg.

HART define agrosilvicultura, como sendo todo o culti-.
vo de plantas e animais que fazem parte de um s0 ciclo biold-
gico, considerando cada unidade de exploragao como um todo45.
Entretanto, para COMBE, o componente florestal deve estar in-
tegrado a agricultura, é‘pecuéria e d horticultura com o fim
de aumentar o rendimento e otimizar a conservagao de uma de-
terminada superficiezo’zl.

O termo agrosilvicultura & utilizado por KING, para ca-
racterizar a producgao de alimentos e de produtos florestais
permanentes ao mesmo tempo sobre uma area comum. Por outro
lado, este mesmo autor em outra publicacao define agrosilvi-
cultura como sendo uma técnica de reconstituicao florestal de-
nominada sistema Taungya53.

LETOURNEUX reporta que este sistema é conhecido fre-

guentemente com o nome de "Sistema Taungya"; & um dos sistemas
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agricolas mais prometedores para regenerar as florestas tropi-

cais com espécies valiosas e poder, desta maneira, minimizar

a destruigao das mesmas ante o avango da agricultura e o pas-
. ~ 62

toreio nomade .

Para BUDOWSKI a agrossilvicultura implica na combinagao
de arvores no tempo ou no espago, com culturas agricolas, pe-
cudria ou com ambas ao mesmo tempo, a fim de obter um sistema

~ - - ~ 13
de produgao estavel que beneficie a populacao rural™~.

WEAVER afirma que a agrossilvicultura & um sistema que
produz madeira, produtcs alimenticios e/ou produtos de origem

. = . 117
animal em uma mesma area de manejo .

A FAO informa que os sistemas estaveis de produgao agro-
florestais, podem ser designados também como técnicas agrossil-
vopastoris, agrossilvicultura e combinacoes agrossilvopasto=

. .83
ris ".

2.3 PRINCIPAIS SISTEMAS AGROFLORESTAIS

Entre os sistemas agroflorestais mais importantes temos,
a agricultura migratdria, o sistema Taungya e agricultura de

plantagdes perenes.

2.3.1 Agricultura migratoria

A agricultura migratdria, segundo EICHLER & denominadav
"Milpa", na América Central e México, "Chaco" na Bolivia,
"Roga" no Brasil, "Roza ou Monte" na Colombia, "Chacra" no
Equador e Peru, “"Conuco" na Venezuela e Replblica Dominicana
e "Shifting cultivation" nos paises de lingua inglesa3l.

Para WATTERS a agricultura migratoria consiste no des-

matamento e queima de uma area com floresta natural, para se-
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mear culturas alimenticias e que apds a perda de sua fertili-

116

dade é abandonada . Segundo a FAO, este tipo de agricultura

se pratica nos trdpicos chuvosos, com excecao daguelas areas
o= . . 82
onde o solo e fertil e permite um uso continuo .
Este sistema, segundo WATTERS produz um rapido esgota-
mento do solo e dos recursos florestais devido ao fogo intensi-
VO, a erosao que se agrava a medida que aumenta a densidade po-

pulacionalll6

. Por outro lado, KING, em 1975, estimou gue a su-
perficie total da terra em que se pratica este tipo de agricul-
tura, era de 60 milhOes de Km?, habitados por 250 milhdes de
pessoa554.

No entanto, PECK afirma que a agricultura migratdria
€ um sistema eficiente quando a pdpulagéo encontra-se disper-
sa, mas em areas com densidades altas, a erosao se acelera
guando o cultivo é prblongado e, principalmente em.éreas de to-
pografia'acidentada86.

Foram observados através de éesquisas realizadas no
Brasil que aproximadamente 60 toneladas‘de biomassa e 12 tone-
ladas de humus/ano sao perdidos aos 12 e 14 meses depois do

corte raso e queima de 1 ha de floresta pelo tradicional agri-

cultor migratériozz.

2.3.2 Sistema Taungya

LETOURNEUX explica que a palavra "Tauﬁgya" se deriva

de duas palavras do vocabulario Birmano: "Taung" que signifi-

ca "colina" e "ya ve guer dizer "parcela cultivada", de ma-
q ’

neira que seu significado & "parcela cultivada sobre a coli-
na"62. Mas para SAMAPUDHI, "Taung" = monte e "ya" = campo, ou

seja, gque Taungya significa: culturas de campo na montanha97.
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VERDUZCO define o sistema Taungya com um sentido mais
amplo, ou seja, "o cultivo e aproveitamento miltiplo das co-
linas"; informa ainda que este sistema & aplicado nas Ilhas
do Caribe, América do Sul e muitos outros paises, para solu-
cionar seus problemas de florestamento e reflorestamento;ll.

KING um dos cientistas que mais tem estudado o funcio-
namento do método Taungya, explicando que esta técnica é chama-
da também de Sistema Taungva; e gue o estabelecimento das cul-
turas agricolas podera ser mantido até o momenﬁo que nao exis-
ta competigéo significativa entre os componentes do sistemass.

CHAUDHRY & SILIM dizem gue com O sistema Taungya, po-
de-se conseguir um desenvolvimento harmdnico entre as arvores
e as culturas agricolaslg. Assim como, €& possivel incorporar
grandes extensoes de terra e de recursos humanos a agrossil-
vicultura, para obter beneficios e produtos em forma permanen-
te; com o duplo propdsito de encontrar a melhor forma de uti-
lizar os terrenos, sem destruir os ecossistemas naturais. Es—
te sistema foi iniciado na Birmania no final do século passa-
do, em plantios realizados em terrenos acidentados do estado4.

No entanto para BUDOWSKI o sistema Taungya €& pratica-
do para transformaf gradualmente a agricultura migratdria em
uma economia baseada em plantagoes de espécies florestais de
rapido crescimento, e recuperar as florestas deterioradasl .
Por outro lado, HART o define como um método de regeneragao

florestal artificial em terrenos ocupados pela agricultura

. -_._45
migratoria .
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2.3.3 Agricultura de plantagoes perenes

SORIA considera que este sistema de exploragao com es-—

pécies arbboreas ou arbustivas, como cacau, café, palmeira
oleaginosa, cana-de-aglcar, consorciado com arvores para ma-
deira, tem aumentado significativamente a produtividade nas

L~ . . ..101 .

regioes tropicais . Neste mesmo aspecto, GRANADOS afirma
que os sistemas agroflorestais executados em plantios muito
densos permitem o auto-sombreamento do solo, mantendo, até
certo ponto, o equilibrio bioldgico da area, como também as

) ~ . . 39
diferentes transformagoes bioquimicas™"~.

HART considera que nestes sistemas silviculturais cons-

tantemente se depositam grandes quantidades de matéria organi-
ca com a queda das folhas, flores e ramos, mantendo assim em

parte o ciclo de nutrientes e vida microbial do solo46.

2.4 SISTEMA SILVOAGRICOLA

2.4.1 Descricao do sistema

TAYLOR e VERDUZCO consideram gue o sistema silvoagri-
cola guando utiliiado em areas publicas normalmente compreen-
de as seguihtes fases:

a) demarcar uma area de comprimento e largura varia-
vel, na gqual se tracam os caminhos florestais, para
a extragao e transporte da madeira;

b) conceder parcelas a agricultores interessados no
sistema;

c) aproveitamento das espécies para produgao de madei-
ra para serraria ou matéria-prima para outros usos

industriais;
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d) aproveitamento das espécies nao valiosas e restos
que ficam na primeira exploracao para fazer carvao,
lenha, etc;

e) corte raso da vegetagao arbustiva e queima;

f) na época conveniente se faz a semeadura das cultu-
ras agricolas, e ao mesmo tempo realiza-se o plantio
das espécies florestais eleitas;

g) muitas vezes & possivel fazer semeadura de espécies
agricolas durante um ano, e sd no anb seguinte se
consorcia com espécies florestais;

h) ao mesmo tempo em gue se realizam os tratamentos
das cultdras agricolas, se estad cuidando da planta-
cao florestal; |

i) finalmente, quando a plantacao estad instalada, se
continuam com as atividades silviculturais, como:
podas, desbastes e protegao, até gue a espécie,ou

espécies florestais alcancem o turno de rotagéolOG’llz.

Segundo TAYLOR, a metodologia anterior & éplicada COom
algumas variagaes em Trinidade, Belize (Honduras Britanicas),
México, Costa Rica, Brasil e outros paises, dependendo unica-
mente da condigao do plantio, estado da fertilidade do solo,
tipo de trabalho possivel na regiao e dos objetivos do manejo
florestallOG.

SPEARS conclui que é possivel conseguir beneficios
técnico-econdmicos com o desenvolvimento dos éistemas agroflo-
restais_para pequenos agricultores, especialmente, em paises
de clima tropical. Assim como considera fundamental nas pro-

priedades rurais o papel desempenhado pelos silvicultores e

agronomos, devido ao conhecimento que possuem no manejo das
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espécies arboOreas e culturas agricolas, facilitando assim,
. . - . 04
algumas mudangas nos sistemas atuais agropecuarios .

IBARRA considefa que se deve dar especial énfase as
pesquisas e a extensao agroflorestal, nas seguintes areas de
trabalho: |

a) florestas naturais consorciadas com espécies de fru-

tos comestiveis, como citrus, bananas, palmitos, etc;

b) florestas artificiais, ou sejam, plantacgoes de pinus,

cedros, eucaliptos em consorcio com trigo, milho,
feijéo, soja, mandioca, sorgo, palmeira oleaéinosa,
erva-mate;

c) produgao de madeira para postes e outros usos ru-

rais em consdrcio com culturas agricolas alimenta-
res; e

d) florestas naturais e artificiais em consdrcio com

pastagens selecionadas e promissoras para a pecua-

._48
ria .

2.4.2 Condigoes de aplicacao

DUBOIS e EICHLER consideram que este sistema é prati-
do em regioes com alta densidade populécional em areas com
pendentes de 20 a 25%, onde o perigo d erosao € intenso; mas
que & possivel minimizar através de praticas de coservacao,
ou seja, cultivar em terragos ou em curvas de nive128’3l.

Para aumentar a produtividade do sistema silvoagricola,
€ necessario umidade suficiente no solo, tanto para-as arvores
como para as culturas, nos periodos criticos do ano6l. Neste

caso, a concessao de terras para agricultores nao seri maior

que a guantidade gue eles possam trabalhar sozinhos ou com uma
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familia, permanecendo desta forma por um periodo definido,
responsabilizando-os pela manutengao das arvores livres de
. ~ 85
competigao .
WEAVER relata que a agrossilvicultura € o melhor siste-

ma para ser implantado em areas acidentadas, bem como, para

recuperar areas degradadas pelo uso inadequado da floresta e
117

do solo, conseguindo finalmente uma produgao permanente’ .

TAYLOR considera que as areas utilizadas com este sis-
tema deverdo estar localizadas proximas aos centros povoados
ou terem um bom acesso aos centros de consumo, para a venda
das colheitas agricola e florestallO6§

ADEYOJU argumenta que este sistema & dinamico para os
trabalhos de regeneragao artificial, porque reduz as pressoes
nas reservas florestais e ainda consegue beneficiar a um
maior numero de pessoasz.

BUDOWSKI explica algumas vantagens obtidas com aplica—>
cao dos sistemas agroflorestaié, especiélmente nos aspectos
biologicos e socio-econdomicos. Eis algumas vantagens biologi-
cas:

a) melhor aproveitamento da energia solar;

b) melhor uso do espaco vertical, imitando, até certo
ponto, os modelos ecoldgicos naturais, especialmen-
te em sua forma e estrutura;

c) menor amplitude de temperatura nos espagos proximos
ao solo, favorecendo desta maneira a vida das plan-
tas e animais;

d) reduz os danos causados pelos ventos fortes e chuvas

torrenciais;
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e) aumenta a quantidade de matéria organica no solo,
pela queda constante das folhas, frutos, flores e
ramos;

f) existe maior eficiéncia no aproveitamento dos nu-
triéntes e da agua, que sao inacessiveis para‘as
culturas agricolas, pela agao do sistema radicular
das arvores, reduzindo desta maneira a perda dos
nutrientes por lixiviagao e erosao do solo, melhora
a porosidéde e aeracao, e finalmente realiza uma
agao de bombeamento dos nutrientes para a superfi-
cie, para serem incorporados a biomassa;‘

g) reduz a presenca de ervas daninhas, pela redugao na
quantidade de luz, que chega a superficie do solo e
pelos possiveis efeitos do litter;

h) influi na maior diversidade da fauna, pela criacao
de novos nichos; e

i) pela diversidade vegetal e seu arranjo espacial po-

de evitar a proliferacao de insetos.

Entre as vantagens soOcio-economicas, temos:

a) os granjeiros conseguem beneficios econdmicos para
cobrir suas necessidades de lenha, postes, escoras,
madeira para suas construgoes rurais, madeira para
serraria, certos frutos, flores para mel, produtos
médicinais, etc, que ja nao seria necessario comprar
e transporta-los de lugares distantes;

b) as espécies arbdoreas que produzem madeira para ser-
raria, constituem uma verdadeira poupanga para re-

solver necessidades urgentes de dinheiro;
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c) evita ou minimiza as possiveis catastrofes que se
apresentam nas monoculturas, como: regimes pluvio-
métricos irregulares, flutuagoes de mercado, explo-
soes de pragas, importacao de pesticidas, fertili-
zantes, maguinaria ou pegas de reposigéo, alimentos
para gado, etc;

d) redugao nos custos de instalacao das plantagoes,
pela venda das colheitas agricclas nos primeiros
anos de estabelecimento do sistema;

e) considerando a densidade da plantagao, reduzem-se
O0s gastos com limpeza de ervas daninhas;

f) existe flexibilidade na distribuicao das atividades

no sistema durante o ano todol3.

PRETO relata que a execugao de sistemas agroflores-
tais na regiao tropical & uma técnica cuja aplicagao se jus-

e . - . . - . .89
tifica do ponto de vista economico, social e ecoldgico ~.

2.4.3 Escolha das espécies florestais

Quanto a selegao de espécies florestais para o siste-
ma silvoagricola, AGUIRRE CASTILLO e VERDUZCO consideram que
se deve ter especial cuidado com as caracteristicas das es-
pécies florestais, com as condigOes ecoldogicas da regiao e
a potencialidade dos mercadosB’llz. |

LAMB ressalta gue, entre as carabteristicas'mais impor-
tantes, deve-se considerar: espécies valiosas de rapido cres-
cimento, eficiéncia no aproveitamento da luz, amplo interva-
lo de distribuigao nas regioes climdticas e edaficas, e com

. —_— - . . 60
uma alta capacidade de competicgao com espéecies invasoras .



17

Segundo relatdorio de BRITISH HONDURAS FOREST DEPARTMENT
é de fundamental importdncia considerar as interagoes e as com-
patibilidades nos sistemas consorciados silvoagricolas para ca-
da regiao com a finalidade de conseguir altos volumes de madei-

ra para indastria e boas colheitas agricolasll.

2.4.4 Escolha das espécies agricolas

GREAVES informa gue as culturas agricolas devem ser
selecionadas com base em suas caracteristicas e de cada espé-
cie florestal que se deseja consorciar, além de considerar
os fatores edaficos e climéticos4o.

VERDUZCO considera que, quando se empreende um progra-
~ma de reflorestamento pelo sistema Taungya, € hecessério de-
dicar especial cuidado a selegao dos fatores ecoldgicos, so-
cio-economico, das espécies florestais, agricolas, frutife-
ras e forrageiras gue se possam cultivar em consorciagao, com
a finalidade de fazer em uso multiplc do solo, conservacio-

nista e rentévellll.

2.4.5 O reflorestamento através do sistema

MUNOZ reporta que na Maldsia se consorciam as espécies
locais de Dipterocarpaceas, como: Dryobalannops aromatica,
Shorea leprosula, Shorea ovalis, Shorea curtissi; assim como
também na América tropical utiliza-se Swietenia macrophylla
ambas consorciadas com banana, mamao e hortalicas, PZnus
‘cartbaea com mandioca e bananas, Antocephalus chinensis,

Gmelina arborea, Araucaria hunsteinii com milho e feijao. Es-
te mesmo autor relata que em Minas Gerais, utilizam Cunninghamia

lanceolata em consdorcio com fava durante o primeiro ano e com
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milho durante o segundo. Conseguiram também bons resultados
consorciando nos dois primeiros anos milho com Cordta
aZZiodora75.

O consdrcio de culturas agricolas com Populus sp, por
3 a 4 anos com batatinhas, fumo, milho, beterraba agucareira

como se faz na Italia é sugerido por FLINTA33.

ACOSTA SOLIS recomenda consorciar plantios de Eucalyptus

globulus com milho, ervilhas e tremogo,>assim como se conse-
guem_resultados positivos, consorciando milho em plantios de
Pinus radiata durante os trés primeiros anos®.

INOUE informa que a agrossilvicultura praticada nas

regieos pluviais da Africa, tem oferecido bons resultados com

espécies: Terminalia superba, T. ivorensis, Aucoumea klaineana,

Khaya ivorensis, Cedrela mexicana, Gmelina arborea, Grevillea

robusta, Tectona grandis, Eucalyptus grandis e Pinus caribaeaso

Enguanto que né Amazdnia brasileira se tem feito agrossilvi-
cultura com Virola sp., Goupia glabra, Cordia alliodora,
Anacardium gigantum, Didymopanax morototoni. E na regiao Sul
do Brasil se tem alcancgado éxitos consorciando milho e arroz
com Araucaria angustifolia e Pinus taedaSl.
Estudando o consOrcio de eucaliptos com milho GURGEL
FILHO chegou ds seguintes conclusoes:
a) o milho prejudica o eucaliptal, a8 medida gue aumen-
ta a densidaae;
b) semeando uma linha de milho ao centro de duas fi-
leiras de eucaliptos de 3 metros de largura, conse-—

gue-se resultados positivos, tanto bioldgicos como

- . . 42
economicos nas culturas florestal e agricola .
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BRIENZA relata que se tem'conseguido crescimentos ini-
ciais satisfatorios, consorciando espécies agricolas de ciclo
curto, médio e perenes com espécies florestais na regiao Ama-
zOnica brasileiralo.

NOVAES & POGGIANI, estudaram o comportamento de Pinus
caribaea var. hondurénsis e Liquidambar styraciflua com e sem
consorcio, e depois de um ano de observagao chegaram as se-
guintes conclusoes:

a) existiu maior quantidade de nutrientes no litter

do povoamento de Liquidambar styraciflua que no po-
voamento de PZnus;

b) no povoamento misto, a concentragac de macronutrien-

tes & iﬂtermediério; e
c) a deposicao do material no povoamento de Pinus,

- fol menor que no povoamento de Liquidambar79.

Por outro lado TIMONI et alit, executaram um experi-
mento sobre o cdmportamento de 32 espécies florestais consor-
ciadas, e depois de 23 anos de observagéo, concluiram que
Grevillea robusta apresentou maior acumulo de matéria orga-
nica e maior crescimento em altura e diametro junto com
Caesalpinia leiostachya 107.

O consOrcio de Acacia albida e Leucaena leucocephkalc
para producao de lenha, postes, adubagao verde e forragem,
foi um éxito em Malawi sugerido por GASEY35.

Por outro lado em Ghana segundo LAHIRI se consorcia
normalmente milho em plantagoes de Terminalia ivorenstis,
assim como Cocoyam (Colocasia sp. e Xanthosoma sp.), inhame
(Discorea sp.), mandioca (Manihot sp.), pimentao (Capsicum sp.)

e algumas bananas (Musa sp.)59.
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Enguanto que em Trinidade nao se permite gue os campo-
neses cultivem plantas trepadeiras, como inhame (Dzoscorea
alata L.); nem culturas perenes (Musa paradistiaca L.), como
relata VASQUEZlOg.

No campo experimental de "Tormento" no México, de acor-
do com VERDUZCO se conseguiram resultados interessantes con-
sorciando milho em plantios de mogno e cedrollz.

NAIR reporta que nas regioes tropicais € tradicional o
uso de monoculturas florestais para obtengao de produtos ali-
menticios, tais como: Sleos, café, cha, coco, cacau, bem como
outros tipos de frutos. Estes cultivos permitem boa entrada de
luz e de acordo com os espagamentos utilizados, poderao ser
consorciadas com culturas de porte baixb, especialmente legu-

. . e~ . 77
minosas, que beneficiarao no geral o sistema agro-florestal .

2.4.6 Custos da plantacgao

Segundo MUNOZ um hectare de freijd (Cordia alliodora)
em Turriaiba até um ano de idade, teve um custo de US$ 480,00
para instalagao e manutengéo75. Concorda com AGUIRRE CASTILLO
que os reflorestamentos com o consdrcio de espécies florestais
com agricolas, consegue-se obter uma economia de 50-60% no
custo geral da plantagéo3.

Na Nigéria de acordo com LAMB o0s custos de uma mono-
cultura de teca, sao aproximadamente de US$ 207,00/ha, e asso-
ciada a culturas agricolas sao de USS$ lOB,OO/haGO.

A FAO informa que, em reflorestamentos com Pinus
caribaea e teca através do sistema Taungya, obteve-se um

custo variavel por hectare de US$ 170,00 a 180,00; US$ 75 a 80

no plantio, US$ 10 a 15 em limpas e US$ 25 em desbastes, para
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uma produgao de madeira que variou entre 9 a 11 m3/ha/ano. Os
custos de preparacao do terreno até obter uma plantagao produ-
tora de madeira, foram cobertos com as vendas das colheitas
agricolas e os produtos madeiraveis dos cortes intermediarios,
e ainda se conseguiu US$ 2,50 por hectare a mai583. De igual
forma SCHREINER concluiu que o consOrcio de eucalipto com fei-
jao até os 35 meses de idade, consegue-se um capital inverso,
da ordem de aproximadamente 30%@98

No México, segundo VERDUZCO os custos da plantacao/ha
chegam até US$ 162,00 e utilizando o sistema agroflorestal
US$ 212,00, deduzindo deste US$ 156,00 dos produtos agricolas;
resultou um custo liquido de US$ 56, e ainda conseguindo-se
uma poupanga de 65-70% nos gastos do-reflorestamentollz.

COUTO informa que é possivel reduzir os custos do plan-
tio de eucalipto, guando consorcia-se com soja, permitindo
ainda fazer-se um uso intensivo do 501023. BAGGIO, da mesma
forma, obteve rendas adicionais consorciando erva-mate com
feijéo23

MONIZ conclue que a consorciacao inicial do eucalipto
no espacamento de 3 m x 2 m, com uma fileira de milho no espa-
camento de 0,80 m x 0,40 m (25.000 plantas/ha), pode ser uma
pratica interessante, por nao afetar a sobrevivéncia da espé~
cie florestal e ainda deixar uma rentabilidade liquida de
50,75% no custo de implantacgao do eucalipto73.

Para CHAUDHRY & SILIM o sistema agroflorestal traz
beneficios no desenvolvimento dos plantios agroflorestais,

principalmente pela eliminagao das ervas daninhas, que compe-

tem fortemente com as arvores
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BAGGIO relata que tradicionalmente os agricultores pro-
duzem culturas de milho, feijao e abdbora intercaladas na re-
generagao natural dos bracatingais, como uma atividade so-

. ~ . . 7
cio-economica promissora .

2.5 CARACTERISTICA DA ESPECIE

A bracatinga (Mimosa scabrella Benth) da familia Legu-
minosae, subfamilia Mimosoideae, € uma espébie nativa do Su-
deste do Brasil entre as latitudes 23°950' e 9°40'S e 48930
e 53950 longitude oceste. Seu habitat esta situado em areas
com 12°c e 18° de temperatura média anual, com precipitacoes
anuais de 1.100 mm - 3.500 mm bem distribuidas, durante o pe-
riodo vegetativ056_57.

De acordo com POGGIANI et alii, o clima favoravel para
seu desenvolvimentc € o temperado (Cfb Koeppen) superumido,
mesotérmico, com veroes suaves e invernos com geadas severas
e freqlentes, de preferéncia nas regioes dos planaltos dos
Estados do Parani e Santa Catarina, e dispersa nas submatas
com Arauaaria88. GOLFARI considera que a bracatinga estd dis-
tribuida desde o sul do Estado de Sao Paulo até o norte do
Estado do Rio Grande do Sul, em areas cuja altitude véria
entre 500 e 1.500 metros, e aparecendo com baixa frequéncia
em areas litoréneas3

Morfologicamente o hdbito da bracatinga pode variar
conforme o local. De acordo com REITZ e ROTTA é arvore iner-
me de rapido crescimento com 3 a 20 m de altura; fuste cilin-
drico a ovalado, muito alto, esbelto (em macigos) ou curto e

ramificado até 40-50 m de DAP; indumento generalizado, pul-

verulento, curto estrelado, acinzentado, denso, caduco com a
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idade nos ramos, estes frageis avermelhados ou pardos; copa
alta, paucifoliada, estratificada, umbe liforme , ramificagao
dicotOmica a irregular, simpddica. Folhas compostas, bipinadas,
paripinadas com foliolos herbaceos oblongo-elipticos ou li-
neares densamente tomentosas com pelos estrelados em ambas as
faces, mais na inferior, as vezes glabrescentes no epifilo e
um pouco discolores; as flores se apresentam em.capitulos pe-
dunculados, sendo a época de floragac de julho a dezembro;
fruto € um lamento oblongo-linear, achatado, séssil, obtuso
‘e com articulacoes caducas e deisentes, 3 a 5 sementes por va-
gem, éemente ovalada, adhatada, dura, de 5 a 6 mm.94-95.
Quanto ao comportamento KLEIN a considera como uma e€s-—
pécie helidfila em todas suas fases de desenvolvimento. Por
seu rapido crescimento aparece nas clareiras das florestas
vrimarias ja que esté espécie vai substituindo gradativamente
as espécies herbaceas e arbustivas, nos primeiros estagios
de seu crescimento. Desenvolve-se bem em diferentes tipos de
solos e € pouco exigente quanto'é fertildade sendo portanto
uma espécie com grande potencial, para plantios futuros em

solos alterados57.

2.6 USOS

REICHMANN NETO considera que a bracatinga é uma espé-
cie promissora, no fornecimento de matéria-prima para a pro-
dugao de carvao, lenha, aglomerados, construgao civil, como
para recuperagao e conservagao de solocs, ja que esta arvore

. . 92
tem um bom desenvolvimento em solos fracos e erodidos™ .
CARDOSO explica as diversas aplicagOes que se poderia

obter da bracatinga como: lenha, carvao, forrageira, produgéo
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de mel, escoras em construcao civil, na fabricagao de papel;
chapas de aglomerados, como madeira serrada, também é possi-
vel a obtengao de etanol e gasogénio, substitutivos da gaso-
lina como combustivell7. Além disso, devido a seu rapido cres-
cimento REITZ et aliz a consideram muito indicada para reflo-
restamentos, recuperagao de areas degradadas e como quebra-ven-
tosg4.
\

CAMPOS & BAUER relatam que 'a bracatinga tem os seguin-
tes usos:

a) como lenha, € empregado para uso doméstico e na pe-
‘quena industria, possui um poder calorifico entre
4.160 a 4.410 Kcal/Kg e um conteddo de cinzas menor
que 1 por cento;

b) como carvao, a madeira apresenta teores altos de
lignina e carvao fixo, produzindo um carvao de exce-
lente qualidade e alta densidade;

c) € adequada por apresentar sombra toleravel A&s cul-
turas agricolas por ter rapido crescimento e por
possuir uma copa rala;

d) na conservagao de solos, € uma arvore fixadora de
nitrogénio e rapidamente forma no solo volumes con-
sideraveis de folhas ricas em nitrogénio, melhoran-
do desta maneira as caracteristicas fisicas e qui-
micas do solo;

e) para polpa, possui uma fibra de 12 mm de comprimen-
to e pode ser empregada na fabricagao de papel de
impressac e escrita; e

f) utiliza-se também na construgao rural, cercas vivas,

cortinas, quebra-ventos, ornamentagéo, madeira para
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chapas de fibras e particulas, forragem, apicultu-

ra, etcls.

Em extensas areas na regiao sul do pais, os pequenos
e médios produtores rurais vem cultivando empiricamente braca-
tinga em consdrcio com culturas agricolas, tais como: milho,
feijao, abdbora, mandioca, etc. Em determinados locais esta
espécie florestal promissora é de rapido crescimento cons-
titui-se na principal fonte de exploragao econdmica para obten-
¢ao de lenha, carvao, escoras, construcao rural. De acordo
com esta informagao BAGGIO recomenda o uso de guatro linhas
da cultura de feijao, em fungao da influéncia dos espagamen-

tos mais densos sobre a sobrevivéencia das plantas da bracatin-

7
ga'.

2.7 REGENERACAO NATURAL E ARTIFICIAL

SOUZA explica que varios paises estao substituindo a
regeneragéo natural de suas florestas pela regeneragao afti—
ficial em grande escala, devido aos estudos ecoldgicos e me-
lhor compreensao das associagoes vegetais, como também dos
estudos genéticoleB.

NOGUEIRA relata.que o© IBDF limita os reflorestamentos
com bracatinga, principalmente em se tratando de projetos que
'objetivam o0 uso dos incentivos fiscais; pelo desconhecimento
de sua silvicultura, manejo e exigéncias de solo nas diferen-
tes regioes de extensos reflorestamentos no sul do pais78.

HAEFFNER ‘& SALANTE tém observado que no sul do pais,
ocorre uma germinagao intensa de bracatinga depois de ter

feito uma gueima nas rogadas pelos pequenos e médios produto-

res rurais. Estes autores informam que em Areas onde se prati-
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ca a regeneragao natural, é comum fazer um desbaste de algu-
mas plantulas, deixando um menor numero de individuos e num
espacamento favoravel para atingir maiores rendimentos de ma-
deira. O espacamento recomendado para este tipo de regenera-
gao podera ser de 1 m x 1 m apos seis meses de idade e, final-
mente, de 2 m X 2 mou 3 m x 3 m até o aproveitamento final
do'bracatingal44.

VIANNA afirma que os tratos culturais limitam-se de 3

a 5 capinas no primeiro ano, gquando sao retiradas as plantas
menos vigorosas e que ficaram mais proximas, e no segundo ano
um raleamento das que ficaram muito juntas. As ramificagoes
podem ser corrigidas através da poda. O corte final é feito

aos 5-7 anosll4. NOWACKI também informa que no primeiro ano
apds a colheita da cultura agricola anual, as mudas de braca-
tinga atingem cerca de 1,50 m de altura. A partir do segundo
ano, é feito o desbaste deixando no espagamento 2,0 m x 2,5 m80.

Para conseguir éxito em um plantio de bracatinga

HAEFFNER & SALANTE consideram 0s seguintes aspectos:

a) os plantios deverao ser feitos nos meses de agosto
a dezembro, para nao serem afetados pelas geadas;

b) os espagamentos mais utilizados com frequéncia sao:
2 mx2m; 3mx 2 m; 2,5 mx 2,5m; 3mx 3 m;

c) no desenvolvimento inicial das mudas saoc necessa-
rias capinas continuas, para se conseguir um melhor
aproveitamento da luz, ja que.a bracatinga é uma es-
pécie extremamente helidfila;

d) uma insolagao insuficiente afetarad seu desenvolvi-
mento, apresentando um caule muito delgado e sem
ramificagéo, folhagem clordotica e com pouca resis-

a e = . - .44
tencia as intemperies .
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Na Costa Rica, quando utilizada para sombreamento do
café, CAMPOS recomenda espacamentos de 4 m x 4 mou 4 m x 5 m,
ajustando-se o espagamento da arvore ao da cultura. Com estas
densidades € necessario realizar podas freqﬁentes a partir do
19 ano, com a finalidade de aumentar a luminosidade do cafe-

zal e obter a sombra requerida14.

2.8 FERTILIZAGAO FLORESTAL

O uso de fertilizantes minerais durante longo periodo
de tempo se restringiu guase que exclusivamente a area agri-
cola. Contudo, a partir do inicio da década 1960 passou a ser
utilizado comercialmente nos reflorestamentos. Este fato se
verificou de um modo semelhante, em praticamente todos os
paises com intensa atividade florestal.

26TTL & TSCHINKELLYS

salientam que as'érQores, como
todas as plantas precisam de um conjunto de elementos nutriti-
vos necessarios para o crescimento e o normal desenvolvimento
das plantas, e nao podem ser substituidos em sua funcao fisio-
1l0gica por outro elemento diferente. Estes mesmos autores re-
portam uma relagao dos elementos essenciais e com algumas ca-
racteristicas, como se pode observar na Tabela 1.

Segundo VEIGA, a fertilizacao tem por finalidade dimi-
nuir o tempo de exploragéo de uma espécie pela aceleracgado de
seu_desenvolvimentollo.

DANIEL et aliZ relatam que a necessidadg das arvores
quanto a nutrientes, esta relacionada com a espécie, estado
de desenvolvimento da planta e a época do ano; e gue para

conhecer as reais necessidades nutricionais das arvores, &

necessario fazer a analise do solo, an&lise foliar, testes



TABELA 1. ELEMENTOS ESSENCIAIS PARA AS PLANTAS

Concentracao freqgilente
nos solos, com base na

Concentracao freguente

Forma idnica na
nas plantas, com base

Elementos matéria seca qual é absorvida na matéria seca
(%) : (%)
N 0,03 - 0,3 NO; (NH +) 0,5 - 5,0
P 0,01 - 0,1 H,PO,; Hpo42' 0,1 - 0,5
S 0,01 -0,1 : sog- 0,05- 5,0
K 0,2 - 3,0 K" 0,5 - 5,0
ca 0,2 - 1,5 | ca’?t 0,05- 5,0
Mg 0,1 - 1,0 Mgt 0,1 - 1,0
(ppm) S (ppm)
Fe 5.000 - 40.000 re®"; (Fe-Quelato) 50 - 1.000
Mn 200 - 40.000 Mn?%; (Mn-Quelato) 20 - 200
Zn 10 - 300 7n%"; (zn-Quelato) 10 - 100
Cu 5 - 100 cu®t; (cu-quelato) 2 - 20
cl 50 -. 1.000 cl” 200 -10.000
B 5 - 100 H2BO3 2 - 100
HBO3
Mo 0,5 - 5 Mooz' 0,2- 10
118

Fonte: ZOTTL & TSCHINKEL ~ .

8¢
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diretos de campo com aplicacao de fertilizantes e avaliacao
~ . ) 26
da produgao da biomassa florestal™".

MONTOYA explica que se tem conseguido efeitos positi-
vos com a aplicagao localizada ou em faixas dos fertilizantes,
evitando desta maneira que as ervas daninhas aproveitem os nu-
trientes, ja que estas plantas tem maior capacidade para absor-

- , ' - 74
ver a agua e os nutrientes do gue as arvores .

A utilizagao de fertilizantes incrementa o crescimento
dasplantas, por influir no sistema radicular proporcionando,
desta maneira, um melhor aproveitamento.da agua e dos nutrien-
tes, até niveis mais profundos do perfil do solo. Por outro
lado,a adubacao também aumenta a area foliar (capacidade assi-
milatoria das plantas), trazendo, como resultado, um maior in-
cremento radial, como consequéncia de eficiente atividade fi-

C 1z 27
sioclogica da planta™ .

QURESHI & YADAV indicam que o melhor aproveitamento

dos fertilizantes, se consegue gquando a planta se encontra no
!

. - . 90 - . :
seu maior periodo de crescimento” . Em Turrialba isto ocorre
nos meses de abril a setembro, onde os dias s3ac mais longos
com um aumento da temperatura minima e maxima absolutas, nG-

: = , .. _65
mero de dias de precipitagao e umidade relativa .
C0Z20 explica gue os eucaliptos sao mais exigentes nas
v e s . . 24 %
caracteristicas fisicas que quimicas do solo” . GUIMARAES acres-
centa, que os eucaliptos guando estao crescendo em solos,
com boas caracteristicas fisicas e mecanicas, incorporam rapi-
damente aco solo fragmentos da casca, ramos e 15 toneladas de
folhas secas/ha/ano, aumentando, deste modo, o teor de bases

nos horizontes superficiais4l. MALAVOLTA et aiii citam que é

prioritario a adigao de fertilizantes, especialmente gquando
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as rotagoes sao curtas, porque a alta extragao de elementos

nutritivos do solo diminui a capacidade de retencgao das bases
- - . ~_. 68

e o conteudo de mateéria organica .

SIMOES et alii mencionam que o fdosforo € um dos ele-
mentos mais deficientes nos solos tropicais; e como os reflo-
restamentos sao praticados nestes solos com um alto poder de
fixacao de fosforo, esta pratica pode ser solucionada median-

te a aplicacao do calciareo e fertilizantesloo. Concordam tam-

34

bém com estas informagaes GARLIPP & BALLONI™ 7, ROY96, GONCALVES

& DINIZ37 e MELLO7O.

BEAUCORPS* citado por MALAVOLTA, recomenda a aplica-
cao de 200 a 300 Kg/ha de supérfosfato em plantagoes de eu-
calipto em solos de baixa fertilidade68.

RAIGOSA testou o efeito da adubagao de Kadam (Anthocephalus
cadamba Miq) e freijd (Cordia alliodora (Ruiz & Pavom) Cham)
em dois tipos de solos nas condigoes de Costa Rica e consﬁa—
tou que nao houve reagéb das espécies a gqualidade do adubo,
mas sim, quanto a gquantidade. O freijo, mostrou um crescimen-
to significativo com uma aplicagao de 90 gramas de P205 por
plantagl.

LOAIZA estudou a resposta de Pinus caribaea e
Eucalyptus saligna a aplicacao do fertilizante 14-14-14 no
momento do plantio, e logo apos cada 15 dias se adiciona 30
gramas do referido fertilizante até os seis meses de idade.
Detectou um resultado altamente significativo para O cres-

" cimento em altura e diametro de E. saligna, enquanto P.caribaea

~ . ~ . C e .64
nao mostrou nenhuma influencia significativa .

* BEAUCORPS, G. Extr.Ann.Rech. du Maroc, 5., 1969.
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CARVALHO estudou o comportamento de bracatinga junto
com outras 21 espécies em 4 ﬁunicipios do Estado do Parana.
Cstas espé€cies foram adubadas com 120 gramas de NPK por plan-
ta, usando a formulagao 10:30:10 e apds 21 meses do plantio
chegou as seguintes conclusoes:

a) nos 4 municipios mencionados, a bracatinga foi a

espécie que mostrou maior crescimento em altura;

b) em um dos 4 municipios (Colombo, PR) a bracatinga
apresentou um crescimento superior de 37,9% e mais
gue quando nao foi adubada;

c) a bracatinga'foi mais desenvolvida em terras férteis

e quando o solo foi arado e gradeadols.

POGGIANI et alii, implantaram um ensaio na regiao Sul
do Estado do Parana sobre o comportamento de Mimosa scabrella
e Eucalyptus viminalis visando a recuperacao de um solo degra-
dado pela exploragao do xisto. Nesse expérimento utilizaram
200, 100 e 25 gramas de NPK/plantas usando a formula 5:14:3 e
com 5 e 3 toneladas de calcareo porvhectare. Depois de 4 anos
de avaliagao, observaram que a fertilizacao teve influéncia
ho crescimento em altura e diametro das arvores; por outro
lado, constatou-se que a quantidade de nitrogénio devolvido
ao solo nas parcelas de M. scabrella € 3 a 3,5 veées'superior
a quantidade depositada nas parcelas de E. viminalis; este
fato se explica porque a bracatinga deixa cair ao solo quanti-
dades consideraveis de folhas ricas em fdsforo, potassio,
magnésio, ferro, zinco e sobretudo nitrogénio e carbono orga-
nicos7.

KRAMER & KOZLOWSKI explicam que executaram um trabalho

sobre o comportamento de folhosas e coniferas em um mesmo tipo
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de solo e comprovaram pela analise foliar que as folhas das
angiospermas apresentavam porcentagens maiores de nitrogénio,
potassio, magnésio e fésforo, ao passo que nas coniferas, os
conteldos de carbono, sddic e manganés sao maiores. O conteu-
do de calcio, ferro e silica nao apresentou diferenca entre

. 58
os dois grupos™ .



3.1 MATERAIS

3.1.1 Sementes

a) Bracatinga
As sementes de bracatinga foram colhidas em uma area

dentro do perimetro do municipio de Piraquara-PR.

b) Milho e Feijao
As sementes de milho do cultivar "Agroceres 301" fo-
:am'proporcionadas pelo Programa de Milho/Sorgo do Instituto
Agronomico do Parana - IAPAR, e as sementes de feijao da varie-
dade "TIBAGI", foram adguiridas na Esta@éo Experimental do

Canguiri da Universidade Federal do Parana.

3.1.2 Insumos
Os insumos utilizados foram os seguintes:
- Fertilizantes: usou-se a formula 12-12-6*, uréia(45% N),

superfosfato simples (20% P,0;) e Cloreto de Potassio

2
(60% K,0)
-~ Calcario dolomitico (28% Ca0O e 18% MgO)

- Defensivos: Mirex.

* Formula comercial de adubagao elaborada de acordo com as anali-
ses de solo experimental. TAPAR. '
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3.1.3 Localizagao do experimento

O experimento foi executado na Estagao Experimental do
Canguiri, do Setor de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal
do Parana. A referida estacgao, esta localizada no municipio de
Piraquara, a uma distancia aproximada de 20 Km da cidade de
Curitiba, no Estado do Parani, a 25°25's e 49°12'W e a uma al-

titude de 930 m.

3.1.4 Geologia

Muitas microrregioes ecoldgicas proximas ao litoral sul
brasileiro estao assentadas sobre rochas metamdrficas do com-
plexo cristalino, onde se encontra incluida a bacia hidrogra-
fica de Curitiba; Nesta encontram-se localizadas dezenas de
municipios proximos a capital paranaense, e que se caracterizam
por possuir um embasamento cristalino constituido principalmen-
te de migmatitos 49,63

A area de estudo estad incluida na referida bacia e apre-
senta dois tipos de depdsitos do Quaternario, comuns nestas
microrregioes e de natureza distinta, um mais recente (Holoce-
no); € constituido de depdsitos de varzeas, aluviais, areias
finas e grosseiras, argilas turfosas, cascalhos e eventualmen-
te depdsitos argilosos49. O outro, mais antigo (Pleistoce-
no), € composto de depdsitos argilosos pertencentes a formagéo

Guabirotuba49;

3.1.5 Solos

Os solos onde se desenvolveu o experimento sao classi-

ficados no grande grupo "Rubrozem", apresentando caracteristi-
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cas peculiares dos solos ChernozCmicos (Chernozem e Brunizcem)
e dos solos Podzdlicos Verme lho Amarelo; sio profundos, com
pH'de 4,0 a 4,5, textura argilosa, permeabilidade moderada e
fertilidade baixa49. Estes solos caracterizam-se principalmen-
te por possuir uma atividade alta, sao derivados de argilitos,
apresentam descontinuidade litologica, existem linhas de pedras
arredondeadas entre os horizontes A.e B, a CTC é alta, etc.
Antecedendo a implantacgao do experimento foi feita uma
primeira amostragem, tomou-se para isto 34 amostras simples
a 25 cm de profundidade, constituindo uma Unica amostra compos-
ta. A segunda amostragem foi feita no final do periodo de obser-
Vagaes de campo, com a finalidade de estudar as possiveis varia—
¢coes no teor dos elementos nutritivos do solo nos 14 tratamen-
tos em estudo. Os resultados analiticos encontram-se na Tabela

2.

TABELA‘Z. RESULTADOS ANALITICOS MEDIOS DO SOLO ANTES DE SE

INICIAR O ESTUDO

pH Al Ca +Mg M.0O. N P K Cu Zn B
Textura

CaCl2 m.e.% m.e.$% % 2 —_ ppm
Argiloso 4,0 6,0 2,1 9,83 0,38 2 50 50 60 0,34

3.1.6 Clima
O clima do local, de acordo com a classificagao clima-
tica de Koeppen, é do tipo Cfb, isto &, pluvial, temperado-fres-

co subtropical, sempre uUmido e com chuvas todo o ano. Os veroes
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sao mornos e as geadas ocorrem entre os meses de maio a setem-

bro, havendo possibilidade de mais de 5 geadas por ano. A tem-
- 0. - . - . o

peratura média do mes mais quente e inferior a 22°C e a do

- ¥ . . o . . - .
mes mais frio superior a 10 °C. A umidade relativa do ar € mui-
to alta, com uma média anual de 81,5%. A precipitagao média
anual &€ superior a 1.400 mm, regularmente distribuidas, sendo
o més de janeiro o mais chuvoso, com 190,7 mm e agostc o més

mais seco, com 78,2 mm (MAACK66).

3.1.7 Caracteristicas da area experimental

A tipologia da area do experimento pertence segundo
MAACK, a regiao de campos naturais, que durante muitos anos
foram submetidos a um pastoreio intenso, resultando na altera-
cao da vegetagéo66, Nao obstante, constatou-se que essa area
estava dominanda principalmente por uma graminea (Paspalum
notatum} em 50% da cobertura vegetal aproximadamente, associa-
da a espécies do género Bacharis, conhecidas vulgarmente como
carquejas, e por pbucos individuos da familia Cyperaceae e
Compositae.

Nao ha registros de que esta area tenha sido usada para
fins agricolas possivelmente devido as suas caracteristicas

edaficas inadequadas.
3.2 METODO

3.2.1 Delineamento experimental e tratamentos -

Para a execugéo do presente trabalho, foi utilizado o

delineamento estatistico basico de Blocos ao Acaso, com 4 re-
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petigoes em arranjo fatorial: de 7 sistemas de produgao e
dois niveis de‘fertilizagéo.

Os sete sistemas sao:

a) bracatinga;

b) milho;

c) feijao;

d) bracatinga + milho;

e) bracatinga + feijao;

f) bracatinga + milho + feijao;

g) milho + feijao.

As duas formas de fertilizacao sao:
a) sem calagem e sem fertilizante; e

b) com calagem e com fertilizante.

As combinacgoes dos sete sistemas de producao e as duas
formas de fertilizacgao, deram-origem a 14 tratamentos, cujas
descrigoes estao na Tabela 3.

Para comparar as médias das variaveis dos tratamentos
foi utilizado o teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Os espagamentos usados foram: 3 x 1,5 m para bracatin-
ga, 1 x 0,20 m para milho e 0,50 x 0,20 m para feijao.

Foi utilizado 24 plantas de bracatinga por parcela expe-
rimental e avaliadas unicamente as 8 centrais.

A 3rea total experimental ocupou uma superficie de
7.027 m?, subdividida em quatro blocos retangulares de 126 x 12
(1.512 m?)cada com 56 parcelas de 12 x 9 m. Todos os tratamentos
foram distribuidos ao acaso em cada um dos quatro blocos, como

mostra o crogquis de campo (Figura 1).



TABELA 3. TRATAMENTOS: ESPACAMENTOS, NOMERO DE PLANTAS/ha PARA A ESPECIE FLORESTAL E PARA AS

CULTURAS AGRICOLAS

_ Espagamentos (m) .

Tratamentos Codigo Deni}gade
Bracatinga Milho Feijao pL/ha
1. Bracatinga Bo 3 x1,5 2.2272
2. Bracatinga + Calcareo + Fertilizante Bef 3 x1,5 2.222
3. Milho Mo 0,20 50.000
4. Milho + Calcareo + Fertilizante Mcf 0,20 50.000
5. Feijao Fo 0,50x 0,20 200.000
6. Feijao + Calcareo + Fertilizante Fcf 0,50x 0,20 200.000
7. Bracatinga+ Milho B+ Mo 3 x 1,5 0,20 2.222
' 50.000
8. Bracatinga + Milho + Calcareo + Fer- 2,922
tilizante B +Mcf 3x1,5 0,20 50:000
9. Bracatinga + Feijao B + Fo 3x1,5 0,50x 0,20 2.222
200.000
10. Bracatinga + Feijao + Calcareo + Fer- 2.2922
tilizante B+ Fcf 3 x 1,5 0,50x 0,20 200.000
11. Bracatinga + Milho + Feijao B + M+ Fo 3x1,5 0,20 0,50x0,20 2.222
50.000
200.000
12. Bracatinga + Milho + Feijao + Calcareo 2.222
+ Fertilizante - B+ M+ Fcf 3x1,5 0,20 0,50%x 0,20  50.000
B ' 200.000
13. Milho + Feijao M + Fo 0,20 0,50x 0,20 50.000
~ 200.000
14, Milho + Feijao + Calcareo + Fertilizante M + Fcf 0,20 0,50x0,20 50.000

200,

000

8¢



FIGURA 1.

CROQUIS DA AREA ESTUDADA NA ESTACAO EXPERIMENTAL DO CANGUIRI

1.

2
]
4,
5
6
7

VgV oy VI vy vV o vy oy
AR AR A M A AR Y AR
v \/ v \.j V\J J v ‘I\/\J‘, J Y v\/\/ IVV\}VVV ‘v ‘/|VV\} VV.JV\/IV
AR I [TV T A R AR NIRRT AR
4 ks P" 6 J(\Y
4 17 (131108 {111 312 {14 |5 9 |12 6 e
F 3
14 (9 6| 3|21 712185 (11 {134 110 <~
12 {4 | 2] 9|13 | 3j11| 11]6 (14 |10] 8| 5| 7 .
' 2
[ &
8 19112 | 7| 5) 4110 2 {1 3 {146 (1113 =
3
4 n
TRATANEXTOS
8

Bracatinga

» Bracatinga + calcareo + fertilizante
» Milho

Uilho + calchreo + fertilizanta

+ Feljao
» Feljao + calcareo + fertilizante
» Bracatinga + m{lho

+ Bracatinga + milho + calciareo + fert{lizante

+ Bracatinga + feijao

+ Bracatinpa + faijso + calcareo + fertilizente
+ Bracatinpga + milho + feofjao

« Dracatinga + milho + feljdo + calecdreo + fertilizantse
. Milho + feljao

« Mllho + feljaoc + colciareo + fartilizante

6¢



40

3.2.2 Instalagao do experimento

- Preparagao da area - A area experimental foi arada a

uma profundidade de 30 cm e gradeada na primeira semana do més

de agosto de 1983. Fez-se um efetivo controle dos formigueiros

existentes na area e superficies proximas. Finalmente, demar-

cou-se a area de acordo com o crogqui de campo estabelecido.

- Calagem e fertilizacao - Para realizar a calagem e a

fertilizagao, primeiramente executou-se a analise guimica do

solo como também determinaram-se as necessidades nutricionais

das culturas agricolas. Foram realizadas da seguinte forma:

ay

b)

depois da gradagem do terreno, incorporou-se calca-
reo dolomitico de 95% de poder de neutralizacao, em
uma quantidade de 32,4 Kg/parcela, que corresponde

a tres toneladas/ha; Essa operagao foi feita duas ve-
zes, uma no més de setembro de 1983 e a outra em
agosto de 1984, de acordo com o calenddrio silvo-
agricola estabelecido. A incorporacgao desse correti-
vo foi feita manualmente, com ajuda de pas retas,
misturando-o ao solo até 25 cm de profundidade; e
para executar a fertilizacao, consideraram-se as re-

76 para a regiao Centro-Sul do

comendagoes de MUZZILLI
Estado do Parana. A fertilizacao com NPK executou-se
de forma localizada no momento da semadura do milho e
feijao, e no momento do plantio das mudas de braca-

tinga; em uma gquantidade de 500 Kg/ha, usando a for-

mula 60-60-30*, que equivale a 133 Kg de uréia/ha,

* Esta formula de adubagao utilizada no presente trabalho, foi
elaborada de acordo as recomendacoes do Instituto Agronomico do Parana.
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300 Kg de superfosfato simples/ha e 50 Kg de Cloreto
de Potassio/ha. Somente o fertilizante nitrogeﬁado
foi aplicado em duas etapas; 33% da dosagem total

foi misturado com o fosforo e potassio e aplicado no
momento da semeadura e os 77% restantes foram aplica-
dos um més apds a germinacao das culturas agricolas.
Para a espécie florestal, foi utilizada a mesma for-
mulacao e guantidade, empregada nas culturas agrico-
las. Essa decisao foi tomada por falta de informagao
sobre estudos de fertilizagéo em bracatinga, bem como
para estabelecer comparagoes no comportamento dos 14

tratamentos em estudo.

De acordo com a formulagao utilizada cada parcela rece-
beu 5,216 Kg da mistura uréia, superfosfato simples e cloreto
de potassio. Devido a declividade do terreno os fertilizantes
foram incorporados a 10 cm e na parte superior das linhas de
‘milho e feijao; e para a bracatinga foi feito na forma de meia
lua e a 20 cm da parte superior de cada muda. A quantidade e
metodologia de fertilizagao feito na primeira safra silvoagri-

cola, foi repetida na segunda safra silvoagricola experimental.

- Produgao e plantio das mudas de bracatinga - As mudas
foram produzidas no viveiro do Curso de Engenharia Florestal da
Universidade Federal do Parana. Com trés meses de idade foram
levadas ao campo e apresentavam em média uma altura de 4 a
5 cm, 2 mm de diametro da base, de 4 a 5 cm de diametro de co-
pa e com raiz de 18 cm de comprimento.

No dia 12 de dezembro de 1983, foram preparadas as co-
vas de 25 cm de profundidade por 25 cm de diametro, e a um es-

pacamento de 3 x 1,5 m. Nessa mesma data foram plantadas e adu-
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badas. Plantaram-se 24 plantas/parcelavnos tratamentos silvi-
culturais e agrossilviculturais, perfazendo um total de 768
individuos em todo o experimento, conforme se pode observar nas

Figuras 2, 3 e na Tabela 3.

- Semeadura do milho e feijao - Foram feitas duas semea-
duras de milho, a primeira, no dia 30 de outubro de 1983, e a
segunda, no dia 25 de setembro de 1984. Essa operagéé foi rea-
lizada manualmehte, usando estacas e deixando cair duas semen-
tes por cova, para serem desbastadas 15 dias ap0s a germina-
géo, deixando, finalmente, uma s6 planta por cova. Essa opera-
¢ao foi executada de forma intercalada nas parcelas com braca-
tinga e/ou feijao, a um espagameﬂto de 1 m entre linhas e 0,20 m
entre plantas, perfazendo uma populagao de 50.000 plantas/ha
(GERAGE36). A distribuigéo e espacgamento do milho nas parcelas
experimentais pode ser observada nas Figuras 2 e 3.

A primeira semeadura -do feijao, foi feita no dia 27 a
29 de outubro de 1983 e a segunda no dia 22 a 24 cde setembro
de 1984, usando a metodologia empregada para o milho. O espa-
camento entre linhas foi de 0,50 m e de 0,20 m entre as plan-
tas, com dois pés por cova totalizando 200.000 plantas/ha

(MIGLIORANZA727 VIEIRAllS).

- Cuidados culturais - Nas 56 parcelas experimentais
foram executadas duas capinas. A primeira, no més de novembro
de 1983 e a segunda, no més de outubro de 1984; e mais uma
terceira limpa, como preparacao para a segunda semeadura das
culturas agricolas realizada na terceira semana do més do se-

tembro de 1984. Apresentaram—se ataques de pragas nos tratamentos



FIGURA 2. ESPAGAMENTOS E DISTRIBUIC:\O DAS PLANTAS NOS TRATAMENTOS 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 E 8.
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FIGURA 3. ESPACAMENTIOSE DISTRIBUICAO DAS PLANTAS NOS TRATAMENTOS 9, 10, 11, 12, 13 E 14.
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agricolas e silvoagricolas, consideradas de menor importancia
economica, explicado com maior detalhe no capitulo de resulta-

dos.

3.2.3 Cronograma de observagao e registro de dados da braca-

tinga

Foi feita a primeira avaliacdao e medigao de altura, dia-
metro basal, diametro de copa e DAP, das 8 arvores centrais em
cada parcela experimental, e executada a cada 30 dias, até os

21 meses de idade.

- Altura - Essa medigao fez-se a partir do nivel do so-
lo até o apice das plantas, usando uma régua graduada com apro-

x-magao ao centimetro.

- Diametro da base - O diametro basal foi medido a 5 cm
do nivel do solo. Para nao cometer erros nas sucessivas medi-
¢oes, instalou-se um suporte de arame fixo ao lado de cada ar-
vore. A medigao desta variavel foi feita concomitante a altu-
ra, usandq‘um paguimetro com precisao até 1 mm. Essa variavel
foi observada até os 12 meses de idade, e a partir dos 13 aos

21 meses, mediu-se o DAP.

- Diametro de copa - O diametro de copa foi medido men-
salmente até o 129 més do plantio. Os valores foram obtidos da

média de duas medicoes em cruz.

- Produgao da biomassa aérea total - Para estimar a

producao da biomassa da copa e do tronco das arvores, utili-
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zou-se as seguintes equagoes recomendadas para a bracatinga

no Estado do Parana (IBDF/FUPEFSZ).

Log Ps_ = - 0,7064 + 2,0356 Log D (copa) e

Log Ps, = - 1,8197 + 1,5760 £¢g D + 1,4858 Log Ht (tronco).
onde :

Ps = peso do material seco (Kg);

D = diametro a altura do peito (cm); e

Ht = altura total (m).

Para estimar a biomassa em cada parcela experimental
foram tomadas individualmente as 8 &arvores centrais nas par-

celas experimentais.

- Produgao de lenha - Para estimar a producao de lenha

foi utilizada a equag¢ao recomendada por AHRENSS:

V = 0,3879 d2h

onde:

V = volume comercial (em m3 de madeira empilhada com
casca, incluindo o tronco principal e porgoes dos
ramos até um diametro limite de 4,0 cm);

d = diametro a altura do peito (cm);

h

altura total (m).

Fator de conversao: 1 m?® = 1,52 mst.

Para estimar a produg¢ao de lenha em cada uma das parce-

las experimentais foram tomadas as 8 arvores centrais.

3.2.4 Registro dos dados para as culturas agricolas
As informagoes das culturas do milho e feijao foram

obtidas no centro da parcela (6 x 6 m), para evitar os possi-

veis efeitos da bordadura.
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- Biomassa aérea total - Para determinar a biomassa
aérea total das culturas agricolas, considercu-se como varia-
vel de referéncia a altura das plantas medidas em cm,

O tamanho da amostra, ou seja, o numero de plantas por

parcela foi calculado mediante amostragens prévias (STEEL &

TORRIElOS). Para isso usou-se a seguinte férmula:
t2 82
n = - s
d2
onde:
n = tamanho da amostra (n® plantas/parcela) ;
t = valor do t com (n-1l) graus de liberdade, a um ni-

vel determinado de probabilidade (P < 0,05);
S?= variancia;
d = expectativa do erro (LE . Xi);

LE = 10%

xi

média da variavel.

‘Setenta e oito dias apbds a germinagao o milho encontra-
va-se em plena floragao. Neste estagio foram cortadas 10 plan-
tas ao nivel do solo em cada parcela. As mesmas foram trans-
portadas ao Laboratorio de Silvicultura para determinar o peso
da matéria seca dos caules, folhas e inflorescéncias. Aos 160
dias, quando os graos de milho atingiram maturacao fisioldgica,
coletou-se 10 espigas com suas respectivasbbrécteas para deter-
minacao do peso de matéria seca. Este material foi seco na
eétufa a 105°C durante 30 horas, até obter o peso constante.

Para determinar a biocmassa da cultura do feijéo,'foi
usado .o mesmo procedimento e metodologia da cultura do milho,
variéndo unicamente no ciclo vegetativo da cultura, gque foi de

43 dias apds a germinacgao.
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- Produgao do grao - Para determinar a producao de grao
nas culturas de milho e feijao, coletou-se o produto total em
cada parcela Ttil de 36 m2 (6 x 6 m), deixando sempre uma area
periférica de 72 m2. Em seguida foram feitas amostragens de
graos em cada tratamento para determinar o conteilidé de umida-

de conforme AGUIRRE CASTILLO3.

Ph -~ Ps

Ho = R 100
onde:
Ho = unidade das sementes expressa em porcentagens;
Ph = peso das sementes, no momento da colheita;
Ps = peso seco das sementes, apos permanecer na estu-

fa a 70°C até obter peso constante.

Uma vez conhecida a porcentagem de umidade das amostras
calculou-se o peso total por parcela de acordo com a seguin-

te formula:

Po (100 - Ho)
(100- HE)

Pf =

onde:

Pf

peso das sementes corrigido para 14,5% (milho) ou

132 (feijao) de umidade, de acordo com as normas

de comercializacgao para o padrao de umidade de

graos, estabelecidos pela Comissao de Financiamen-

to da Produgao (CFP) do Ministério da Agricultura;

Po = peso das sementes no momento da colheita;

Ho = porcentagem de umidade das sementes no momento da
colheita;

Hf = porcentagem de umidade desejado (14,5 ou 13% neste

caso).
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3.2.5 Anialise de solos

- Analise quimica do solo - As anilises foram feitas
nos Laboratorios de Nutrigao de Plantas nos Laboratdrios de
Fisica e Quimica de Solos do Departamento de Solos, do Setor
de Ciencias Agrarias da Universidade Federal do Parana, e cons-

tataram do seguinte:

- Reagao do solo (pH) - a determinagao do pH, foi fei-
ta pela suspensao do solo com solugao de Cloreto de Calcio

centimolar (CaCl2

0,01 M).
- Matéria organica - A porcentagem de matéria organica
foi determinado através da oxidagao do carbono, pela solucao

de sulfato ferroso amoniacal.

- Nitrogénio - O teor de nitrogénio total no solo, foi

determinada atraves do método Kjeldahl.

- Fdsforo - O fdsforo foi extraido pela solucao de

Mehlich (HZSO 0,025 N + HCl 0,05 N) na relagao de 1:10 e de-

4
terminado pelo método colorimétrico.

~ Potassio - o potassio trocavel foi extraido da mes-
ma solucao que foi usada para o fosforo e determinado por foto-

metria de chama.

-~ Calcio, Magnésio e Aluminio -~ O calcio, magnésio e
aluminio trocaveis foram extraidos com solugao normal de Clore-
to de Potassio na relagao 1:10, sendo o aluminio determinado
por titulagao com hidroxido de sodio 0,025 N, e o calcio e o

magnésio por titulagao com EDTA 0,0125 M.
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- Zinco e Cobre - A determinacao dos elementos zinco
e cobre no solo, foi feita ap0s a digestao total com acido
fluoridrico e percldrico, ambos concentrados; foi usado o es-

pectrofotometro de absorciao atomica.

- Boro -~ O boro no solo foi determinado através do mé-

todo coloriméirico com Curcumina.

~ Analise fisica do solo - A analise fisica do solo ex-
perimental fol realizada através do método do densimetro, mo-

dificado por VETTORI & PIERANTONIll3.

3.2.6 Analise foliar

- A coleta das folhas de bracatinga - Com a finalidade
de determinar o teor dos nutrientes nos tratamentos silvicultu-
rais e silvoagricolas, foram coletadas amostras foliares aos
20 meses de idade, ou seja, em agosto de 1985.

Para tanto, tomou-se por base as indicagoes de LE ROY*
citado por REISSMANN93. Coletou-se um ramo com suas respecti-
vas folhas do tergo superior, médio e inferior da copa, em
cada uma das oito arvores gue constituem uma amostra composta
por parcela, perfazendo,ifinalmente, um total de 32 amostras
nos quatro blocos. Todas essas amostras foram coletadas no més
de agosto»de 1985 e remetidas ao Laboratdrio de Analise Quimi-

ca de Plantas do Instituto Agrondmico de Campinas - SP, para

serem determinados os macro e micronutrientes.

* LE ROY, P. Variation saisonnieére de terreurs en eau et elements
mineraux des fenilles di Cene pedoneulée. Ann. Sci. For., 25(2): 83-117,
1968.
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- Analise quimica das folhas da bracatinga - Para de-
terminar os macro e micronutrientes contidos nas folhas de
bracatinga, as amostras foram lavadas, incineradas e submeti-
das a digestao com HCl 10%.

Os métodos utilizados foram:

N - Kjeldahl;

P - colorimétrico com reagente misto de Molibdato de

amonio 5% e Vanadato de amdnio 0,25%;

K - fotometria de chama em emissio;

Ca, Mg, Fe, Mn, Cu e Al - espectrofotometria de absorcgao

. atomica;

S - turbidimetria;

B -~ colorimetria com curcumina.

3.2.7 Céiculo de custos

Para o estudo economico foram calculados os custos de
méo—de—obra-émpregada, em horas/homem/hectare, o valor a prego
- de mercado dos.insumos utilizados em cada um dos tratamentos,

e os ingressos brutos foram calculados baseando-se na produgao
agricola obtida, e pela.produgéo estimada de lenha da bracatin-
ga, a prego de mercado da cidade de Curitiba.

Além disso foram realizados os calculos das duas classes
de custos de produgao, uma chamada custo dé produgao experimen-
~tal e a outra custo de produgao comercial. O primeiro custo,
compreende todos os gastos realizados no experimento e, no se-
gundo, nao sao consideradas algumas atividades realizadas no
experimento, como: méo-de—obra utilizadas nas medicoes mensais

das arvores da bracatinga, preparagao e pintura dos letreiros,
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demarcagao das parcelas experimentias, visitas técnicas e cien-
tificas, imposto da terra, juros do capital e gastos da admi-
nistragao.

Também quantificou-se o possivel ganho bruto dos: produ-
tos agroflorestais, e finalmeﬁte, determinou-se o ingresso fa-
miliar parcial, sem considerar o valor da maoc-de-obra, porque

a familia trabalha diretamente na sua propriedade.



4 RESULTADOS

No Apendice sao apresentadas as tabelas referentes ao
clima, analise estatistica para as variaveis estudadas e a

avaliagao econdmica para cada um dos tratamentos.

4.1 CONDIGOES CLIMATICAS

Na Tabela Al € apresentada o resumo dos dados corres-
pondentes as condigoes climaticas registradas durante o perio-
do experimental de setembro de 1983 a setembro de 1985. Essas
informagoes foram proporcionadas pela Estacao Agrometeorologi-
ca de Piraguara/IAPAR, no Estado do Parana.

Os dados meteoroldgicos registrados durante os 24 me-
ses de observagao foram atipicos em relagao aos ultimos 15
anos. Em fungdo das diferencgas na precipitagao e evaporagao
ocorridas»durante o0 periodo exverimental houve - vperiodos
secos nos meses de fevereiro, julho e outubro de 1984 e nos
meses de maio, junho, julho e agosto de 1985, como se pode

observar na Tabela Al e na Figura 4.

4.2 SOBREVIVENCIA DA BRACATINGA

Essa avaliacao foi realizada em duas épocas - a primei-
ra trés meses apds o plantio, resultou em 97 a 100% de sobrevi-
véncia e a segunda, aos 21 meses, resultou em 78 a 96%. A re-

dugao das drvores sobreviventes apds 21 meses do plantio
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deveu-se provavelmente as geadas ocorridas na regiao durante os
meses de junho, julho e agosto de 1984. Os resultados desta va-

riavel encontram-se na Tabela 4.

4.3 CRESCIMENTO EM ALTURA DA BRACATINGA

Os valores médios para a variavel altura nos tratamen-
tos silviculturais e silvoagricolas registrados a cada 30 dias
até aos 21 meses de idéde podem ser observados na Tabela 5 e
na Figura 5. A analise da variancia mostrou diferenca signifi-
cativa (P < 0,05) para o fator sistemas a partir do guarto més
até 1 ano de idade, com excecao do 59, 99 e 109 mésf Essa sig-
nificagao estatistica nao foi observada a partirvdo 13¢ meés,
conforme se pode constatar na Tabela A2. O teste de Tukey,
apresentando na Tabela 5, indica diferencga significativa a 5%
de probabilidade até o 10% més de idade, e do 119 até o 219
meses, esta significancia nao &€ mais evidente. Por outro lado,
& possivel observar, embora nao havendo significancia estatis-
tica, um crescimento ligeiramente superior em altura aos 21
meses de idade para os trataﬁentos 8 (6,82 m), 12 (6,73 m) e
10 (6,55 m).

Para o fator fertilizante, houve diferencga estatistica
durante os primeiros 12 meses de idade e a partir do 139 até
o 219 més de idade, esta diferenca oscilou tendendo a desapa-

recer.

4.4 CRESCIMENTO EM DIAMETRO BASAL DA BRACATINGA

Os valores médios acumulados dos diametros basais para

os tratamentos silviculturais e ailvoagricolas avaliados a



56

TABELA 4. QUADRO EVOLUTIVO DA SOBREVIVENCIA DA BRACATINGA NOS
QUATRO SISTEMAS DE REFLORESTAMENTO COM E SEM FERTI-

LIZANTE, AOS 3 E 21 MESES DE IDADE

Blocos Sobrevivéncia %

Trat. Codigo ~ 3 3
I II  III IV X aos 3 meses de

idade
1 Bo 8 8 8 8 8,00 100,00
2 Bcf | 8 8 8 7 7,75 96,88
7 B+Mo 8 8 8 8 8,00 - 100,00
8 B + Mcf 8 8 8 8 8,00 100,00
9 B+ Fo 8 8 7 8 7,75 96,88
10 B+ Pcf 8 8 8 8 8,00 100,00
11 B+ M+ Fo 8 8 7 8 7,7 - 96,88
12 B+ M+ Fcf 8 8 8 8 8,00 100,00

Biocos ' Sobrevivéncia %

“Trat. Codigo I II I1I v X aos 21 meses

de idade
1 Bo 8 7 6 6 6,75 | 84,38
2 | Bcf 8 8 8 7 7,75 96,88
7 B + Mo 6 7 6 8 6,75 4,38
8 B + Mcf 7 6 7 7 6,75 - 84,38
9 B+ Fo 7 8 7 8 7,50 93,75
10 B + Fcf 8 3 7 7 6,25 78,13
11 B+ M+ Fo 7 8 | 6 8 7,25 90,63

12 B+M+ Fcf 5 7 - 6 8 6,50 81,25




TABELA 5.

MEDIAS MENSAIS DE CRESCIMENTO EM ALTURA DA BRACATINGA NOS QUATRO SISTEMAS DE REFLO-

RESTAMENTO COM E SEM FERTILIZANTE DE 1 ATE 21 MESES DE IDADE
T r a t a m e n t o s
198485 1 2 7 8 9 10 11 12
" lNeses (Bo) (Bef) (B + Mo) (B + Mcf) (B + Fo) (B + Fcf) (B+M+Fo) (B+M+Fcf)
Altura (m) ’

Janeiro 0,13a 0,17 a 0,15a 0,23 a 0,16 a 0,25a ° 0,14 a 0,243
Fevereiro 0,32 b 0,48 ab 0,37 ab 0,64 a 0,43 ab 0,64 a 0,33 b 0,62 a
Margo 0,64 p 0,75 abc 0,64 bc 1,08 a 0,79 abc 1,02 ab 0,62 ¢ 1,09 a
Abril 0,94 b 1,02 ab 0,89 b 1,51 a 1,04 ap 1,43 a 0,93 b 1,39 a
Maio 1,25 b 1,34 b 1,30 b 1,72 a 1,36 ab 1,80 a 1,21 b 1,82 a
Junho 1,27 b 1,56 ab 1,30 b 1,72: ab 1,36 b 1,80 ab 1,42 ab 1,88 a
Julho 1,28 1,68 abec 1,49 bed 1,87 abc 1,41 od 1,99 ab 1,52 abcd 2,04 a
Agosto 1,29 1,68 abe 1,64 abc 1,92 ab 1,44 bec 1,95 ab 1,65 abc 2,08 a
Setembro 1,49 1,82 abe 1,84 abe 2,05 abec 1,64 be 2,16 ab 1,83 abe 2,20 a
Outubro 1,42 b 1,70 ab 1,65 ab 1,93 ab 1,57 ab 2,08 a 1,57 ab 2,10 a
Novembro 2,12 a 2,29 a 2,18 a 2,45 a 2,24 a 2,44 a 2,21 a 2,58 a
Dezembro 2,81 a 3,00 a 2,98a 3,14 a 2,94 a 3,13 a 2,94 a 3,11 a
Janeiro 3,33 a 3,59 a 3,40a 3,93 a 3,56 a 3,85 a 3,52 a 3,99 a
Fevereiro 4,04 a 4,23 a 4,27 a 4,66 a 4,17 a 4,49 a 4,19 a 4,59 a
Margo 4,82 a 5,08 a 4,93 a 5,26 g 5,08 a 5,10 a 4,97 a 5,19 a
Abril 5,31 a 5,45 a 5,162 5,69 a 5,30 a 5,64 a 5,15 a 5,69 a
Maio 5,63 a 6,05 a 5,58a 6,27 a 5,70 a 6,11 a 5,79 a 6,07 a
Junho 5,67 a 6,18 a 5,76 a 6,47 a 5,69 a 6,13 a 5,68 a 6,42 a
Julho 5,99 a 6,27 a 6,05a 6,42 a 6,12 a 6,13 a 5,93 a. 6,51 a
Agosto 5,99 a 6,33 a 6,15a 6,62 a 6,19 a 6, . a 5,99 a’ 6,56 a
Setembro 6,27 a 6,38 a 6,28 a 6,82 a 6,32 a 6,55 a 6,31 a 6,73 a

As médias na horizontal seguidas pela mesma letra nao diferem entre si, ao

nivel de 5%.

LS
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cada 30 dias, a partir do 19 més até os 12 meses de idade,
podem Ser observados na Tabela 6 e na Fiéura 6.

A analise de variancia indica que ha diferenca signifi;
cativa (P < 0,01) para o fator sistemas até o 59 més de idade,
como se pode observar na Tabela A3. De acordo com o teste de
Tukey (Tabela 6), permite a seguinte consideracao: ocorre di-
ferenca significativa ao nivel de 5% de probabilidade para o
fator sistemas, nos oito tratamentos preconizados durante o
primeiro ano de idade, com excegao do 69 e 129 més.

Quanto a analise de variancia para o fator fertilizan-
te, observa-se diferenca significaitva a 1% de probabiiidade
para cada uma das 12 medigoes efetuadas durante o primeiro ano
de idade, nao existindo significacao estatistica para intera-

ga6 sistemas por fertilizante, exceto o més de maio (Tabela A3).

4.5 CRESCIMENTO EM DIAMETRO DA COPA DA BRACATINGA

O diametro da copa foi avaliado do primeiro ao 129 més
de idade, sendo desaconselhavel a medigao desta variavel, apos
um ano de idade, devido a concorréncia das copas nas linhas. Os
valores médios do diametro da copa e as curvas de crescimento
acumulado sao apresentados na Tabela 7 e na Figura 7.

A analise da variancia apresentada na Tabela A4, indi-
ca que nao houve efeito do fator sistema no crescimento do dia-
metro da copa, exceto para os meses de fevereiro e junho. Desta
analise pode—seldeduzir gue o crescimento do diametro da copa
da bracatinga nao foi afetado pelo consorcio das culturas agri-
colas. Por outro lado, para o fator fertilizante, a significa-
cao. estatistica a 1% de probabilidade foi constante os 1l me-

ses de observagao. Esta influéncia do fator fertilizante no



TABELA 6. MEDIAS MENSAIS DE CRESCI_MENTO EM DIAMETRO DA BASE DE BRACATINGA NOS QUATRO SIS-

TEMAS DE REFLORESTAMEMTO COM E SEM FERTILIZANTE DE 1 ATE 12 MESES DE IDADE

T r a t a m e n t o s

1084 1 2 7 8 9 10 11 12
Meses (Bo) . (Bct) (B+Mo)) (B + Mcf) (B + Fo) (B+Fcf) (B+M+Fo) (B+M+Fcf)
Diametro da Base (cm)

Janeiro 0,49 <cd 0,58 bcd 0,66 bcd 0,83 abc 0,63 bcd 1,03 a 0,45 d 0,86 ab
Fevereiro 0,71 ¢ 0,87 bc 0,89 bc 1,26 ab 0,95 bc 1,57 a 0,71 ¢ 1,28 ab
Marcgo 1,01 ¢ 1,02 ¢ 1,25 bc 1,65 ab 1,34 bc 1,92 a 0,96 c 1,73 ab
Abril 1,35 ¢ 1,54 ¢ 1,62 bc 2,18 ab 1,68 bc 2,30 a 1,30 ¢ 2,21 ab
Maio 1,73 ¢ 1,88 ¢ 2,01 bc 2,62 ab 2,11 abc 2,85 a 1,66 cC 2,66 a
Junho 1,80 a 2,11 a 1,79 a 2,66 a 2,11 a 3,11 a 1,91 a 2,87 a
Julho 1,8 ¢ 2,36 abc 2,25 abc 3,16 ab 2,19 bc 3,45 a 2,07 bc 3,07 abc
Agosto 1,88 ¢ 2,44 abc 2,35 abc 3,23 ab 2,21 bc 3,50 a 2,09 bc 3,25 ab
Setembro 2,00 b 2,59 ab 2,52 ab 3,37 ab 2,30 ab 3,65 a 2,42 ab 3,42 ab
Outubro 2,46 ¢ 2,97 abc 2,99 abc 3,65 abc 2,63 «c 4,09 a 2,68 bc 4,00 ab
Novembro 3,83 b 4,29 ab 4,49 ab 4,92 ab 4,00 ab 5,44 a 4,21 ab 5,36 ab
De zembro 4,82 a 5,17 a 5,44 a 5,71 a 4,84 a 6,37 a 5,35 a 6,44 a

As médias na horizontal sequidas pela mesma letra nao diferem entre si, ao nivel de 95%.
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TABELA 7. MEDIAS MENSAIS DE CRESCIMENTO EM DIAMETRO DE COPA DE BRACATINGA NOS. QUATRO SIS-

TEMAS DE REFLORESTAMENTO COM E SEM FERTILIZANTE DE 1 ATE 12 MESES DE IDADE

w88 1. 2 7 8 9 10 11 12
(Bo) (Bcf) (B + Mo) (B +Mcf) (B +Fo) (B+Fcf) (B+M+Fo) (B+M+Fcf)
Didmetro de Copa (m)
Janeiro 0,11 a 0,11 a | 0,10 a. 0,13 a 0,10 a 0,13 a 0,09 a 0,11 a
Fevereiro 0,19 b 0,19 b 0,17 b 0,30 a 0,18 b 0,29 a 0,16 b 0,23 ab
Marco 0,28 bc 0,33 abc 0,25 bc 0,42 a 0,28 bc 0,41 a 0,22 ¢ 0,36 ab
Abril 0,40 c 0,45 abc 0,34 ¢ 0,54 ab 0,39 ¢ 0,60 a 0,32 ¢ 0,48 abc
Maio 0,50 b 0,57 ab 0,46 b 0,67 ab 0,54 ab 0,74 a 0.46 b 0,67 ab
Junho 0,55 c 0,66 abc 0,62 bc - 0,84 ab 0,62 bc 0,89 a 0,58 ¢ 0,79 abc
Julho 0,60 b 0,80 ab 0,76 ab 0,95 a 0,69 ab 0,94 ab 0,67 ab 0,85 ab
Agosto 0,61 b 0,82 ab 0,78 ab 0,97 a 0,63 ab 0,96 a 0,68 ab 0,83 ab
Setembro 0,64 b 0,83 ab 0,79 ab 0,98 ab 0,69 ab 1,00 a 0,71 ab 0,92 ab
Outubro 0,78 a 0,96 a 0,96 a 0,98 a 0,86 a 1,07 a 0,79 a 1,08 a
Novembro 1,19 a 1,28 a 1,30 a 1,34 a 1,10 a 1,32 a 1,11 a 1,45 a
" Dezembro 1,48 a 1,62 a 1,57 a 1,57 a 1,43 a 1,49 a 1,48 a 1,69 a

As médias na horizontal seguidas pela mesma letra nao diferem entre si, ao nivel d 5%.

Z9
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crescimento da copa, tem se comportado de forma semelhante ao
cresc-mento em altura e em diametro basal. Todavia, em relacgao

a interagao do fator sistemas versus fator fertilizante, nao
existe diferencga estatistica para o crescimento do didmetro da
copa nos primeiros 12 meses de idade, exceto o més de feverei-
ro. Com auxilio do teste de Tukey, a 5% de probabilidade, detec-
tcu-se significagao estatistica entre os tratamentos a partir

do 29 até o 99 més de idade (Tabela 7).

4.6 CRESCIMENTO DO DIAMETRO A ALTURA DO PEITO DA BRACATINGA

Os valores médios desta variavel encontram-se na Ta-
bela 8 e Figura 8. A analise estatistica, apresentada na Tabe-
la A5, caracteriza que nao ha diferenca significativa para o
fator sistemas, demonstrando, desta maneira,que O crescimento
do DAP nao foi afetado pelo consdrcio de milho, feijao e mi-
lﬁo + feijao. Entretanto, existiu diferenga significativa, ao
nivel de 1% de probabilidade, para o fator fertilizante nao
sendo observado significagao estatistica para a interagao. Com
o teste de Tukey verificou-se que a diferencga estatistica se
manifesta somente no 169 e 179 més apds o plantio (Tabela 8),
embora ao final das observacoes ocorra uma amplitude de varia-

cao de aproximadamente 1,4 cm.

4.7 ESTIMATIVAS PARA AS PRODUCOES DE BIOMASSA E LENHA DA BRA-

CATINGA

4.7.1 BiQmassa

A produ¢ao média estimada da biomassa aérea total das

drvores aos 2l meses de idade, pode ser observada na Tabela 9.



TABELA 8. MEDIAS MENSAIS DE CRESCIMENTO EM DAP DA BRACATINGA NOS QUATRO SISTEMAS DE RE-
FLORESTAMENTO COM E SEM ‘FERTILIZANTE DE 13 A 21 MESES DE IDADE
1985
Trata~  -54igo
g JAN. FEV. MAR. ABR. MAT. JUN. JUL. AGO. SET.
mentos
DAP (cm)
1 Bo 2,98 a 3,23 a 3,99 a 4,61 c4,91 <c¢5,25a 5,8 5,88 6,32
2 Becf 3,37 a 3,89 a 4,91 a 5,62 bc 5,93 abc 6,14 a 6,30 6,40 6,83
7 B + Mo 3,17 a 3,78'a 4,41 a 5,28 bc 5,64 abc 6,13 a 6,24 6,22 6,52
8 B + Mcf 3,97 a 4,52 a 5,49 a 6,22'ab 6,64 abc 6,77 a 7,42 7,44 7,70
9 B + Fo 3,32 a 3,80 a 4,65 a 5,24 bc 5,58 abc 5,64 a 5,89 6,08 6,43
10 B + Fef 4,15 a 4,86 a 5,68a 6,86a 7,09a 7,14a 7,31 7,38 7,67
11 B + M+ Fo 3,37 a 3,87 a 4,50 a 5,42 bc5,48 bc5,87a 5,93 6,02 6,45
12 B + M + Fcf 4,45 a 4,81 a 4,80 a 5,90a 6,78ab 6,69a 6,% 6,95 7,14

As mddias na vertical seguidas pela mesma letra nao diferem entre si, ac nivel de 95%.

S9
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TABE

LA 9. VALORES MEDIOS ESTIMADOS PARA AS PRODUCOES DE BIOMASSA E LENHA DA BRACATINGA AOS

21 MESES DE IDADE

) Biomassa Lenha (Volume)
“"Trata- Codigo
mentos Kg/parcela Kg/ha ‘m3/parcela* m3/ha* mst/parcela**  mst/ha**
1 Bo ' 54,27 b 15.075 | 0,09 23,76 0,12 a 36,11
2 Bef 68,04 ab 18.889 0,11 31,07 0,15 a 47,22
7 B + Mo 53,64 b 14.889 0,10 25,59 0,11 a 38,89
8 B + Mcf 76,11 ab 21.139 : 0,12 34,72 0,19 a 52,77
9 B + Fo 58,88 ab 16.353 0,09 25,59 0,13 a 38,89
10 B + Fcf 83,86 ab 23.293 0,12 34,72 0,19 a 52,77
11 B+ M+ Fo 57,93 ab 16.091 0,09 25,59 0,14 a 38,89
12 + M + Fcf 88,82 a 24.641 0,14 40,20 0,19 a 61,11
As médias seguidas pela mesma letra nao diferem entre si, ao hivel de 5%.

*

* %

Obtido pelo somatdorio do volume comercial estimado para lenha por'érvore (tronco principal
+ porcoes utilizaveis dos ramos até um diametro limite de 4,0 cm com casca) estimados pela
equagao V = 0,3879 DAP?h

Volume de madeira empilhada estimada seccionada em toretes de 0,80 m, conforme os critérios
para a produgao de lenha em uso corrente na regiao metropolitana de Curitiba-PR.

Fator de conversao utilizado: 1 m3 = 1,52 mst.

L9
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A analise da variancia apresentada na Tabela A6, indi-
ca gue nao ha diferenca significativa para o fator sistemas.
Depreende-se desta andlise que a producao de biomassa aérea
de bracatinga nao foi influenciada pelo consdrcio agricola.
Por outro lado, o fator fertilizante influenciou significati-
vamente esta variavel. Esta tendéncia demonstra que os siste-
mas de produgao estudados foram influenciados de forma positi-
va com a aplicacdo de fertilizantes. Em relagao a interagao
nao ocorre diferenga estatistica. Pelo teste de Tukey verifi-
ca-se que os tratamentos diferem estatisticamente entre si ao

nivel de 5% de probabilidade (Tabela 9).

4.7.2 Lenha

A Tabela 9 apfesenta os valores médios da produgao es-
timada de lenha para os oité tratamentos estudados.

A analise da variancia apresentada'na Tabela A6, indica
que nao ha diferencga significativa para o fator sistemas, de-
monstrando, desta maneira, gue a produgao de lenha aos 21 me-
ses de idade nao foi influenciada pelo consbrcio das culturas
agricolas. Entretanto, observa-se diferenga significativa para
o fator fertilizante. Quanto a interagao nao ocorre diferenga
estatistica. O teste de Tukey para a produgao de lenha nos di-
ferentes tratamentos estudados (Tabela 9) nao detectou signifi-
cacao estatistica. Entretanto numa comparagao entre os trata-
mentos com calagem e fertilizagao, e sem calagem nem fertili-

zagao as médias dos primeiros sao superiores aos dos segundos.
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4.8 CONCENTRACOES MEDIAS DE NUTRIENTES NAS FOLHAS DE BRACA-

TINGA

As concentragoes médias de macro e micronutrientes nas
folhas do apice, da parte intermedidria e inferior da copa das
plantas de bracatinga nos diferentes tratamentos estudados, en-
contra-se na Tabela 10. De um modo geral as concentragoes mais
altas de nutrientes correspondem ao N, P, K, Ca, Mg, S, Fe, Al,
e mais baixos para Mn, Cu, Zn, B nos tratamentos gque receberam
calcareo e fertilizante. Ocorrendo isto de forma inversa nos
tratamentos sem calagem e sem fertilizacao.

Considerando a analise quimica das folhas de bracatinga,
evidencia-se que esta espécie se adapta as caracteristicas fi-
sico-quimicas do solo onde se executou o presente trabalho, en-
quanto para o desenvolvimento do milho e.feijéo, nao foi possi-
vel conseguir produgoes aceitaveis, sem prévia corregao e fer-

tilizagdo do solo.

4,9 ASPECTOS FITOSSANITARIOS NA BRACATINGA

Ocorreram ataques esporadicos de formigas do género
Atta sp., que foram controladas oportunamente com aplicagoes
de Mirex. Também se observou, entre o 109 ao 149 més aéés o
plantio alguns danos causados pelo "Serrador" (Oncideres impluviata),
anelando os galhos das arvores porém, nao necessitando de con-
trole devido a baixa incidéncia e rapido desaparecimento desta
praga no bracatingal.

Nos meses de junho a agosto de 1984, ocorreram geadas
na area experimental, que resultaram na morte de 11% das arvo-
res e danos em 80% das'gemas terminais. Os ramos afetados

recupe ram-se naturalmente emitindo muitos brotos, os guais



TABELA 10. CONCENTRAGOES MEDIAS DE MACRO E MICRONUTRIENTES NAS FOLHAS DA BRACATINGA NOS

QUATRO SISTEMAS DE REFLORESTAMENTO COM E SEM FERTILIZANTE AOS 20 MESES DE IDA-

DE

Trat. Cdodigo * P
N P K Ca Mg S Fe Mn Cu Zn B Al
.l Bo 2,98 0,127 0,60 1,12 0,26 0,171 234 335 8,83 23,38 27 252
2 Bcef ‘3,12 0,146 0,64 1,48 0,32 0,171 266 318 8,43 20,93 23 299
7 ‘B + Mo 3,3 0,173 0,64 1,00 0,23 0,164 225 278 9,65 22,98 28 206
8 B + Mcf 3,62 0,180 0,71 1,77 0,37 0,178 284 226 8,55 18,50 20 329
9 B + Fo . 3,42 0,156 0,60 1,15 0,26 0,163 227 339 9,30 23,95 30 241>
10 B + Fcf 3,53 0,176 0,64 1,41 0,34 0,172 267 229 8,75 22,15 21 304
11  B+M+Fo 3,35 0,163 0,63 1,07 0,22 0,161 231 414 9,55 20,83 26 2?0
12 B+ M+ Fcf 3,76 0,204 0,68 1,38 0,32 0,170 260 317 9,10 23,73 24 304

0L
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foram podados imediatamente deixando apenas um ortotrdpico, pa-

ra constituir o fuste das arvores no futuro.
4.10 CULTURAS CONSORCIADAS COM BRACATINGA

4.10.1 Aspectos gerais das culturas. agricolas

As sementes de milho germinaram em médié aos 11 dias
apds a semeadura, em funcdo de uma estiagem na regido. A taxa
de 50% da floragdo ocorreu aos 78 dias apds a germinagao, e a
maturagao fisioldgica a i62 dias, nas duas safras experimen-
tais. Estes valores registrados na cultura de milho, sao se-
me lhantes aos resultados obtidos por VIEIRAllS.

As sementes de feijao germinaram 6 dias apds a semea-
dura, e a taxa de 50% da floragao foi alcangado aos 43 dias.

A maturagao fisioldgica ocorreu 90 dias apOs a germinagao em

~ambas as safras.

4.10.2 Condigoes fitossanitarias das culturas agricolas

Na primeira safra agricola, observou-se na cultura do
feijao, uma leve incidéncia da mancha angular (IsarZopsis
griseola e antracnose (Colletrotrichum sp). No segundo ano
de produgao dessa cultura, reincidiram as doengas anterior-
mente mencionadas, em grau estava um pouco maior que na
primeira safra. Entretanto, n3o foram consideradas como doen-
cas de importancia econdmica.

Na cultura do milho, nao foi observada a existéncia de
doencas em nenhuma das safras. Por outro lado, foi possivel
constatar na cultura do feijao incipientes ataques de Crisomé—

lidos (vaquinhas) do género Colapsis, possivelmente Colapsis
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occidentalis, que utilizam as plantas de milho como abrigo, de
onde saém para atacar as folhas do feijoeiro. Na cultura do mi-
lho também foram observadas ataques isolados das segquintes
pragas: lagarta elasmo (Elasmopalpus lignosellus), lagarta
rosca (Agrotis ipsilon) e lagarta do cartucho (Spodoptera
frugiperda). Finalmente, tanto as doeng¢as, como as. pragas
observadas na cultura do feijao e do milho, nao causaram danos

significativos, nao havendo necessidade de controle.

4.10.3 Produgao da biomassa das culturas agricolas

Os valores médios dos rendimentos da biomassa aérea
produzida pela cultura do milho, com e sem consdrcio com bra-
catinga e feijao nas duas safras realizadas sao apresentadas
na Tabela 1l. Com auxilio da analise de variancia (Tabela A7),
observa-se que existe diferenca significativa (P < 0,01l) para
o fator fertilizante e nao existe diferencga significativa pa-
ra o fator sistema, como também nao € evidente ésta signifi-
cagao para a interagao como € provado também pelo teste de
Tukey (Tabela 11).

Os rendimentos da biomassa aérea produzida nas duas
safras da cultura do feijéo, para cada um dos tratamentos es-
tudados, encontram—se na Tabela 12.

De acordo com a analise de variancia, existe diferencga
significativa a 5% de probabilidade para o fator sistemas e 1%
de probabilidade para o fator fertilizante; e a interagéo é
significativa a 5% de 'probabilidade somente na primeira safra

(Tabela A8).



TABELA 11. VALORES DAS MEDIAS PARA AS VARIAVEIS REGISTRADAS EM MILHO NOS »QUATRO SISTEMAS DE
PRODUC:i.O COM E SEM FERTILIZANTE DURANTE O PERIODO EXPERIMEKNTAL
o Bicmassa area total Rendimento de graos Biomassa aérea total Rendimento de graocs
Trata- CEd1q0 produzida a 50% da a 14,5% & umidade na produzida a 50% da al4,5% & umidade na
rentas -°%*9 - floragao na safra safra 83/84 floragao na safra safra 84/85
83,/84 84,/85
(Kg/parcela)* (Xg/ha)  (Kg/parcela)* (Kg/ha) (Kg/parcela)* (Kg/ha) (Kg/parcela)” (Kg/ha)
3 Mo 0,370 b 103 0,000 b 0.000 3,843 ¢ 1.068 0,000 d 0.000
4 Mcft 3,458 a 961 4,760a 1.322 i6,980a 4.717 10,260 ab 2.850
7 B + Mo 0,697 p 194 0,000 b 0.000 2,630 c 731 0,000 d 0.000
8 B +Mcf 2,828 a 786 4,170a 1.158 7,454 bc 2.071 4,441 ¢ 1.233
11 B+M+Fo 1,037 b 288 0,000 b 0.000 2,990 c 831 0,000 d 0.000
12 B+ M+ Fcf 3,158 a 877 3,660a 1.017 9,578 bc2.661 6,862 b 1.906
13 M+ Fo 0,706 b 196 0,000 b 0.000 4,514 c1.254 0,000 d 0.000
14 M +Fcf 3,580 a 994 4,010a 1.114 12.393ab 3.443 13,761 a 3.822

+ As médias na vertical seguidas pela mesma letra nao diferem entre

si,

ao nivel de 5%.

£l



TABELA 12. VALORES MEDIOS PARA AS VARIAVEIS REGISTRADAS EM FEIJAO NOS QUATRO SISTEMAS DE PRO-

DUGCAO COM E SEM FERTILIZANTE, DURANTE O PERIODO EXPERIMENTAL

Biomassa acrea total Biomassa aerea total Fendirento de gracs a
Trata- Codigo produzida a 50% da -~ produzida a 50% da 13% de umidade na sa-
mentos g floragao na safra floracao na safra fra 84/85
83/84 , 84,/85 :
(Kg/parcela) * (Kg/ha) (Kg/parcela)* (Kg/ha) (Kg/parcela)* (Kg/ha)
5  Fo 0,680 4 189 1,491 c 414 0,511 ¢ 142
6 Fcf 2,435 , 676 4,767a 1.324 3,298a 916
9 B +Fo 0,814 cd 266 4 0,758 c 211 0,123 c¢ 34
10 B+ Fcf 4,161a 1.156 : 2,520 bc 700 1,990 ab 553
11 B+ M+ Fo 1,132 peg 314 0,834 c 232 0,047 c 13
12 B+ M+ Fcf 3,090a 858 2,945abc 818 1,202 b 304
13 M+ Fo 0,934 bcd 259 : 1,312 c 364 0,126 ¢ 35
| 14 M+ Fcf 2,315 bc 643 3,922abl.089 3,680a 1.022

* As médias na vertical sequidas pela mesma letra ndao diferem entre si, ao nivel de 5%.

bL
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4.10.4 Rendimento das culturas agricolas

Nas Tabelas 11 e 12 e nas Figuras 9 e 10, sao apresen-
tados os valores médios dos rendimentos de grao a 14,5% de umi-
dade para a cultura do milho e 13% para a cultura do feijao
nas duas safras agricolas. As porcentagens de umidade conside-
rada nos graos de milho e feijao sao de acordo com as exigén-
cias do CFP.

Com a finalidade de verificar se existe diferencga signi-
ficativa destas produgeos de graos realizou-se a respectiva
andlise de variancia, conforme pode ser observado na Tabela A7.
A analise mostra diferenca significativa ao nivel de 1% de pro-
babilidade para o fator fertilizante e nao indica significagao
alguma para as outras fontes de variagéo,'na primeira safra
agricola para a cultura do milho. Por outro lado, o comportamen-
to da produgao na segunda safra foi diferente, porque, de acor-
do com a analise estatistica nota-se diferenca significativa ao
nivel de 1% de probabilidade para as trés fontes de variagao.

Com o teste de Tukey a 5% de probabilidade (Tabela 11)
observa-se que tanto na primeira como na segunda safra, os tra-
tamentos agricolas e silvoagricolas, onde a cultura do milho
faz parte, a produgao sempre foi maior nos tratamentos com cor-
recdao e fertilizante, enguanto gue nos tratamentos nao corri-~
gidos nem fertilizados a produgao foi nula.

Com relagao & cultura do feijao, & preciso esclarecer
gue na primeira safra a producao de grao foi nula; portanto,
os resultados apresentados correspondem unicamente a segunda
safra. Feita a analise estatistica para esta variavel de produ-
cao, é possivel constatar que existe diferenga significativa ao

nivel de 1% de probabilidade para os fatores sistemas,fertilizante,
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FIGURA 9. RENDIMENTO (Kg/ha) DE MILHO NAS DUAS SAFRAS SILVOAGRICOLAS
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FIGURA 10. RENDIMENTO (Kg/ha) DE FEIJAO NA SEGUNDA SAFRA SILVOAGRICOLA
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como também para sua interacao (Tabela A8). Com a finalidade

de conhecer o comportamento da produgao, em cada um dos trata-
mentos estudados, onde a cultura do feijao foi componente, rea-
lizou-se o teste de Tukey a 5% de probabilidade (Tabela 12).

De acordo com esse teste, constatou-se que na segunda safra

os tratamentos 6 (Fcf) com uma producao de 916 Kg/ha e 14

(M + Fcf) com 1.022 Kg/ha foram os mais produtivos; e os tra-
tamentos 10 (B + Fcf) 553 Kg/ha e 12 (B + M + Fcf) 304 Xg/ha

0s de rendimentos intermediarios.

4.10.5 Produgao da biomassa aérea total nos tratamentos sil-

viculturais, silvoagricolas e agricolas

A produgao da biomassa aérea total para os 14 trata-
mentos foi uma das variaveis mais significativas que se re-
gistrou no presente trabalho, como se pode observar na Tabe-
la 13 e na Figura 11l.

Com a finalidade de verificar se existe diferenga signi-
ficativa para a producao .da biomassa, realizou-se a andlise
da variéncia, conforme pode ser observado na Tabela All. A
analise detecta diferenga significativa (P ¢ 0,01) para
os fatores sistemas e fertilizantes, e nao indica significagao
alguma pafa a interacao. Com auxilio do teste de Tukey a 5%
de probabilidade (Tabela 13) observa-se que existe diferenca
estatistica para a producao da biomassa aérea total nos trata-
mentos silviculturais, silvoagricolas e agricolas estudados

até os 21 meses de observagao.



TABELA 13. VALORES MEDIOS DA PRODUCAO DA BIOMASSA AEREA TOTAL NOS TRATAMENTOS SILVICULTURAIS,

SILVOAGRICOLAS E AGRICOLAS

Producao de biomassa total

Tratamentos Ccodigo

: Kg/parcela* Kg/ha Ton/ha
1 Bo 54,27 bed 15.075 15,08
2 Bef 68,04 ab 18.900 18,90
3 Mo 4,21 e 1.169 1,17
4 - Mcf | 20,44 de 5.678 5,68
5 Fo 2,17 e 603 0,60
6 Fcf 7,20 e 2.000 2,00
7 B + Mo | 56,97 abcd 15. 826 15,83
8 B + Mcf | 86,39 ab | 23.998 23,99
9 B + Fo 60,45 abc 16.832 16,83
10 B + Fcf 90,54 ab 25.151 25,15
11 B + M + Fo | 63,93 b 17.757 17,76
12 B + M + Fcf 95,96 a 26.656 26,66
13 M + Fo ' 7,39 e 2.073 2,07
14 M + Fcf ‘ 22,21  cde 6.169 6,17

* - . » . . ~ . ) -
As medias na vertical seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si, ao nivel de 5%.

gL



' FIGURA 11. PRODUGAO (Ton/ha) DA BIOMASSA AEREA TOTAL DA BRACATINGA, MILHO E FEIJAO NOS 14 TRATA-
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4.11 CARACTERISTICAS QUIMICAS E FISICAS DO SOLO DA AREA EXPE-

RIMENTAL

4.11.1 Analise quimica e fisica do solo

As analises demonstraram que as caracteristicas quimi-
cas do solo antes de iniciar o estudo foram inferiores as en-
contradas no final do experimento, com excegao do Al e Cu, como
pode-se observar na Tabela 14. De acordo com a analise da va-
riancia sO existe significagao estatistica a 1% de probabilida-
de para Al, Ca + Mg, P e M.O. na fonte de variacao fertilizan-
te, e sem diferenca estatistica para sistemas e interacao, exce-
to para o P (Tabela 9).

Com auxilio do Teste de Tukey a 5% de probabilidade ve-
rificou-se que existe somente significagao estatistica para os
tratamentos que receberam calcéréo e fertilizante,conforme po-
de sef observado na Tabela Al0. Por outro lado o nitrogénio,
potdssio, zinco e cobre, tanto ao inicio como ao final os teo-
res se mantiVeram em quantidades ligeiramente variaveis em todos
os tratamentos.

Os valores médios da andlise fisica do solo, antes e
apéé o periodo experimental, indicam que nac houve modificacoes

significativas nos 14 tratamentos estudados.

4.12  AVALIACAO ECONOMICA

Na Tabela 15 sao apresentados os valores da mao-de-obra
em horas/homem/ha para determinar os custos de producao experi-
mental e comercial, e na Tabela 16 encontram-se 0s valores dos

insumos empregados em cruzados por hectare.



TABELA 14. VALORES MEDIOS DAS CARACTERISTICAS FISICAS E QUIMICAS DO SOLO DA AREA EXPERIMENTAL
NO INICIO E NO FINAL DO .ESTUDO
Data Trat. Codigo Textura Ciglz mA?i o7 C; . : . ;}g Mio . I;, pgm pI;m pcpum p}znsz P_Em
Ao in%ciar ° Amostra .
experimento Cnica Argiloso 4,0 6,0 2,1 9,83 0,38 2 50 50 60 0,34
09 - 1983
1 Bo Franco 3,9 7,1 2,4 9,28 0,48 4 65 40 70 -
2 Bef Franco 5,4 0,0 10,0 11,27 0,57 19 72 37 72 -
3 Mo Franco argiloso 3,9 7,2 1,9 8,99 0,41 3 59 32 75 -
o 4 Mcf Franco argiloso 5,3 0,0 10,0 10,58 0,45 23 68 36 70 -
g 5 Fo Argiloso 3,9 6,8 1,9 8,94 0,43 4 65 40 65 -
‘§ 6 Fof Argiloso 5,2 0,2 10,0 10,75 0,50 16 58 39 74 -
g . 7 B+Mo  Argiloso 3,9 5,9 2,2 8,52 0,44 4 67 L2 74 -
o § 8 B+Mcf Argiloso 5,8 0,0 10,0 10,32 0,50 29 90 39 74 - -
§ ;‘ 9 B+Fo  Franco argiloso 3,9 6,7 2,0 9,63 0,41 5 64 17 76 -
E ° | 10 B+ Fef  Franco 5,4 0,0 10,0 10,49 0,46 22 78 11 83 -
b 11 B+ M+ Fo Argiloso 3,9 7,3 2,2 9,81 0,39 3 66 23 80 -
Sg 12 B+ M+Fcf Franco argiloso 5,3 0,0 10,0 10,92 0,52 20 71 31 84 -
13 M+Fo  Argiloso 3,9 7,2 2,2 8,69 0,35 4 72 42 68 -
14 M+ Fcf  Franco argiloso 5,6 0,0 10,0 10,84 0,44 29 79 26 69 =

18



TABELA 15. MAO-DE-OBRA EMPREGADA EM HORAS/HOMEM/HA PARA DETERMINAR OS CUSTOS DE PRODUGAQO TANTO EXPERIMENTAL

COMO COMERCIAL EM CRUZADOS *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Experimental 897,31 897,31 198,14 198,14 175,92 175,92 943,61 943,61 921,39 921,39 967,69 967,69 296,29 296,29

Comercial 381,46 731,26 669,41 1204,69 711,11 1662,98 890,70 1564,76 913,88 1912,04 1423,12 2745,34 1127,76 2311,10

* Ver informagao geral destes custos na TABELA Al3 no Apendice.

TABELA 16. CALCULO DOS INSUMOS EMPREGADOS EM CRUZADOS POR HECTARE

Tratamentos 1 2 3 [ 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Total 6857,17 10665,45 520,17 4328,45 854,17 4662,45 7199,17 11007,45 7533,17 11341,45 7875,17 11683,45 1196,17 5004,45

* Ver informagao geral destes custos na TABELA.AL2 no Apéndice.

Z8
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Nos custos de produgao experimental e comercial para
Os tratamentos que receberam calcareo + fertilizante, demons-
traram que houve uma economia de 20 a 70% na instalagao e ma-
nutengao dos sistemas de produgéo. Nos custos de produgao expe-
rimental obteve-se ainda um lucro nos tratamentos 4 (Mcf)
Cz$ 12.262,69; 6 (Fcf) Cz$ 1.838,73; 12 (B + M + Fcf) Cz$ 2.249,16:
14 (M + Fcf Cz$ 22.510,12, como se observa na Tabela 17. Esta
tendéncia tambem foi observada nos custos de produgao comercial
nos tratamentos 4 (Mcf) Cz$ 7.531,91 e 14 (M + Fcf) Cz l3.04d,58
(Tabela 18).

Com relagao a comercializagao dos produtos os lucros
sempre foram superiores nos tratamentos que receberam cdrregéo
e fertilizagao, como se pode constatar especialmente nos trata-
mentos 14 (M + Fcf) Cz$ 28.907,20; 12 (B+M+Fcf) Cz$ 18.680,75;
8 (B + Mcf) Cz$ 13.472,25 e 4 (Mcf) Cz$ 17.522,40 (Tabela 19).
Na Tabela 20 constata-se que nas parcelas bi e triculturais
com tratamento do solo os lucros de modo geral foram signifi-

cativos.



TABELA 17. CUSTO DE PRODUGAO EXPERIMENTAL DA PLANTAGAO FLORESTAL PARA OS 14 TRATAMENTOS EM Cz$/ha

TRATAMENTOS

1 2 3 4 5 6 7 . 8 g 10 1 12 13 14

Custos Variaveis _

Mao~de—cbra 4217,36 4217,36 931,26 931,26 826,82 826,82 4434,97 4434,97 4330,53 4330,53 4548,14 4548,14 1392,56 1392,63

Insumos 6857,17 10665,45 520,17 4328,45 854,17 4662,45 7199,17 11007,45 7533,17 11341,45 7875,17 11683,45 1196,17 5004,45
Total 11074,53 14882,81 1451,43 5259,71 1680,99 -5489,27 11634,14 15442,42 11863,70 15671,98 12423,31 16231,59 2588,73 5397,08
Ingresso Bruto

Milho 0 0 0 17522,40 0 0 0 10042,20 0 0 -0 12276‘,60 0 20731,20

Feijao 0 0 0 0 1136,00 7328,00 0 0 . 272,99 4424,00 104,00 2432,00 280,00 €E176,00

Ienha 2347,15 3069,30 0 0 0 0 2527,85 3430,05 2527,85 3430,05 2527,8 3972,15 0 0
Tctal 2347,15 3060,30 0 17522,40 1136,00 7328,00 2527,85 13472,25 2799,85 7854,05 2631,85 18680,75 280,00 28907,20
glt._‘i‘mlifgde -8727,38 -11813,51 -1451,43 12262,69 --544,99 1838,73 -9106,29 -1970,17 -9063,85 -7817,93 -9791,46 2449,16 -2308,73 22510,1Z

78



TABELA 18. CUSTO DE PRODUGAO CMERCIAL DA PLANTACAO FLORESTAL PARA OS 14 TRATAMENTOS EM Cz$/ha

TRATAMENTOS

1 2 3 4 5 6 . 7 8 9 10 11 12 13 14
Custos Variaveis
Mao—de—cbra 1792,86 3436,92 3146,23 5662,04 3342,22 7616,01 4186,29 7354,37 4295,24 8986,59 6688,66 12903,10 5300,47 10862,17
Insumos 6857,17 10665,45 520,17 4328,45 854,17 -4662,45 7199,17 11007,45 7533,17 11341,45 7875,17 11683,45 1196,17 5004,43
Total 8650,03 14102,37 3666,40 9990,49 4196,39 12478,46 11385,46 18361,82 11828,41 20328,04 14563,83 24586,55 6496,64 1586662
Ingressos Brutos :
Totais 2347,15 3069,30 4] 17522,40 1136,00 7328,00 2527,85 13472,25 2799,85 7854,05 2631,85 18680,75 280,00 28907,20

ggito da Planta- 6302,88 11033,07 3666,40 753%1,91 3060,39 5150,46 8857,61 4889,57 9028,56 12473,99 11931,98 5905,80 6216,64 13040,38

Utilidade

Liquida -6302,88 -11033,07 -3666,40 7531,91 -3060,39 -5150,46 -8857,61 -4889,57 -9028,56 12473,99 11931,98 -5905,80 -6216,64 13040,53

68



TABELA 19. INGRESSO BRUTO (EM Cz$/ha) DAS CULTURAS AGRICOLAS E DA PRODUGAO DE LENHA ESTIMADA DA BRACATINGA EM CADA

UM DOS TRATAMENTOS ESTUDADOS

Qulturas agrimlas

" TRATAMENTOS

e lenha

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Milho 12 Colheita 0 0 0 5552,50 0 0 0 4863, 60 0 0 0 4271,40 0 4678, 81
Milho 2° Colteita 0 0 ©0  11970,00 0 0 0 5178,60 ° 0 0 0 8005, 20 0 16052,4
Feij3o 12 Colheita 0 0 0o . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Feij3o 22 Colheita 0 0 0 0 1136,00 7328,00 0 0 272,00 4424,00 104,00 2432,00 280,00 8176,0(
Ienha 2347,15  3069,30 0 0 o 0 2527,85 3430,05 2527,85 3430,05 2527,85  3972,15 0 0
Total 2347,15  3069,30 0  17522,40 1136,00 7328,00 2527,85 13472,25 2799,85 7854,05 2631,85 18680,75 280,00 28907,2C

Pregos tabelados para cidade de Curitiba, Parana

Milho: Cz$ 4,20/Kg
Feijao:Cz$ 8,00/Kg
Lenha: Cz$65,00/mst

Observagao: o valor das culturas agricolas € varidvel de acordo com a época do ano e a desvalorizagao monetdria nacional,

séAque no presente més de janeiro de 1987 os pregos ainda encontram-se congelados, por disposigao do Governo

Federal
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TABELA 20. INGRESSO FAMILIAR PARCIAL - (EM Cz$/ha) PARA CADA UM DOS TRATAMENTOS ESTUDADOS

TRATAMENTOS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Custo de insumcs  6857,17 10665,45 520,17 4328,45 854,17 '4662,45 7199,17 11007,45 7533,17 11341,45 7875}17 11683,45 1196,17 5004,4S
Ingresso bruto 2347,15  3069,30 0 17522,40 1136,00 7328,00 2527,8 13472,25 2799,85 7854,05 2631,85 18680,75 280,00 28907,2C

. Ingresso familiar -4510,02 -7596,15 -520,17 13193,95 281,83 2665,55 -4671,32 2464,80 -4733,32 -3487,40 ~-5243,32 6997,30 -916,17 23902,7=

LB



5 Discussao

5.1 ANALISE DO CRESCIMENTO DA BRACATINGA

0 crescimento de bracatinga nos 10 primeiros me-
ses foi relativamente lento. Segundo METRO O crescimento
inicial depende da capacidade que uma espécie florestal possui
em suportar favoravelmente as perturbagoes decorrentes da trans-
ferencia das mudas de um ambiente favordvel no viveiro para
condigoes adversas no lugar definitivo /L. outra causa & a possi-
‘vel influéncia exercida pela baixa precipitagao verificada nos
primeiros 10 meses apds o plantio chegando ao ponto de regis-
trar qu meses de fevereiro, julho e outubro de 1984, pefiodos
relativamente &xnsdg 18,7, 18,5 e 41,1 mm, respectivamente (Fi-
gura 4).

Os resultados obfidos revelam algumas vantagens e des-
vantaéens econdOmicas em cada um dos tratamentos estudados, com
a finalidade de subsidiar programas de reflorestamento em ou-
tras regioes em condigoOes similares as da regiao metropolitana

de Curitiba-PR.

5.1.1 Sobrevivéncia

‘Apesar do tempo de transcurso do plantio ter ocasiona-
do um intenso murchamento das plantas devido ao clima seco,
ocorréncias de fortes geadas nos meses de junho, julho e agosto
de 1984, os resultados de sobrevivéncia foram satisfatOrios pa-

ra todos os tratamentos silviculturais e silvoagricolas.
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As porcentagens de sobrevivéncia nos 4 sistemas de re-
florestamento avaliados aos 3 e 21 meses de idade, variam de
96,88% a 100% e de 78,13% a 96,88%. Estes valores registrados
sao parecidos com os resultados encontrados por CARVALHO19 em
suas investigagoes com bracatinga e outras espécies flores-
tais, executado em varias microrregioes ecoldgicas no Estado
do Parana. Porcentagens de sobrevivéncia similares foram en-

3 4

contradas também por AGUIRRE CASTILLO~, AGUIRRE CORRAL e

VERDUZCO112 em seus trabalhos agrossilviculturais realizados

na Costa Rica. COZZO24 considera que em densidades superiores

a 1.000 plantas/ha nao & possivel tolerar falhas superiores

a 5%, e que apds 12 a 16 meses fazer replantios € anti-econdmi-
co e um aesperdicio de tempo. Observa-se que nao ha diferencgas
importantes na sobrevivéncia entre os tratamentos experimenta-
dos; isto certamente se deve a homogeneidade do material tes-
tado, gque na fase de viveiro, recebeu os mesmos cuidados. O
alto perceﬁtual de sobrevivéncia da bracatinga no transplante,
deve-se ao tamanho pequeno das mudas (4 a 6 cm de altura), uma
vez que o plantio foi realizado em um Gnico dia e favorecido
por uma distribuicdao de chuvas nos primeiros meses. A alta
sobrevivéncia ou resisténcia ao transplante, faz coquue a
bracatinga seja uma espécie valiosa para lugares ecologicamen-

te similares as condigoes em que fora realizada a presente in-

vestigacgao.

5.1.2 Crescimento em altura da bracatinga

A partir de um més da plantagao até os 12 meses de ida-
de, observou-se diferencga significativa para o fator fertili-

zante, sendo muito irregular esta significagao para os sistemas



90

de reflorestamento, como também, para a interacao sistemas
versus fertilizante.

Portanto, pode-se notar claramente o efeito da ferti-
lizagao no primeiro ano de idade. Passada esta etapa de cres-
cimento, as arvores vao desenvolvendo mais rapidamente seu
sistema radicular, area foliar, espago fisico para absorcao
de nutrientes e agua, trazendo, como consequéncia, o desapare-
cimento progressivo da influéncia do calcéreo e fertilizante.

Por outro lado, também & possivel constatar gque o con-
sorcio da bracatinga com milho e/ou feijao nao influenciou
significativamente no.crescimento da variavel altura. Devido
a caracteristica da bracatinga de ser consorciada com milho e
feijao, pode ser considerada uma espécie arbdrea de grande po-
tencial na execugao de trabalhos silvoagricolas futuros para
os mais variados usos da populagao rural. O estabelecimento
do plantio florestal teve e€xito gragas ao bom desenvolvimento
apresentado e ao método de preparagao da area experimental in-
fluenciado pelas condigaés climiticas e eddficas do local onde
se realizou o experimento.

BAREMBUEN* citado por CAMPOS, na regiao sul do Brasil
observou incrementos médios anuais (IMA) de 2,1 a 5,7 m de al-
tura em trabalhqs experimentais com bracatingals. AHRENS, igual-
mente.registrou IMA de 1,3 a 4,7 m de altura em parcelas reflo-

_ . . ) .~ 5
restadas com bracatinga de dois a seis anos na mesma regiao .

* BAREMBUEN, A. Descripcion de un sistema silvo-agricola practica-
do en el sur de Brasil: "Mimosa scabrella Benth, Zea mays L./Phaseolus spp".
Buenos Aires, 1985. 9 p. Apresentado en la reunion del Grupo IUFRO S1.07.07
Agroforesteria "Arboles de uso multiple en sistemas agroforestales', CATIE,
Turrialba, Costa Rica, 1985.
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Pesquisando o comportamento de Eucalyptus deglupta con-

siado com milho na Costa Rica, AGUIRRE CASTILLO obteve valores
ligeiramente superiores em crescimento em altura, com relagao

. , 3
aos valores encontrados na bracatinga no presente experimento™.

5.1.3 Crescimento em diametro da base

A diferenga de crescimento em diametro basal das plantas
de bracatinga durante o primeiro ano de idade é influenciada
principalmente pela correcao do solo e aplicagao do fertilizan-
te, sendo também evidente no fatér sistemas, nos primeiros cin-
co meses. Provavelmente, este resultado se justifica devido ao
fato das mudas de bracatinga terem sido pequenas e estarem dis-
tribuidas no espago fisico nas parcelas experimentais. Na se-
gunda safra agricola , nao mais se evidencia a influéncia po-
sitiva do consércio com milhb e feijao no desenvolvimento da
bracatinga, porque as arvores ja estavam bem desenvolvidas. En-
guanto isso, o efeito da calagem e fertilizagao continua favo-
recendo significativamente o creécimento do diametro basal até
o primeiro ano de idade, data em que se concluiu a medicao des-
ta variavel, para se iniciar a medicao do- DAP das plantas do
139 ao 219 més da implantacgao. Nos meses de outubro, novembro
e dezembro de 1984, observou-se um crescimento acelerado do
diametro basal que pode ter sido influenciado, possivelmente,

- pelo periodo de maior precipitagao que se registrou na regiao

como se pode observar nas Figuras 4, 6 e na Tabela Al. Assim,

os valores médios registrados 12 meses apds o plantio, para a
varidvel diametro basal sao os seguintes: nos tratamehtos sil-
viculturais e silvoagricolas sem calagem e sem fertilizante

mediram 4,82 a 5,44 cm, enquanto que nos tratamentos silvicul-



92

turais e silvoagricolas com calagem e com fertilizante mediram

5,17 a 6,44 cm, como se pode observar na Tabela 6.

5.1.4 Crescimento em diametro de copa

O bom crescimento do diametro da copa a exemplo do que
ocorreu com a altura e diametro da base, esta vinculado a cala-
gem e fertilizagao associado ds condigoes climaticas favoraveis
ocorridas durante certo periodo de execugao do experimento.

Nos meses de junho,.julho e agosto de 1984, foram re-
gistfadas geadas fortes na regiao, a ponto de afetarem drasti-
camente as arvores, causando inclusive a morte de algumas. Com
~isto, verifica-se que a ocorréncia de geadas provoca danos signi-
ficativos nesta espécie e que a existéncia de povoamentos natu-
rais na regiao se deve em parte a sua capacidade de recupera-
cao frente asvadversidades climaticas.

E oportuno destacar que as arvores de bracatinga tém uma
caracteristica importante para ser consorciada com milho e fei-
jao, qual seja, a pouca densidade da copa, permitindo, desta
maneira, um melhor aproveitamento da luz pelas culturas agrico-

las consorciadas, especialmente o milho (metabolismo C4), que €

uma espécie mais exigente em luz que o feijao (metabolismo C3).

5.1.5 Crescimento do DAP

Os valores médios do crescimento do DAP nos tratamentos
estudados sao semelhantes com os resultados encontrados por
AHRENS, em um trabalho de silvimetria sobre bracatinga, executa-
do na‘regiéo sul do paisS. Crescimentos parecidos nessa varia-
vel foram também registrados por CARVALHOl8 em seus experimen-

tos silviculturais de bracatinga e outras espécies florestais
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nativas executados em diferentes lugares do Estado do Parana.
Observou-se ainda que o cresicmento do DAP das arvores de bra-
catinga nos tratamentos silvoagricolas, nao foram afetados
significativamente pelo consdrcio das culturas agricolas, no
entanto os tratamentos silvoagricolas com calcareo e fertili-
zantes influiram para um maior crescimento desta variavel no
segundo ano de obse;vagéo, como mostra a Tabela 8. Com relagio
aos crescimentos em altura e DAP registrados no presente tra-
balho..séo comparativamente superiores com os valores relata-
18 88

dos por CARVALHO e POGGIANI em seus trabalhos silvicultu-

rais que vem sendo conduzidos no Estado do Parana.

5.2 ESTIMATIVAS PARA A PRODUCOES DA BIOMASSA E LENHA DA BRA-

CATINGA

5.2.1 Biomassa

A diferenga na produgao da biomassa florestal entre os
tratamentos silviculturais e silvoagricolas sem corregao e sem
utilizagéo foi de 706 Kg/ha, enquanto gue nos tratamentos com
calcareo e fertilizante a diferenga é de 4.125 Kg/ha. Mas no
geral a diferenga gue existe na produgao desta variével nos
tratamentos com e sem tratamento do solo é de 6.388,5 Kg/ha.
Portanto a produgao de matéria seca de bracatinga com e sem con-
sércio agricola e sem calagem e fertilizagao, registrou em mé-
dia 15.604,5 Kg/ha, e quando as parcelas reCeberém tratamento
do solo a produgao média foi de 21.993 Kg/ha, ou seja, aproxi-
madamente 40% a mais. Os valores constatados nos tratamentos -
gue receberam calcareo e fertilizante sao sempre superiores aos
daqueles sem tratamento de solo, embora o teste de médias nao

tenha acusado significancia para todos os casos. Isso sugere que
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a producao de biomassa de bracatinga pode ser incrementada pe-
la calagem e fertilizagao. A producao estimada da biomassa flo-
restal nos diferentes tratamentos estudados, foi ligeiramente
superior, comparados com os valores encontrados em uma pesgui-
sa realizada pelo IBDF/FUPEF em trés lugares de ocorréncia na-
tural da bracatinga no Estado do Paranésg. De igual forma
AHRENS5 também reporta resultados semelhantes de biomassa em
populaceos estabelecidas por regeneragao natural apds a queima,
e valores superiores em plantios estabelecidos por mudas na re-
giao sul do pais. Por outro lado, SILVA determinou que a pro-
dugao da biomassa em cinco espécies do género Eucalyptus no Es-
tado de Sao Paulo, foi semelhante com a producao da biomassa es-

timada da bracatinga no presente trabalhogg.

5.2.2 Lenha

Com base nos resultados pode-se constatar que a produ-
cao de lenha da bracatinga aos 21 mesés de idade nao foi in-
fluenciada pelo consdrcio das culturas de milho e feijao, e é
por esta explicagao, gue os agricultores da regiao Sul do'pais,
continuam produzindo bracatinga consorciada com milho, feijao e
outras culturas anuais.

Considerando-se a producao estimada de lenha (Tabela 9)
observa-se claramente que os tratamentos silviculturaié e sil-
voagricolas sem calcareo e sem fertilizante tiveram uma produ-
gao média de 38,20 mst/ha, e para os tratamentos silvicultu-
rais e silvoagricolas com calcareo e com fertilizantes alcanga-
ram uma pfodugéo média de 53,47 mst/ha,.ou seja, a@roximadamente
40% a mais. Embora o teste entre médias nao tenha evidenciado di-

ferencas significantes, os valores encontrados nos tratamentos

com cdlcareo e fertilizante sao sempre superiores aos daqueles
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sem tratamento de solo. Este fato & notavel considerando-se o
resultado altamente significante para o fator fertilizante
quando da analise de variancia. Tal evidéncia sugere uma in-
fluéncia benéfica da calagem e fertilizagao na producao de
lenha da bracatinga. Os valcres médios da estimativa da produ-
cao de lenha das arvores de bracatinga aos 21 meses de idade,
sao ineriores comparados com os resultados registrados por

AHRENSS, gue foi de 72,66 mst/ha.

5.3 . CONCENTRAGCOES MEDIAS DE NUTRIENTES NAS FOLHAS DE BRACATIN-

GA

As cOncentfag5es de nutrientes, nas folhas das arvores
variam de espécie para espécie e sofrem influéncia do solo, da
umidade, da capacidade de absorgao de nutrientes, da época do
ano, do tipo de amostragem, e da parte da arvore coletada pa-

ra a amostra (HAAG43, MALAVOLTA67, POGGIAN187, REISSMANN93 e

SILVA99).

Os resultados obtidos, que se encontram na Tabela AlO,
demonstram de um modo geral, gque as concentragaes médias dos
macronutrientes N, P, K, Ca, Mg e S no solo encontram-se em
guantidades ligeiramente superiores nos tratamentos que rece-
beram calcareo e fertilizante; mas estas diferengas sao.ainda
maiores para o Fe e Al. Por outro lado, os micronutrientes Mn,
Cu, Zn e B possuem um comportamento diferente em comparacao
com Os elementos quimicos anunciados anteriormente vistos, que
nos trétamentos onde foi aplicado calcareo e fertilizante as
guantidades de Mn, Cu, Zn e B sao sempre menores, E bom desta-

car e alto teor de Al nas folhas de bracatinga, com valores de

3,7 m.e.%, que agronomicamente € considerado excessivamente
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toxico para a sobrevivéncia da maior parte dés plantas culti-
vadas. Estes teores de Al encontrados indicam que a bracatin-
ga, se comporta como uma espécie toletante a gquantidades ele-
vadas de Aluminio, o que também foi comprovada por POGGIAN187,

em uma investigagao realizada com esta espécie, na regiao sul

do Estado do Parang.
5.4 AS CULTURAS AGRICOLAS

5.4.1 Rendimento das culturas

Em geral, as condicoes climaticas apresentadas durante
o periodo experimental, nao estiveram dentro dos limites dese-
javeis, especialmente a precipitacao. A falta de chuvas regis-

N

trada nas duas safras agricolas, parece ter influenciado ne-
gativamente nos rendimentos do milho, especialmente, na segun-=
da safra, onde a seca foi mais acentuada. Considerando as ne-
cessidades de agua e nutrientes para o bom desenvolvimento da
cultura do milho, € necessario gue estes fatores sejam propor-
cionados entre os 80 e 110 dias da germinac¢ao, etapa correspon-

3 73y .

dente a formagao dos frutos (AGUIRRE CASTILLO~ e MUNOZ
A ﬁartir das caracteristicas edaficas''da area experi-
mental, s& foi possivel obter produgac de graoc nos trataméntos‘
com calcareo e fertilizante, enguanto que nos tratamentos sem
calcareo e sem fertilizante, a produgao foi nula. Observou-se
gque a produgao de graos em alguns tratamentés foi maior gquando
as culturas nao estavam consorciadas com bracatinga, sobretu-
do, na segunsa safra, isto se deve & competicao de nutrientes,

agua, luz e espago fisico entre as plantas consorciadas (VIETRADP

)
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No caso da cultura do feijao, somente foi possivel re-
gistrar produgao de grao na segunda safra, pois sempre foram
obtidas produgoes maiores nagueles tratamentos que receberam
calcareo e fertilizante e que nao estavam consorciadas com
bracatinga. Por outro lado, as produgoes foram sempre maiores
para ambas as culturas nos tratamentos com calcareo e fertili-
zante, quando o milho estava consorciado com feijao. Este efei-
to se deve a fixacao do nitrogénio pela cultura do feijao, que
termina favorecendo a cultura do milho (VIEIRAllS).

Em geral, considerando-se as péssimas condigdes edafi-
cas do solo experimental, pode-se concluir que a pfodugéo das
culturas agricolas foram positivas nos tratamentos com calca-
reo e fertilizante em comparacac com OS gue nac receberam trata-
mento algum.

A possivel influéncia das arvores na producgao de grao
pela cultura do milho consorciado na primeira safra, naoc foi
significativa, posto que as plantas da bracatinga, ainda se
demonstravam pequenas, mas na segunda safra os rendimentos bai-
xaram muito. Resultados semelhantes foram observados na cultu-
ra do feijao, devido possivelmente a competicao por luz, nu-

trientes, agua, etc.

5.4.2 Produgao da biomassa

Nas culturas'agricolas, é importante considerar o fa-
tor biomassa, porqgue permité ter uma idéia clara sobre a capa-
cidade produtiva de uma planta em relagéq as outras. De acordo
com os resultados apresentados  nas Tabelas 11l e 12, observa-se
claramente que a produgao da biomassa aérea na cultura do milho

e do feijao, foi superior na segunda safra e esta significacgao
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é evidente nos tratamentos onde se praticaram correcao e fer-
tilizagao do solo. Observa-se ainda que a‘produgéo da biomassa
aérea foi menor nos tratamentos que foram consorciados com
bracatinga; devido possivelmente, & competicao das arvores

nos fatores da produgao.

O sistema tricultural produz uma maior biomassa total,
embora as culturas isoladas tendam a produzir mais biomassa in-
dividualmente segundo se observa na Tabela 11 e 12.

Quando as parcelas sao triculturais utilizam maiores
quantidades de nutrientes, agua e luz, que as biculturais ou
monoculturais. Todavia, esta competigéo pode-se recuperar, em
parte, pela grande quantidade de biomassa produzida pelas cul-
turas agricolas e da espécie florestal desenvolvidas em con-

sorcio.

5.5 PRODUCAO DA BIOMASSA AEREA TOTAL NOS TRATAMENTOS SILVI-
CULTURAIS, SILVOAGRICOLAS E AGRICOLAS#EM TODO O -PERIODO

EXPERIMENTAL

Na Tabela 13, sao apresentados os valores médios da pro-
ducao da biomassa aérea total em cada um dos tratamentos estu-
dados durante o periodo experimental de 24 meses. Partindo dos
dados registrados sobre a produgao desta variavel nos trata-
mentos monoculturais, biculturais e triculturais conclui-se
que ha diferenca significativa para os fatores sistemas e fer-
tilizante, nao existindo significagao estatistica alguma para
a interagéo de sistemas versus fertilizante, conforme se obser-
va na Tabela All.

Nos tratamentos em que a bracatinga tomou parté, quer

seja sozinha ou consorciada, a produgéo da biomassa foi signi-
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ficativa, o que leva a deduzir que a bracatinga com e sem cal-
céreo, com e sem fertilizante, com e sem consorcio de milho e
feijao, a produgao foi superior comparada com as culturas agri-
colas estudadas. Esta producao de matéria seca altamente signi-
ficativa obtida nos tratamentos silvoagricolas e silvicultu-
rais no presente trabalho, estao de acordo com os resultados
obtidos por AGUIRRE CASTILLO3 e SORIAlOl, em seus trabalhos so-
bre estudo da biomassa agricola, florestal e agroflorestal exe-
cutados na América Central. |

Esta espécie florestal, pelas excelentes caracteristi-
cas, tais como, rapido crescimento, fixacao de nitrogénio atmos-
férico no solo, inco}poragéo de grandes quantidades de matéria
organica ao solo, produgao de grandes volumes de combustivel
em pouco tempo, porque possui uma copa rala, especialmente no

primeiro ano de idade, adapta-se ao consOrcio com outras plan-

tas, como as culturas de milho e feijao.

5.6 CARACTERISTICAS E QUIMICAS DO SOLO

De acordo com os resultados das analises fisicas e qui-
micas do solo, ao iniciar e ao finalizar a fase experimental,
pode-se fazer as seguintes consideracoOes: que se poderia espe-
rar ao final desta pesquisa que os tratamentos triculturais
deveriam extrair mais nutrientes do que nos tratamentos bicul-
turais ou monoculturais. Todavia, esta hipotese &€ falsa porque
nao se comprova uma diminuigao nutricional no solo, nos trata-
mentos com e sem calcareo, ccm e sem fertilizante e com e sem
consOrcio. As analises demonstraram que os tratamentos onde o
solo foi corrigido e fertilizado, o Al foi reduzido a zero, o

pH, e o contelido de P; Ca + Mg e M.0O. foram superiores em
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comparagac com Os gue nao receberam tratamento do solo; e para
os elementos N, K, Cu e Zn as variag¢oes foram minimas nas par-
celas com e sem tratamento do solo.

Quanto a analise fisico do solo, pode-se observar que
houve ligeiras modifica¢6es somente nos tratamentos com cal-
careo e com fertilizante, pois antes de iniciar o experimento
o solo que apresentava uma textura argilosa mudou para franco
e franco argilosa. Estas informagoes sao observadas por
MALAVOLTA66, MUZZILLI76 e SOUZA102 em seus diferentes trabalhos

publicados sobre as caracteristicas quimicas e fisicas dos so-

los agricolas.

5.6.1 Reacao do solo

Considerando as analises do solo antes e depois de fi-
nalizado o estudo, observou-se que nos £ratamentos sem corre-
cao e sem fertilizagao, os valores do pH permaneceram praticé—
mente constante, enquanto nos tratamentos que receberam cal-
careo e fertilizante, o pH de 4,0 passou para 5,41‘valor con-
siderado satisfatorio para o bom desenvolvimento das culturas
de milho e feijao. Com a elevagao do pH para 5,4 nas-parcelas
com tratamento dc solc, permitiu um melhor aproveitamento . dos
nutrientes pelas culturas agricolas cujo resultado final foi
uma maior produgao. Esta mesma influéncia nao foi evidente nas
parcelas sem tratamento do solo, e as plantas do milho e fei-
jao nem sequer chegaram a florescer. Por outro lado a braca-
tinga teve um bom desenvolvimento. A floragaoc nesta espécie

ocorreu mais tarde entre os 8 a 12 meses de idade.
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5.6.2 Matéria organica e nitrogénio

As analises gquimicas do solo, demonstraram gque a maté-
ria organica e © nitrogénio sao valores muito altos, mas pela
elevada acidez que possui o terreno possivelmente 0s macro e
micronutrientes nao sao aproveitados pelas culturas agricolas
estudadas, razao pela qual foi preciso corrigir o solo. Antes
de iniciar éﬁexperimento, o solo apresentou 9,83% de matéria
orgénica, percentual este, ligeiramente constante apos os 24
meses de observagao nos tratamentos que nao foram corrigidos
nem fertilizados; mas nos tratamentos que receberam calcareo
e fertilizante, a quantidade de matéria orgadnica aumentou de
9,83% (condigéo inicial) para 10,74%. Este aumento apesar de
pequeno (0,91%) deve-se, possivelmente, a queda de folhas, pe-
gquenos ramos e restos das culturas agricolas incorporados ao
solo durante o periodo experimental.

BALLARDS_estabeleceu como regra, que para a Nova Ze-
landia, uma eficiéncia da aplicagao do nitrogénio na implanta-
cao de florestas por somenﬁe 1l a 2 anos. Concordando com esta
afirmativa em solos do. cerrado no Estado de Sao. Paulo, MELLO7O,
constatou que até 2 anos de idade, nao mais se cbserva efeito
significativo do nitrogénio sobre o desenvolvimento em altura
das plantas arbOreas. Resultados similares encontra-se nho cres-
cimento da bracatinga no presente trabalho acs 21 meses de idade,
quando o efeito da fertilizagao nao é mais significativo no

crescimento em altura.

5.6.3 Calcio, Magnésio, Fésforo e Potassio

Os sistemas que receberam calcireo dolomitico e fertili-

zagao mostraram um aumento significativo durante o periodo de
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observagao. O teor de Ca + Mg de 2,1 m.e.% aumentou para

10,0 m.e.%, o fésforb de 2 ppm aumentou para 50 ppm, enquanto
que os de potassio aumentaram ligeiramente permanecendo em ni-
veis intermediarios. Além disso observou-se uma elevacgao do
pH e neutralizagao do aluminio trocavel, beneficiando o desen-
volvimento e produgao das culturas agricolas. A disponibilida-
de desses elementos para essas culturas agricolas estavam con-
dicionadas pela acidez e alto teor do aluminio, impedindo des-
ta maneira seu desenvolvimento adequado. Por essa razao a cul-
tura do feijao, devido ao seu curto periodo vegetativo, nao
floresceu na primeira safra, observando-se somente o0 efeito be-
néfico da corregac do solo na segunda, onde houve produgao de

graos e biomassa.

5.6.4 Aluminio, Cobre, Zinco e Boro

De acordo com os resultados obtidos na anélisé do solo,
antes de iniciar o experimento, o aluminio tinha um valor de
6,0 m.e.%, avaliado como nivel alto. Esta quantidade alta de
aluminio trocacel indicou que o solo experimental é muito aci-
do, considerado por alguns agrondmos, como terreno imprdprio
para quase todas as culturas, mas a bracatinga se comportou
como uma espécie altamente tolerante a estas condigoes edafi-
cas. Depois de 24 meses de observacao, as quantidades de alu-
minio se mantiveram constantes nos tratamentos que nao recebe-
ram calcadreo nem fertilizante; mas nos tratamentos que recebe-
ram calcareo e certilizante, o teor de aluminio baixou até
atingir o nivel zero, permitindo assim condic¢oes favoraveis

para o melhor desenvolvimento das culturas agricolas estudadas.
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Os valores médios dos micronutrientes Cobre, Zinco e
Boro encontrados no solo experimental a partir do inicio até
o final do presente trabalho, com excecao do Boro, que foi so
determinado no inicio do experimento. Agora, os teores de Co-
bre e Zinco antes e depois de haver concluido a fase experimen-
tal, mantiveram-se mais ou menos constantes, tanto nos trata-

mentos com e sem calcidreo e com e sem fertilizagao do solo.
5.7 ANALISE QUIMICA FOLIAR

5.7.1 Macronutrientes

As concentragoes de nutrientes nos diversos componen-
tes das arvores, variam de espécie para espécie e sofrem in-
fluéncias do solo, da umidade, da capacidade de absorgao de
nutrientes, da época do ano, do tipo de amostragem, e tam-
bém da parte da arvore onde foi coletada a amostra.

Os resultados obtidos, apresentados na Tabela 10 de-
monstarram que a concentracao dos macronutrientes nas folhas de
bracatinga aos 20 meses de idade, encontram-se em niveis altos
para N, Ca, Mg e S, e baixo para P e K. Estes resultados sao
evidentes nos tratamentos com sC bracatinga, sem calcareo e
sem fertilizante; mas estas quantidades séQ ainda maiores es-
pecialmente em Ca, Mg e N em todos os tratamentos gque recebe-
ram calcareo e fertilizante, ou seja sO bracatinga ou braca-
tinga consorciada com milho e feijao. O teor destes macronu-
trientes determinados nas folhas da bracatinga, no presente

trabalho, sao relativamente diferentes com os valores encontra-

88

dos por POGGIANI ~, em um estudo que vem executando com esta
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espécie florestal, com e sem fertilizagao no Municipio de Sao
Mateus do Sul no Estado do Parand. Estas variagoes quantita-

tivas dos macronutrientes analisados nas folhas da bracatinga,
possivelmente se deve as condigoes quimicas e fisicas dos si-

tios estudados.

5.7.2 Micronutrientes

Na Tébela 10, encontram-se os valores médios dos micro-
nutrientes analisados nas folhas de bracatinga aos 20 meses de
idade. No gerai o teor de Fe & alto nos tratamentos com sd bra-
catinga ou consorciada com as culturas agricolas e sem ferti-
lizagao; © que nao acontece nos tratamentos silvicultural ou
silvoagricola que receberam tratamento do solo. O valor médio
de Mn € de 342 ppm nos tratamentos que nao receberam tratamen-
to do solo, e essa quantidadeAbaixa para 273 ppm nos tratamen-
tos que receberam calagem e fertilizante. Esta diminuicao pode
ser causada por efeito da calagem e da fertilizagao incorpora-
dos ao solo experimental. Por outro lado Cu, Zn e B encontram-se
em niveis médios nos tratamentos sem fertilizacao e ligeiramen-—
baixo nos tratamentos que receberam calcareo e fertilizante. Es-
tes teores de micro e macronutrientes considerados como niyeis
baixos, médios e altos estaoc de acordoc com os estudos de nutri-
cao e fetilizagao florestal realizados por ZOTTL & TSCHINKELllS.
As quantidades de Mn determinados nas folhas da bracatinga sio
parecidos com os valores registrados por POGGIANI, em um tra-
balho que vem estudando com esta mesma espécie florestal no Es-
tado do ?arané; mas por cutro lado este mesmo autor encontrou

valores muito altos para Mn, comparativamente com os teores

. . 87
registrados no presente experimento .



105

5.8 CONSIDERAGOES ECONOMICAS

A avaliacao econdmica no presente estudo demonstra que
os tratamentos silviculturais sem calagem e sem fertilizacao
chegaram a custar 57% a menos do gue os tratamentos que rece-
beram correcao e fertilizagao do solo. Por outro lado nos tra-
tamentos silvoagricolas com calcareo e fertilizagao, obtive-
ram-se ingressos econdmicos pelas colheitas agricolas qgue bai-
xaram em uns 73 a 76% dos gastos de inversao efetuados no re-
florestamento. E preciso considerar gue nos tratamentos puramen-
te agricola 4 (Mcf) e 14 (M + Fcf), houve superavit nas colhei-
tas agricolas, porgue cobriu os gastos da instalagao e manejo
das culturas, e ainda deixaram saldo de Cz$ 7.531,91 e
Cz$ 13.040,58; porém, nestes dois Ultimos tratamentos mencio-
nados nao tém a poupanca que estd representada pelas arveres
de bracatinga nos tratamentos silvoagricolas.

Na Tabela 20, sao apresentados os dados do ingresso
parcial familiar, sem considerar a mao-de-obra supondo que O
trabalho deva ser realizado pelo agricultor e sua familia..Na
Tabela antes mencionada demonstra-se que em todos os tratamen-
tos sempre que a bracatinga €& consorciada com culturas agrico-
las, existe uma diminuigao nos gastos de inversao pelo reflores-
tamento, e isto se constata que em um dos tratamentos silvoagri-
colas, que &€ o tratamentoc 12 (B + M + Fcf), consegue-se in-
gressos econdmicos que cobrem os gastos da inversao e ainda
deixa um lucro liguido de Cz$ 6.977,30/ha.

O calculo estimado do custo de estabelecimento do plan-
tio da bracatinga, realizou-se considerando a mao-de-cbra e Os
insumos como custos diretos, nao se levando em consideragao

os gastos indiretos, como aluguel da terra, juros do capital e
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gastos de administragao. Ao gue tudo indica, um dos critérios
usados pelos pequenos agricultores para medir o resultado de
sua atividade econdmica, € a dedugao do custo dos materiais e
insumos do ingresso bruto. Este critério é raciocinio normal
dos pequenos produtores rurais, que se preocupam mais com a
compra dos insumos e materiais do que com o maior ou menor uso
de sua prdopria mao-de-obra ou de sua familia.

Com o fim de esclarecer melhor a avaliagao econdmica da
plantagéo, realizaram-se dois custos de produgéo, o custo de
producao experimental, onde se consideram todos os gastos efe-
tuados no experimento e o custo de producao comercial, onde
nao se incluem os gastos com algumas atividades realizadas no
experimento, como mao-de-obra empregada nas medicoes mensais
das arveres de bracatinga, preparagao de piacas, demarcagao
das parcelas na area experimental etc. |

Na Tabela 18, os tratamentos 4 (Mcf) e 14 (M + Fcf) fo-
ram os que tiveram os maioresArendimentos econdomicos, com va-
lores positivos de Cz$ 7.531,91 e Cz$ 13.040,58/ha, respecti-
vamente, seguidos do tratamento 5 (Fo) com menos Cz$ 3.060,39/ha,
do tratamento 3 (Mo) com menos Cz$ 3.666,40/ha, do tratamento
8 (B + Mcf) com menos Cz$ 4.889,57/ha, do tratamento 6 (Fcf)
com menos Cz$ 5.510,46/ha, do tratamento 12 (B + M + Fcf) com
menos Cz$ 5.905,80/ha, do tratamento 13 (M + Fo) com menos
Cz$ 6.2.16,64/ha, do tratamento i (Bo) com menos Cz$ 6.302,88/ha
e, finalmente os tratamentos 7 (B + Mo), 9 (B + Fo), 2 (Bcf),
11 (B + M + Fo) e 10 (B + Fcf), cujos custos de produgao comer-
cial flutuamventre Cz$ 8.857,61 a Cz$ 12.473,99/ha neéativos.

A nivel comefcial € possivel conseguir lucros consor-
ciando a bracatinga com milho e feijéo,argumentp pelo qual

os agricultores da regiao sul do pais, vém praticando este sis-
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tema de produgoes silvoagricola. Estas vantagens econdmica e
social conseguidas no presente estudo, sao confirmadas pelas

informag&es de AGUIRRE CASTILLO3; AGUIRRE CORRAL4; MUNOZ75;

INOUE51 e VERDUZCOllZ, divulgadas em seus diferentes trabalhos
sobre a importancia dos sistemas agrflorestais.

Por Gltimo, é oportuno ressaltar que, devido as caracte-
risticas improprias do solo onde se realizou o experimento,
nao foi possivel conseguir em pouco tempo maiores ;endimentos
econémicos, mas praticando o consdrcio da bracatinga com milho
e feijao em terrenos que sao usados pelos agricultores, con-

seguem-se lucros consideraveis em virtude da comercializacao

assegurada que tem a bracatinga, milho e feijao na regiao.



6 CoNCLUSOES E RECOMENDACOES

Os resultados obtidos na presente investigagao permi-

tem as seguintes conclustes e recomendagoes:

1 a bracatinga apresentou uma sobrevivéncia média de

87¢ pelo método de mudas até os 21 meses de idade;

2 o crescimento em altura, diametro basal e da copa da bra-
catinga, foi ligeiramente afetado nos primeiros 6 meses de ida-
de pelo consdrcio com as culturas agricolas, nao existindo en-

tretanto influéncia alguma no crescimento do DAP;

3 a incorporagao de calcareo e fertilizante influenciaram
mais o crescimento em altura, diametro basal e diametro da co-
pa no primeiro ano de idade das arvores; mas esta influencia

vai desaparecendo a partir dos 19 meses de idade para a varia-

vel altura;

4 a produgao da biomassa aérea.total foi sempre maior nos
trataméntos 12 (B + M + Fcf), 10 (B + Fcf) e 8 (B + Mcf), com
26,66 ton/ha, 25,15 ton/ha e 24,00 ton/ha, respectivamente, e
menor nos tratamentos 5 (Fo), 3 (Mo) e 13 (M + Fo) com 0,60 ton/ha,
1,17 ton/ha e 2,07 ton/ha, respectivamente. A medicao da varia-
vel biomassa podevser considerada um dos melhores parametros

medidos no presente experimento, porgue a produgao da biomassa
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pelas arvores da bracatinga foi sempre maior que a dos trata-

mentos agricolas;

5 a produgao de lenha aos 21 meses de idade nao foi afeta-
da pelo consdrcio com milho e feijao; a aplicagcao do calcareo

e fertilizante, poderad incrementar a produgao de lenha;

6 a maior produgao de grao correspondente aos monoculti-
vos das culturas agricolas que receberam calcareo e fertilizan-

te;

7 a producao de graos das espécies agricolas consorciadas
com a florestal diminuiu os custos de implantagao nos tratamen-
tos silvoagricolas em 73 a 76%. Nos tratamentos agricolas de
milho + calcareo + fertilizante e milho + feijao + calcareo +
fertilizante além de cobrir os custos de produgéo; deixa ainda
saldos positivqs de Cz$ 7.531,91/ha e Cz$ 13.040,58/ha, respec—

tivamente;

8 os rendimentos das culturas agricolas em grao e biomassa
foram maiores na segunda safra do que na primeira, em virtude
do pouco tempo transcorrido entre a aplicacao do calcareo e a

primeira semeadura;

9 os- parametros altura, diametro basal, diametro de copa
e DAP, sao funcionais e praticos, porque permitem avaliar com

facilidade a produgao da bracatinga nos sistemas estudados;
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10 as areas de campo improprias para agricultura no pri-
meiro planalto paranaense, poderiam ser utilizadas com reflo-
restamentos de bracatinga, em dois sistemas: plantio de bra-
catinga sO ;om preparo do solo; e, com calagem e fertilizagao

consorciada com milho e feijao;

11 é recomendavel a execugao de experimentos silvoagrico-
las, consorciando bracatinga com milho e feijao em diferentes
classes melhores de solos, sem calagem e sem fertilizacao, ba-
seado nas experiéncias trédicionais de producao agroflorestal

nas pequenas propriedades rurais da regiao sul do pais;

12 finalmente, sugere-se intensificar as investigagoes
sobre plantios de bracatinga consorciada com outras culturas

anuais.



SUMMARY

A field trial was installed to study the technical and
economical viability of agroforestry systems in the Parana
State, South Brazil. Four combined production models including
bracatinga (Mimosa scabrella Benth.), corn (Zea mays L.) and
bean (Phaseolus vulgaris L.) were observed during 21 months
and compared to one another and to single species plots. The
effect of limestone an fertilizers was also studied. The average
survival of bracatinga was 87%. During the first year the effect
of soil treatment in the - height growth, basal diameter and in
the crown diameter was significant. However this effect was not
affected by mixing with the agricultural crops. The growth in
breast height diameter of bracatinga was greater in the plots
where the soil was treated with limestone and fertilizers than
that in the plots without treatment. The same occured with the
aerial biomass production in the combined plots, where bracatinga
reached 85% of total biomass. The soil treatment affected also
positively the firewood production, the total amount of grains
and the biomass .0of corn and bean, The combined plots showed
however that the mixture with agricultural crops has no effect
in the firewood production of bracatinga. On the other bracatinga.
The income of crops harvesting contributed to reduce the costs
of the agroforestry plantations. In the agricultural plots with
treated soil the financial result of the harvest was positive.
This study showed the agroforestry plantations including
bracatinga, corn and bean are technically and economically
feasible, provided the required soil treatment. The growth
performance of bracatinga suggests its use also in the
afforestation of sites with low fertility.
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TABEIA Al., RESUMO DOS DADOS METEOROLOGICOS REGISTRADOS DURANTE O PERICDO EXPERIMENTAL:
SETEMBRO DE 1983 ATE SETEMBRO DE 1985

Precipitacgao Temperatura Umidade Insolagao Evaporagao Balango

Ano  MSs » (mm) (°c) Relativa . Total Total Hidrico
Total Média/dia Média (%) (Horas e (mm) (mm)
’ décimos)

1983 Setembro 225,5 55,3 i 12,5 89 92,2 36,4 . 189,1
1983 Outubro 66,1 24,1 15,9 86 120,0 52,4 13,1
1983 Novembro 81,2 39,9 18,8 78 214,12 77,4 3,8
1983 Dezembro 220,8 41,4 19,7 84 165,6 63,1 157,7
1984 Janeiro 148,9 48,0 21,7 80 228,3 84,9 64,0
1984 Fevereiro 54,9 15,7 22,1 80 237,0 73,6 -18,7
1984 Margo 174,0 31,0 19,0 86 139,5 54,7 119,3
1984 Abril 173,9 64,5 16,5 87 140,8 . 44,8 129,1
1984 Maio . 91,5 25,9 16,5 84 188,2 50,6 40,9
1984 Junho 108,8 38,1 14,2 81 203,3 59,4 49,4
1984 Julho 45,9 23,7 13,4 79 174,7 65,4 -18,5
1984 Agosto 171,7 44,8 11,9 84 » 116,1 48,6 123,1
1984 Setembro 110,1 42,2 14,1 78 177,1 77,8 32,3
1984 Outubro 38,9 20,5 17,1 80 117,2 80,0 -41,1
1984 Novembro 218,5 51,4 17,4 85 116,5 51,5 167,0
1984 Dezembro  120,8 26,0 18,2 85 147,6 60,6 60,2
1985 Janeiro 86,4 20,9 18,7 83 197,6 64,5 21,9
1985 Fevereiro 239,9 54,4 20,6 87 124,2 49,2 190,7
1985 Margo 94,9 20,7 20,0 87 144,5 50,2 44,7
1985 Abril. 68,1 30,5 18,3 88 134,8 43,4 24,7
1985 Maio 13,9 7,5 14,1 81 205,6 : 61,0 -47,1
1985 Junho 43,8 20,3 12,6 78 ’ 193,8 62,7 -18,9
1985 Julho 20,4 8,1 12,4 . 80 - .186,5 61,1 -40,7
1985 Agosto 6,9 5,3 15,1 74 181,5 93,6 -86,7

1985  Bectembro 132,¢C 43,2 14,7 85 137,0 53,3 85,7




TABELA A2. ANALISE DA VARIANCIA PARA ALTURA DA BRACATINGA NOS QUATRO SISTEMAS DE RE?LORESTA—
. MENTO COM E SEM FERTILIZANTE DE 1 ATE 21 MESES DE IDADE

Quadrados Médios para Altura das Medigoes Mensais

S o2 JAN. FEV. MAR. ' ABR.  MATI. JUN. JUL. AD. SET. QuT. NV DEZ.
Blocos 3 0,011 * * 0,090 ** 0,262 ** (0,450 ** 0,955 ** 0,968 ** 1,034 ** 1,036 ** 1,260 ** 1,073 ** 0,835 ** 0,062 NS
Sistemas 3 0,004 NS 0,026 NS 0,069 NS 0,104 * 0,125 NS 0,153 * * 0,181 * 0,195 * 0,195 * 0,110 NS 0,050 NS 0,255 *
Fertilizante "1 0,046 ** 0,426 ** (0,781 ** 0,225 ** (0,300 ** 1,527 #* 1,748 ** 1,312 #* 1,015 ** 1,197 ** 0,490 ** 0,007 IS
Sist. x Fertiliz. 3 0,00 NS 0,007 NS 0,011 NS 0,020 NS 0,059 NS 0,111 * 0,111 * 0,341 NS 0,033 NS 0,048 NS 0,016 NS 0,393 *
Erro 21 0,003 0,013 0,027 0,028 0,032 0,049 0,053 0,060 0,057 0,064 0,101 0,085
C.V.% 30,56 20,08 19,94 14,73 1,9 15,02 13,36 14,13 12,37 14,45 13,77 9,71

*

indica diferenga significativa ao nivel de 5% de probabilidade.

**: indica diferenga significativa ao nivel de 1% de probabilidade.

NS:

indica que nao significagao.

bPIT



TABELA A2. ANALISE DA VARIANCIA PARA ALTURA DA BRACATINGA NOS QUATRO SISTEMAS DE REFLORESTA-
MENTO COM E SEM FERTILIZANTE E ATE 21 MESES DE IDADE (CONTINUAGAO)
Qﬁadrados.Médios para Altura das Medigoes Mensais
e o JAN. FEV. MAR. ABR. MAT. JUN. JUL. ARO. - SET.
Blooos 3 0,913 ** 0,636 * 0,699 * 0,655 * (0,518 NS 1,204 * 1,458 * 1,342 * 1,188 *
Sistemas 3 O;llO NS 0,160 NS 0,039 NS 0,011 NS 0,237 NS 0,081 NS 0,005 NS 0,105 NS 0,081 NS
Fertilizante 1 0,288 ** (0,848 * 0,342 NS 1,194 ** (0,551 NS 2,874 ** 1,178 * Q0,784 NS 0,826 ﬁS
Sist. x Fertiliz. 3 0,038 N5 0,018NS 0,034 NS 0,068 NS 0,513 NS 0,042 NS 0,152 NS 0,184 NS 0,069 NS
Erro 21 0,080 0,143 0,167 0,125 0,468 0,238 0,202 0,318 0,271
C.V.% 7,75 8,75 8,08 6,53 11,78 8,13 7,28 9,04 8,06

*: Indica diferenga significativa ao nivel de 5% de probabilidade.

**: Indica diferenga significativa ao nivel de

NS: Indica que nao houve significagao.

1% de probabilidade.

STT



ANALISE DA VARIANCIA PARA DIAMETRO DA BASE DA BRACATINGA NOS QUATRO SISTEMAS DE

TABELA A3.
REFLORESTAMENTO COM E SEM FERTILIZANTE DE 1 A 12 MESES DE IDADE
Quadrados M2dios para Diametro da Base das ledigoes Mensais

Fv o JIN. FEV. MAR. ABR. MATL. JUN. JUL. AD. SET. CUT. NOV. DEZ.
Blooos 3 0,528 ** 0,749 ** 1,143 ** 1,554 ** 1,509 ** 0,667 NS 3,650 ** 2,682 ** 3,531 ** 3,979 ** {4,457 ** {4,724 **

Sistemas 3 0,131 ** 0,304 ** 0,379 ** 0,458 ** (0,668 ** 1,024 NS 0,742 NS 0,801 * 0,678 NS 0,776 NS 1,158 15 0,784 IS5

Fertilizante 1 0,594 ** 1,484 ** 1,916 ** 2,576 ** 3,150 ** 2,856 ** (0,300 ** 7,527 ** 5,249 ** 7,772 ** 5 5]] ** 5,233 ¥

Sist. x Fertiliz. 3 0,058 NS 0,089 NS 0,125 NS 0,178 NS 0,250 * 0,400 NS 0,486 NS 0,214 NS 0,145 NS 0,449 NS 0,610 15 0,798 IS
Erro 21 0,025 0,038 0,046 0,061 0,071 0,358 0,264 0,242 0,402 0,328 0,422 0,542
C.V.% 23,13 18,84 15,48 13,94 12,17 27,19 20,92 18,80 23,80 18,01 14,29 13,35

*: Indica diferenga significativa ao nivel de 5% de probabilidade.

**: Indica diferenga significativa ao nivel de 1% de probabilidade.

NS: Indica que nao houve significagao.

91T



TABELA

A4. ANALISE DA VARIANCIA PARA O CRESCIMENTO EM DIAMETRO DE COPA DA BRACATINGA NOS QUA-

TRO SISTEMAS DE REFLORESTAMENTO COM E SEM FERTILIZANTE DE 1 ATE 12 MESES DE IDADE

CUADRADCS MEDIOS PARA O DIAMETRO [E (DPA NAS 12 MEDIQDES MENSAIS
F.V. G.L.
JAN. FEV. MAR. ABR. MAI. JUN. JiL. A, SET. oCT. NOV. CEZ.
Blooos 3 0,001 Ns 0,010 ** 0,029 ** 0,042 ** 0,084 ** 0,210 ** 0,138 ** (0,187 ** 0,194 ** 0,227 ** 0,089 1S 0,237 **
Sistemas 3 0,000 N5 0,005 ** 0,005 NS 0,013 Ns 0,015NS 0,034 * 0,046 NS 0,032 NS 0,033 NS 0,019 S 0,019 5 0,029 85
fertilizantes 1 0,003 ** 0,047 ** 0,114 ** 0,191 ** 0,240 ** 0,334 ** 0,361 ** 0,447 ** 0,412 ** 0,243 ** (0,242 ** 0,078 XS
Sist. x Fertil. 3 0,000 NS 0,006 ** 0,006 Ns 0,010 NS 0,009 0,009 Ns 0,002 NS 0,003 s 0,006 NS 0,025 0,038:18 0,021 N5
Erro 21 0,000 0,001 0,002 0,006 0,011 0,011 0,020 0,020 0,020 0,023 0,048 0,032
C.v.1 16,63 14,27 15,23 17,76 17,08 14,98 18,05 18,03 17,25 16,30 17,41 11,71
*: Indica diferenca significativa ao nivel de 53 de probabilidade.
**: Indica diferenga significativa ao nivel de 1% de probabilidade.
NS: Indica que nao houve significacgao.

LTT



ANALISE DA VARIANCIA PARA DAP DA BRACATINGA NOS QUATRO SISTEMAS DE

REFLORESTAMEN-

TABELA AS5.
TO COM E SEM FERTILIZANTE DE 13 ATE 21 MESES DE IDADE
Quadrados MEdios para DAP das Medicoes Mensais

£ o JAN. FEV. MAR. ABR. MAT. JUN. JUL. ARO. SET.
Blocos 3 2,351 * 3,995 ** 4,776 ** 4,244 ** 4,364 ** 4,696 **. 2,976 * 5,625 ** 4,982 **

Sistemas 3 1,660 Ns 1,077 NS 0,774 NS 1,206 NS 1,415 NS 0,948 NS 0,511 NS 0,758 NS 1,102 NS

Fertilizante 1 3,188 * 5,797 ** 5,831 ** 8,211 ** 10,193 ** 7,586 ** 9,790 ** 7,841 ** 4,068 *

Sist. x Fertiliz. 3 0,066 NS 0,065 0,20l NS 0,442 NS 0,118 NS 0,269 NS 0,178 NS 0,251 NS 0,208 NS
Erro 21 0,623 0,515 0,504 0,520 0,606 0,724 0,905 0,588 0,882
C.V.% 21,31 17,52 14,75 12,78 12,89 13,74 14,68 11,71 13,46

*: Indica diferenga significativa ao nivel de 5% de probabilidade.
**: Indica diferenga significativa ao nivel de 1% de probabilidade.

NS: Indica que naoc houve significagao.
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TABELA :A6. ANALISE DR VARIANCIA PARA AS PRODUGOES ESTIMADAS DE BIOMASSA E LENHA DA BRACATINGA

NOS TRATAMENTOS ESTUDADOS

NQuadrados Médios para as Variaveis Estimadas

F.v G.L. Biomassa Lenha
(Kg/parcela) (mst/parcela)
Blocos 3 2067,7727780 0,0165375
Sistemas 3 131,2367096 NS 0,0012375 NS
Fertilizante. 1 4642,9145197 ** 0,0200000 **
Sistemas x Fertilizante 3 22,3757074 NS 0,0008583 NS
Erro 21 183,5652266 0,0018899
C.V.% 19,86 28,86

**: indica diferenga significativa ao nivel de 1% de probabilidade

NS: indica que nao houve significagao
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TABELA A7. ANALISE PARA AS VARIAVEIS REGISTRADAS EM MILHO NOS QUATRO SISTEMAS DE PRODUGAO

COM E SEM FERTILIZANTE DURANTE O PERIODO EXPERIMENTAL

Quadrados Médios para as Variadveis Registradas

Biomassa area total Mendimento & graos
produzida a 50% na al4,5% & umidade na

Bicnassa aerea total
produzida a 50% da

Fendimento & graos
al4,5% ¢e umidade na

F.V. G.L floragao na safra safra 83/84 floracao na safra safra 84/85

83/84 84/85 :

- (Kg/parcela) (Kg/parcela) (Kg/parczla) (Kg/parcela)
Blocos 3 0,627 NS 1,674 NS 9,429 NS 1,825 NS
Sistemas 3 0,246 NS 0,438 NS 45,062 NS 32,982 **
Fertilizante 1 52,168 ** 141,040 ** 525,812 ** 623,504 **
Sist. x Fert. 3 0,503 NS 0,438 NS 25,624 NS 32,982 *x
Erro 21 0,667 1,507 9,250 5,480.
C.V.% 41,26 58,47 40,30 53,03

**: Indica diferenga significativa ao nivel de 1% de probabilidade.

NS: Indica que nao houve significacgao.
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TABELA A8. ANALISE DA VARIANCIA PARA AS VARIAVEIS REGISTRADAS EM FEIJAO NOS QUATRO SISTEMAS DE
PRODUCAO COM E SEM FERTILIZANTE DURANTE O PERIODO EXPERIMENTAL
Quadrados médios para as variaveis estudadas
Biomassa aerea total Biomassa aerea total Rendimento de graos
.V G.L produzida a 50% da produzida a 50% da a 13% de umidade na
T U floragao na safra floragao na safra safra 84/85
- 83/84 84,/85
(Kg/parcela) (Kg/parcela) (Kg/parcela)
Blocos 3 1,026 NS 3,779 NS 0,037 NS
Sistemas 3 1,531 * 3,710 * 3,265 **
Fertilizante 1 35,625 ** 47,619 ** 43,854 **
Sist. x Fert. 3 1,474 * 0,864 NS 2,201 *=*
Erro 21 0,427 0,876 0,123
33,60 40, 36 25,53

C.V.3%

*: Indica diferencga significativa ao

**: Indica diferenga significativa ao

NS: Indica que nao houve significagao.

nivel de 5% de probabilidade.
nivel de 1% de probabilidade.



TABELA A9. ANALISE DA VARIANCIA PARA AS CARACTERISTICAS QUIMICAS DO SOLO DA AREA EXPERIMENTAL

AO FINALIZAR O ESTUDO

Quadrados medies:- para as variaveis registradas

F.v G-L Al Ca + Mg P M.O.
(n.e.7) (m.e.Z%) (ppm) (7)
BLOCOS 3 2,025 NS 0,076 NS 3,357 NS 0,131 NS
Sistemas 6 0,585 NS 0,072 NS 73,030 ** 0,858 NS
Fertilizante 1 585,018 ** 874,530 **. 4500,070 ** 36,515 **
Sistema x Fertilizante 6 3,795 NS 0,072 NS* 70,446 ** 0,441 NS
ERRO 39 1,907 0,033 7,306 0,393
C.V.% 38,13 3,01 21,56 6,32

*%: Indica diferenga significativa ao nivel

NS: Indica que nao houve significagao.

de 17 de probabilidade.
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TABELA AlO0. TESTE DE TUKEY PARA COMPARAR AS MEDIAS DAS CARACTERISTICAS QUIMICAS DO SOLO DA AREA

EXPERIMENTAL AO FINALIZAR O ESTUDO

Tratamento  COdigo (mre.2) (%) (mee. 20 (%) (ppm) () ) (%)
1‘ Bo 7,1 a 2,4 b 4 d 9,28 cde
2 Bef 0,0 10,0 a 19 be 11,27 a
3 Mo 7,2 a 1,9 b 3 d 8,99 de
4 Mcf 0,0 ' - 10,0 a 23 ab 10,58 abc
5 Fo 6,8 a 1,9 b , 4 d 8,94 de
6 Fcf 0,2 b 16,0 a - 16 c 10,75 abc
7 B + Mo 5,9 a ' 2,2 b 4 d 8,52 e
8 B + Mcf 0,0 10,0 a : 29 a 10,32 abcd
9 B + Fo 6,7 a 2,0 b . .5 d 9,63 .bcde

10 B + Fef 0,0 10,0 a 22 abce 10,49 abcd

11 B+ M + Fo 7,3 a 2,2 b 3 d 9,81 abcde
12 B + M + Fcf 0,0 ' 10,0 a 20 be 10,92 ab

13 M + Fo 7,2 a 2,2 b 4 d 8,69 e
14 M + Fcf 0,0 . 10,0 a 29 a 10,84 abc

- - » . - . T e—
(*) As wmedias na vertical dos tratawmentos sgguldasbpela mesma ;etra, nao diferem estatisticamen

ao nivel de 5% de probabilidade.
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TABELA All. ANALISE DA VARIANCIA PARA PRODUCAO DE BIOMASSA AEREA TOTAL NOS TRATAMENTOS SIL-
VICULTURAIS, SILVOAGRICOLAS E AGRICOLAS
F.V. G.L. SQ QM F
* BLOCOS 3 4936,810 1645,600 6,58
Sistemas 6 53801,300 8966, 880 35,86 *%
Fertilizante L 5712,100 5712,100 22,84 **
Sistemas x Fertilizante 6 1278, 280 213,047 0,85 NS
ERRO 39 9753,350 350,086
TOTAL _ 55 75481,800
C.V.% 34,58

kk oo

Indica diferenga significativa

ao nivel de 1% de orobabilidade

NS: Indica que nao houve diferenca significativa
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TABELA AlZ.

INSUMOS UTILIZADOS

E VALORIZADOS (Cz$/ha) PARA 0OS 14 TRATAMENTOS ESTUDADOS

Iosuwos Va'lor por Quanti- TRATAMENTOS

unidade de dade

medida o2 3 <4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Preparo do terreno:’ . -
Horas tratot 70,78/hora .

. . 1,5 horas 106,17 106,17 106,17 t0s 17 106,17 106,17 106,17 106,17 106,17 106,17 106,17 106,17 106,17 106,17
Mudas 3,00/unidade 2222 6666,00 6666,00 - - - 6666,00
' - ’ 6666,00 6666,00 6666,00 6666,00 6666,00 - -

Transporte das wudas 0,63 /Kn 20 km 13,00 13,00 - - - - 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 - -
1% safra -

Sementes:

?x}bg lg.gg;;g ;g :g - - 171,00 171,00 - - 171,00 171,00 - - 171,00 171,00 171,00 171,00
eijao g g - - - . - 338,00 338,00 338,00 338,00 338,00 338,00
28 gafra ' 338,00 338,00 - . '

Sementes:

¥ilho 9,50/kg 18 kg - - 171,00 171,00 - _ 171.00 171,00 - - 171,00 171,00 171,00 171,00
Ti SFguao 1],00/kg 26 kg - - - - 338,00 338,00 2 - 338,00 338,00 338,00 318,00 338,00 338,00
atra

Fertilizantes:

Cnfsano dolomitico 0,28/kg 3000 kg - 840,00 - 840,00 - 840,00 - 840,00 - 840,00 - 840,00 - 840,00
Urdia(u62) 2,58/kg 133 kg - 316 - W36 - 34314 - © 362,16 - 343,14 - 363,14 - 363,14
zv;perfosgato simples (201) 1,92/kg 300 kg - 576,00 - 576.00 _ 576'00 - 576,00 - 576,00 - 576,00 - 576,00
oreto tassio(602 2,90/k - : - ’ ’ - - - 5
P e potassio(601) .90/kg 50 kg 145,00 145,00 - 145.00 _ 145,00 145,C0 145,00 145,00

Fertilizantes:

Cilcario dolomitico 0,28/kg 3000 kg - 840,00 - 84 840,00 - 840,00 - 840,00 - 840,00
P 0,00 - - M * ' *

- Ureia (462) . 2,58/kg 133 kg- - 3143:16 - 3'(.3:14 - gﬁg'?g R 343,14 - 343,14 - 343,14 - 343,14
Superfosfato simples(201) 1,92/kg 300 kg - 576,00 576,00 - 57600 - 576,00 576,00 - 576,00 - 376,00
Cloteto de potassig(601) 2,90/kg 50 kg - 165,00 - = 145 00 148 70 145,00 145,00 - 145,00 - 145,00

Pesticidas: ’
Mirex 12,00/kg 6 kg 72 .00 72,00 72.00 7200 12.00  72.00 77 00 72,00 72,00 72,00 72,00 72,00 72,00 72,00
TOTAL 6857.17 10665.45 520,17 6412845 856,17 4662 A5 7199 17 11007,45 7533,17 11341,45 7875,17 11683,45 1196,17 35004,45
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x IDADE
TABELA Al3. TEMPO EMPREGADO NA PLANTACAO E MANUTENGAO DA BRACATINGJ}. CONSORCIADA COM MILHO E FEIJAO ATE 21 MESES DE

+ —
- ——— - a—
- — e —r——— - a——— -

T 'ra.t amn e ntos

14
Atividades Data - 1 2 3 4 3 6 ? 8 9 10 1 12 13
r. Ha. r. Ha. r. Ha. B, . P, " Ha. P. Ha. P. Ha. P. Ha. P. ~ Ha. P. Ha. P. Ha. P. Ha. r. Ha. P. Ha.
- 0,07 6,48 0,07 648 007 6,48 007 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 v,07 6,48 0,07 648 0,07 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48
12 Amostrages dn-m: : 33'32‘33 32 2'2; Jg': 3'2; Jg';: 0,43 39,61 0,43 39,91 0,43 39,81 0,43 3981 0,43 39.81 0.43 39,81 0,43  19.81 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 239,81

E T on 10.06.83 40 071 63,74 071 65,76 Q71 657 0,71 6576 071 65,74 0,71 u>.74 071 65,74 0,71 6576  0.71 65,74  0.71 6574 071 657 0.71  65.74 0.1 65,76  0.71 65.74
. D“"“G“-"P"“B“"" 04.09.83 12 *C i 114 105.56 ' - 1,14 105,56 - ~ 1,14 1us 36 - - 1,14 105,56 - - 1,14 105,56 - - 1,14 105,56 - - 1,16 105,56
1. 1“‘°“’°"9:° ‘?1":? 25.10.83 32 - - b g 1,00 32,59 1,00 92,59 - - 1,00 »2,59 11,00 92,59 1,00 92,59 - - - - 1,00 92,59 1,00 92,59 1,00 92,59 1,00 92,59

'17 Seweadura do milhoet 28.10.83 o - - - - _ M - - 2,00 185,19 2,00 185.19 - - - - 2,00 185,19 2,00 185,19 2,00 185,19 2,00 185,19 2,00 185,19 2,00 185.19
:i ::::;’::;g: ::xi;‘l.ho" 31.10.83 12 - - - - - - 0,75 69,44 -. - - - - = 0,75 69,44 - - - - - - 0,75 69,44 - - 0,75 69,44

1 Fertilizagao do feijioss it e 1o 2 " . 2- B ;9' 26—55 0 ;9 26j!$ 0 ;9 26-85 tl)';g 132'32 0.;9 26:85 0.;9 26:85 0 ;9 zsﬁas (l)';g 132':: 0 ;9 zshas cl)':g '32‘3 0 ;9 26:85 é:;g 132:::

(12 Capinadast hn 0.29 26,85 0,29 26,85 0,2 > - - 0,50 46.30 0.50 46.30 - ‘ - : 0,50 46,30 0,50 46,30 0,50 46,30 0,50 46730 0,50 46,30 0,50 46,30
o D":““ :o ff;i‘.‘:: 31.11.83 26 - - - - 0,75 69,44 0,75 69,54 - - - - 0,75 69,44 0,75 69,44 - - - - 0,75 69,44 0,75 69,44 0,75 63,44 . 0,75 69,44

,;3 ?:::;:;:Jﬁgomdo eilboes 2.12.83 16 - - - - - - 100 51,59 - - 00 185 - - 1.00 92,59 - - o " - - 1.0 92,59 - z ;'gg 1:1::'::
2% Fertilizagao do feijao*e 06.12.83 32 - - - - p 4 0,07 648 007 6.48 3'3‘,’ e 0,07 648 0,07 6,48 0,07 648 o0 - o . o0r e 001 eas o007 eus

"19- Controle de formigas** 08.12.83 04 0,07 6,48 0,07 6,28 0,07 6,48 . it 207 . 0, % 100 92759 1000 92°59 1em oo » »48 0,00 6,48 0,07 6,48 g ’ 7 .

de covaset 12.12.83 32 1,00 92,59 1,00 92,59 - - - - - - - » , . 92, , 92,59 1,00 92,59 1,00 92,59 1,00 92,59 - -
:{:::::Eoeb:acatingn“ 12.12.83 26 0,75 69,44 0,75 69,44 - - - - - - - - 0,715 69,44 g.;g :3.:2 0,75 69,44 g,;_-; :;,2: 0,75 69,44 3.75 69_2: - - - -
cagao 2 z - Py - - - - - - - - - - » , - - , . - - 75 69 - - - -
1# Fertilizagio florestales 1283 12 0.07 6.8 ols Al 007 648 0,07 658 0,07 6,48 007 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 0,00 6,48 0,07 6,48 0.07 6.48 0,01 _6.48 0,07 6,48
29 Controle de formigas 312,83 o4 o7 iy -2 e - - - - 013 12,06 0,13 12,06 - - - - 0,13 12,04 0,13 12,04 0,3 12,06 0,13 12,064 0,13 12,06 0,13 12,04
12 nw-_u:"bfﬂsle . loise - 2 0.38 35.19 0.38 35,19 . - - - - - - - - 0,38 3519 0,38 3519 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 35.19 - - - -
12 Medigao '?;;:““ 15.01.84 08 i ' 2 2 0,25 23,15 0,25 23,15 - - - - 0,25 23,15 0,25 23,15 - - - - 0,25 23,15 0,25 23,15 0,25 23,15 0,25 23,15
1 Biomassa milhot 1102 84 12 0.38 35.19 0.38 35,19 - - - - - - - ~ 038 3519 0,38 3519 0,38 35,19 0,38 3519 0,38 35,19 0,38  35.19 - - - -
27 Hedigao bracatinga . 16.02. 84 o4 007 6 48 0.07 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 0,01 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48

30 C°“E'2‘°b‘" formigas 10.03. B4 12 0.38 35.19 0,38 35,19 - - - - - - - - 0,38 3519 0,38 35,19 0.38 35.19 0,38 35,19 0,38 35,19 0.38  35.19 - - - -
37 Medigao bracatinga® - 12 0’33 35°19 0)38 35.19 - - - - - - - - 0,38 3519 0,38 35,19 0.38 35,19 0,38 35,19 0,38 3519 0,38  35.19 - - - -
‘-. Medicao ":‘“S;‘l:i:' 28.04. B4 32 i : 2 - 1,00 92,59 1,00 92,59 - - - - 1,00 92,5 1,00 92,59 - - - - 1,00 92,59 1,00 92,59 1,00 92,59 1,00 92,59
12 con_.-lub o =milhors 1205, 84 12 0,38 35,19 0,38 35.19 - - - - - - - - 0,38 3519 0,38 3519 0,38 35,19 0,38 35,19 0,33 3519 0,38 35.19 -- - - -
52 Hedigao bracatingas 12,0584 12 038 3519. 038 35.19 - - - - - - - 0,38 3519 0,38 35,19 0,23 35,19 0,38 3519 " 0,38 3519 0,38 35.19 - - - -
6% Medigao IR : 10.07. 84 2 0,75 69.46  0.75 69.46 - - - - - - - - 0,75 69,44 0,75 69,46 0,75 69,44 0,75 69,46 0,75 69,46 0,75 69,44 - - - -

a “;t':vz . :;:Cnm‘ ) 14.07.84 12 0,38 35.19 0.38 35,19 - - - - - - - - 0,38 3519 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 35,19 - - - -
Ta e g reose 02.08.84 32 Tl 1,14 105,56 - - 1,14 105,56 - - 1,14 105,56 -~ - 1,14 105,56 - - 1,14 105,56 - - 1,14 105,56 - - 1,14 105,56
tzxi HZSZ"?o'bﬁu.m a® 11.09.84 12 0,38 35,19 0,38 35,19 - - - - - - - - 0,38 3519 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 3519 0,38 35.19 - - - -

8 Medigio bracacingas 1t oo 13 038 3519 038 35.19 - - - - - - - - 0,38 3519 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 3519 0,38 3519 ,0,38 35.19 - - - -
9% HMedigao bracatings . 20.09.84 2% 043 39.81 0,43 39,81 0,43 139,81 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,81 0.43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,80 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,81
22 Capinada-preparo v 73.09.84 32 ’ 2 - Y 1,00 92,59 1,00 92,59 - - - - 1,00 92,59 1,00 92,59 - - - - 1,00 92,59 1,00 92,59 1,00 92,59 1,00 92,59
2% Seveadura do milhoes 23.09.84 b - N - - _ Z - - 2,00 185,19 2,00 185,19 - - - - 2,00 185,19 2,00 185,19 2,00 185,19 2,00 135,19 2,00 185,19 2,00 185.19
;; ::::;‘1"::: ".’: ::‘i;‘l’ho“ 25:09:&. 12 - . - - - - 0,75 69,4 - - - - - - 0,75 69,44 - - - - - - 0,25 69,44 - - 0,75 69,44
3 re:miz.g:n do feijao® 26.09.84 24 - - - - - - - = - - 1,50 138,89 - - - - - - 1,50 138,89 - - 1,50 138,89 - - 1,50 138,89

* " Replante bracatingatt - 30.09.84 06 019 17,55 019 17,59 - - - - - - oD %S 019 115 019 17,59 Q13 1158 0,15 17,59 019 17,59 - - - -

et - - 0,75 - - - - - - - - ’ , - - , . - - ' , - - - -
f;.rxﬁléuf,“ florestared ﬁii’giﬁ ii 0,38 35,19 0,38 35.19 - - - - - - - - 0,38 3519 038 3519 0,38 3519 0,38 3519 0,38 3519 038 3519 - - - - -

# Medigao bracatinga 28.10.84 17 0,50 46,30 0,50 46,30 0,80 74,07 0,80 74,07 1,00 92,59 1,00 92,5 0,50 46,30 0,50 46,30  0.50 46,30 0,50 46,30 0,50 46,30 0,50 46,30 0,80 74,07 0,80 74,07
3% Capinada &+ w. 30.10.84 16 AR ' 2 - - - - 0,50 46,30 0,50 46.30 - - - - 0,50 46,30 0,50 46,30 0,5 4 30 0,50 46,30 0,50 46,30 0,50 46,30
29 Desbaste do fflll:: 30,1080 % _ _ - - 0,75 69,4k 0,75 69,4k - - - - 0,75 69,44 0,75 69,44 - - - - 0,75 69,44 0,75 69,44 0,75 69,4k 0,75 69,4k

423 g“:’;;::.d';’:;:h:nhnn 02.11.84 16 - - - - - 1,00 92,59 - - - - - - 1,00 92,59 - - - - - - 1,00 92.59 - - 1,00 92,59
3 Fertiiizaco do mithot? 02.11. 84 32 - - - - - - - - - - 2,00185,19 - - - - - - 2,00 185,19 - - 2,00 185,19 - - 2,00 185,19
42 Fertilizagio do feijio 0B.11.84 06 - - - - - - - - 0,13 12,04 0,13 12,06 - - - - 0,13 12,04 0,13 12,06 0,13 12,06 0,13 12,04 0,13 12,06 0,13 12,04
f:-‘;::':. :° u:f:o. . 11.11.84 12 0,38 35,19 0,38 35,19 - - - - - - - 0,38 3519 0,38 3519 0,38 35.19 0,38 35,19 0,38 3519 0,38 35,19 - - - -
1# Hedicio bracating 11.11.84 2 > 02 - : 0,25 23015 0,25 23,15 - - - - 0,25 23,15 0,25 23,15 - - - - 0,25 23,15 0,25 23,15 0,25 23,15 0,25 23,15
fi.";°;_":' B iy 15.12.84 12 0,38 35,19 0,38 35,19 - - - - - -~ - - 0,38 35,19 0,38 3519 0,38 35,19 0,38 35,19 0,33 35,19 0,38 35,19 - - - -

2 Colheits do foiiioas 10.01.85 2 - - o= - - - - = 0,75 69,44 0,75 69,4k - - - - 0,75 69,44 0,75 69,44 0,75 69,44 0,75 69,44 0,75 69,44 0,75 69,46
2;_‘;;‘;: boacetincge 12.01.85 12 0,38 35,19 0,38 35,19 - - - - - - - - 038 3519 0,38 3519 0,38 3519 0,38 3519 0,38 3519 0.38  35.19 - - - -
},.; Hed‘i:;o bracn:in:l‘ 14.02.85 12 0,38 35,19 0,38 3519 - - - - - - - - 0,38 3519 0,38 35,19 0.38 35.19 0,38 35,19 0,38 3519 038 35,19 - - - -

& Hedicao bracatinga * 14.03.85 12 0,38 35,19 0138 35,19 - - - - - - - - 0,38 3519 0,38 35,19 0,38 35.19 0,38 35,19 0,38 3519 0,38 35,19 - - - -
15% Medigao braca Anga 02.04.85 32 - 2 - - 1,00 92,59 1,00 92,59 - - - - 1,00 92,59 1,00 92,59 - - - - 1,00 92,59 1,00 92,59 1,00 92,59 1,00 92,59
::_C;::iﬂ_:: ::a:::?:gl . 13 00 85 12 0,38 35,19 0,38 35,19 - - - - - - - - 0,38 3519 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 35,19 0,33 3519 0,38 35,19 - - - -

. 178 mdizio bracatinga * 11.05.85 12 0,38 35.19 0.38 35.19 - - - - - - - - 0,38 3519 0,38 35,19 0,38 35.19 0,38 _35,19 0,38 3519 0,38 35,19 - - - -
188 vedisio beacatints o 14.06.85 12 0.33 35.19 0.38 35.19 - - - - - - - - 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 35.19 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38  35.19 - - - -
198 Pedicio bracatinga & 13.07.85 12 0,38 35,19 0,38 35,19 - - - - - - - - 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 35.19 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 35,19 - - - -

’ Asostragem foliar * 06.08.85 04 0,07 6,48 0,07 6,48 - - - - - - - g-g; 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 0,07 6,48 - - - -
20% Mot e e _ 11.08.85 12 038 35.19 0.38 35.19 - - " B ey el - S 35,19 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 3519 0,38 35,19 - - - -
2% Apostragem do solo 12.08.85 24 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39._ 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,81 0,43 39,8 0,43 39,81
21%_Hedigio bracaginga® 14.09.85 12 0,38 35,19 0.38 35,19 L -__-.;9._ - - - .~=0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 35.19 0,38 35,19 0,38 35,19 0,38 35,19 _ - - - -

204 . 1662,98
Sub-total A%e 381,46 703,26 62:.:: 1195'15 ::‘-" 175 92 890,70 1564,76 913,88 1912,04 1423,12 274,34 1127,76 231,10
Sub-total Be 897,31 897,31 198, oo 5,92 . 943,49 943,61 921,39 921,39 967,69 967.69 296,29 29629
TOTAL 1278,77 1628,57 867,55 1402,83 887,03 188,90 183,31 2508,37 1835,27 2833,43 2390,81 3713,03 1424,05 2607,39

Atividades Que se coasideraram somente experimentais®
Atividades que se consideraran somente comerciaishe
H.H. BHoras homea

P. Paccela

Ba. Hectare

Salario diario Cz$ 37,63

Valor de uma bora bomem Cz$ 4,70
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