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RESUMO

LOPES, A. L. O Relatério Ambiental Preliminar como Instrumento de Avaliacdo da
Viabilidade Ambiental de Sistemas de Distribuicdo de Gas. 225p. Dissertacdo (mestrado)

— Escola de Engenharia de Sdo Carlos, Universidade de Séo Paulo. Sdo Carlos, 2008.

A Avaliacdo de Impactos Ambientais (AlA) se tornou uma ferramenta amplamente utilizada
para analise da viabilidade ambiental de novos empreendimentos e conseqliente subsidio a
tomada de decisdo nos procedimentos de licenciamento ambiental. Neste sentido, a Secretaria
do Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo editou a Resolugdo SMA n° 42/94, instituindo o
Relatério Ambiental Preliminar (RAP) como instrumento de licenciamento ambiental
simplificado. Este instrumento foi criado com a intencdo de agilizar a tramitacdo do
licenciamento das atividades modificadoras do meio ambiente, incluindo algumas das
previstas no artigo 2° da Resolucdo CONAMA n° 01/86 e, a0 mesmo tempo, garantir que 0s
objetivos de prevencao e preservacdo ambiental sejam assegurados. Como forma de analisar a
utilizacdo deste instrumento no licenciamento ambiental de sistemas de distribuicdo de gas no
Estado de Sdo Paulo foram elaboradas trés diferentes listas de checagem cujos indicadores
buscam, respectivamente, aferir quanto ao atendimento dos requisitos legais, identificar a
ocorréncia de falhas na elaboracgdo de estudos de Avaliacdo de Impacto Ambiental e analisar a
conformidade de estudos de impacto ambiental com as melhores praticas nacionais e
internacionais de AIA. Estes indicadores foram aplicados aos RAPs de Sistemas de
Distribuicdo de Géas elaborados nos anos de 2006 e 2007, num total de dois estudos de caso, 0
RAP do Sistema de Distribuicdo de Gas Lins/Marilia e 0 RAP do Sistema de Distribuicdo de
Gas Bauru/Agudos/Pederneiras. Os resultados obtidos demonstram que para ambos 0s casos
analisados: (i) o0 RAP elaborado ndo atende adequadamente os requisitos legais definidos pela
Secretaria de Meio Ambiente do Estado de Séo Paulo; (ii) o nimero de falhas identificadas
nos estudos é bastante significativo, com falhas ocorrendo em 83,5% das questdes analisadas
para 0 RAP do Gasoduto Lins/Marilia e em 89,5% para o RAP do Gasoduto
Bauru/Agudos/Pederneiras; (iii) salvo questdes pontuais, os estudos de caso analisados estdo
muito aquém das melhores praticas nacionais e internacionais de AlIA, com 76% de resultados
insatisfatorios para o RAP do Gasoduto Lins/Marilia e 83,5% para o RAP do Gasoduto
Bauru/Agudos/Pederneiras. Os resultados obtidos demonstraram que o RAP é um estudo

bastante precério para dar subsidio ao licenciamento. E possivel identificar uma série de



questbes de grande relevancia para uma adequada tomada de decisdo quanto a viabilidade
ambiental de empreendimentos que ndo séo exigidas para a efetivagdo do licenciamento
ambiental intermediado por RAP. Desta forma, fica explicita a necessidade de uma revisao do
sistema de licenciamento ambiental paulista, como forma de induzir estudos mais bem
elaborados e com conteldo mais abrangente, em consonancia com as melhores praticas de

AIlA adotadas em todo o mundo.

Palavras-chave: estudo de impacto ambiental, relatério ambiental preliminar, Avaliacdo de

Impacto Ambiental, gasoduto, licenciamento ambiental.
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ABSTRACT

LOPES, A. L. The Preliminary Environmental Report as Instrument of Evaluation of
the Environmental Suitability of Natural Gas Pipelines. 225p. Dissertation (master) —

Engineering School of S&o Carlos, University of Sdo Paulo. S&o Carlos, 2008.

The Environmental Impact Assessment (EIA) become a tool widely used to analysis the
environmental suitability of new activities and subsidy the decision making process for the
expedition of environmental licensing. In this case, the Secretariat of the Environment from
the State of S3o Paulo edited the resolution number 42/94 instituting the Preliminary
Environmental Report (PER), like an simplified instrument of environmental licensing. This
instrument was created with the intention of accelerate the transaction of the environmental
licensing process for activities with potential to modify the environment, including the
foreseen ones in the article 2° of the CONAMA Resolution number 01/86 and, at the same
time, to guaranty that the goals of the environmental prevention and preservation are assured.
As form to analyze the use of this instrument in the environmental licensing of natural gas
pipeline in the State of Sdo Paulo, three different checklists had been elaborated to survey,
respectively, the attendance of the legal requirements, to identify the occurrence of the non-
conformities in the elaboration of studies of environmental impact assessment and analyze the
conformity of environmental impact assessment studies with national and the international
best practices in EIA. These elaborated indicators had been applied to the RAPs in the years
of 2006 and 2007, in a total of two case studies, the PER of Lins/Marilia Gas Line and the
PER of Bauru/Agudos/Pederneiras Gas Line. The gotten results demonstrate that for both the
analyzed cases: (I) the elaborated PER do not achieve adequately the legal requirements of the
Secretariat of Environment of the State of S&o Paulo; (Il) the number of imperfections
identified in the studies are very significant, with imperfections occurring in 83,5% of the
analyzed questions for the PER of the Lins/Marilia Gas Pipeline and in 89,5% for the PER of
the Bauru/Agudos/Pederneiras Gas Pipeline; (111) the case studies analyzed are very far from
the national and international EIA best practices, with 76% of unsatisfactory results for the
PER of Lins/Marilia Gas Pipeline and 83.5% for the PER of Bauru/Agudos/Pederneiras Gas
Pipeline. The gotten results had demonstrated that the PER is a very precarious instrument of

licensing. Is possible to identify series of questions from a great relevance for the decision
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making process who are not effectively achieved. In such a way, it is explicit the necessity of
a revision of the S&o Paulo’s environmental licensing system, as a way for more accordance

with EIA best practices.

Key-Word: environmental impact assessment, preliminary environmental report, natural gas

pipeline, Environmental licensing.
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1. INTRODUCAO

Desde a década de 60 tém sido crescentes o interesse pelo meio ambiente e a
preocupacdo quanto aos impactos negativos da sociedade sobre o ambiente global. Ao
longo dos anos, esta preocupacgdo tem sido gradualmente introduzida no @mbito legal,
através de normas que buscam regulamentar as intervencdes antrépicas sobre o meio
ambiente, de forma a garantir a preservagdo, recuperacdo e conservacdo dos recursos
ambientais (Fortunato, 2004).

Os Estados Unidos foram pioneiros na construcdo do arcabougo legal referente a
Avaliacéo de Impacto Ambiental (AlA), ao promulgar em dezembro de 1969 o National
Environmental Policy Act (NEPA), diploma legal que estabelece, em linhas gerais, a
obrigacdo de ser incluida em toda proposta legislativa e em toda relevante acdo, que
possa ter efeito significativo sobre a qualidade ambiental, uma avaliagdo dos impactos
ambientais decorrentes, governamental ou ndo (NEPA, 1969).

A Avaliacdo de Impactos Ambientais se tornou uma ferramenta amplamente
utilizada na identificagdo dos possiveis impactos ambientais de novos
empreendimentos, bem como politicas, planos e programas (Sanchez, 2006; Glasson et
al., 2005; Therivel et al., 1992).

O marco legal que incorporou de forma mais abrangente a dimensdo ambiental
no processo decisorio brasileiro foi a Lei Federal n°® 6938/81, que estabelece a Politica
Nacional do Meio Ambiente (Fogliatti et al., 2004). Nos termos do artigo 2° desta
mesma lei o objetivo geral da Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA), é garantir
“a preservacao, melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida,
visando assegurar, no Pais, condicbes ao desenvolvimento sOcio-econdmico, aos
interesses da seguranca nacional e a protecdo da dignidade da vida humana”.

Para atingir esses objetivos, a Politica Nacional de Meio Ambiente escora-se em
principios (elencados no artigo 2°, incisos | a X) e instrumentos legais (artigo 9°, incisos
I a XII). O licenciamento ambiental, regulamentado pelo Decreto Federal n° 88.351 de
1983 e Resolucdo CONAMA 237/97, € um dos instrumentos legais propostos na PNMA
com vistas a prevenir o dano ambiental e regular as intervencdes antropicas sobre o
meio ambiente. Desta forma ficou definido que:

“A licenca ambiental para empreendimentos e atividades

consideradas efetiva ou potencialmente causadoras de significativa

degradacdo do meio dependera de prévio estudo de impacto



ambiental (EIA) e respectivo relatério de impacto sobre o meio
ambiente (RIMA).”

Os procedimentos basicos para a elaboragdo e analise dos Estudos de Impacto
Ambiental e respectivos Relatdrios de Impacto Ambiental foram regulamentados por
intermédio da Resolucdo CONAMA 001/86. Em linhas gerais estes estudos buscam
identificar, dimensionar e tentar prevenir os possiveis e variaveis impactos derivados da
implantacdo do empreendimento analisado, com base em estudos técnico-cientificos
acerca das areas de influéncia direta e indireta, de forma a fornecer os subsidios
necessarios para a emissao de parecer técnico quanto a sua viabilidade ambiental, sendo
o sustentaculo legal a expedicao ou ndo da licenca ambiental (Milaré, 1994).

Entretanto, uma série de dificuldades tem sido identificadas no que diz respeito
a utilizacdo do Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e respectivo Relatdério de Impacto
Ambiental (RIMA), como ferramenta no processo de licenciamento ambiental. As
criticas se referem ao processo como sendo muito burocréatico, oneroso e lento, além de
que a discussdo do EIA, dentro do 6rgdo ambiental competente, “é freqlientemente
influenciada por pressGes politicas e econdmicas” (Partidario, 2000; Egler, 2001;
Fortunato, 2004). Criticas foram tecidas também a exigéncia de elaboragdo do
EIA/RIMA sem um estudo prévio que atestasse, caso a caso, o potencial de impactos ao
meio ambiente como relevante (Glasson e Salvador, 2000).

Com base nas demandas criadas pela sociedade através de criticas ao modelo
de licenciamento por EIA/RIMA, no Estado de S&o Paulo, a Secretaria de Estado do
Meio Ambiente (SMA) editou a Resolucdo SMA n° 42/94, instituindo o Relatério
Ambiental Preliminar (RAP), como instrumento de licenciamento ambiental
simplificado, conforme roteiro de orientacdo estabelecido pela SMA. A Resolucédo
estadual instituiu 0 RAP com a intencéo de agilizar a tramitagdo do licenciamento das
atividades modificadoras do meio ambiente, incluindo as previstas no artigo 2° da
Resolugdo CONAMA n° 01/86 e, a0 mesmo tempo, garantir que os objetivos de
prevencao e preservacdo ambiental sejam assegurados (Akaoui, 2002; Kirchhoff, 2004).
Posteriormente, a Resolucdo SMA 54/04 reformulou as regras para o licenciamento
ambiental no Estado de S&o Paulo, mantendo a possibilidade dos procedimentos de
licenciamentos serem baseados em EIA/RIMA, RAP ou, ainda, uma nova modalidade

de estudo, ainda mais sucinta do que o RAP, o Estudo Ambiental Simplificado (EAS).



A utilizacdo do RAP como estudo balizador da avaliagdo de impacto de
empreendimentos proporcionou maior agilidade nos procedimentos de licenciamento
ambiental no Estado de S&o Paulo, entretanto, essa ruptura ainda hoje € motivo diversas
controvérsias, tanto no campo técnico quanto juridico (Fortunato, 2004). Diversos
questionamentos sao tecidos quanto a legalidade do RAP e sua utilizacdo nos processos
decisérios, principalmente no que tange a dispensa da elaboracdo do EIA/RIMA nos
processos de licenciamento ambiental de empreendimentos potencialmente
impactadores do meio ambiente, constantes na lista da Resolugdo CONAMA n° 01/86
(Andrade, 1999).

Além dos questionamentos quanto a legalidade deste instrumento, diversas
criticas tem sido direcionadas a capacidade do RAP enquanto instrumento de avaliagdo
da viabilidade ambiental de empreendimentos.

Kirchhoff (2007) afirma que o RAP tem sido ineficaz em alguns casos, pois
ndo contempla uma série de elementos necessarios para demonstrar a viabilidade
ambiental de empreendimentos. No caso de licenciamento de gasodutos o autor chega a
conclusdo de que o RAP:

“(...) ndo serve como elemento no processo de licenciamento de
gasodutos, pois ndo exige a necessidade de estudo de alternativas
locacionais, e em sendo assim, seu uso ndo garante que a atividade

analisada demonstre viabilidade ambiental, funcdo fundamental de

qualquer Estudo de Impacto Ambiental.”

Udaeta (et al., 2004) questiona o procedimento e assevera que 0S roteiros para
a elaboracdo do RAP ndo possuem nenhum tipo de exemplo ou detalhamento,
permitindo interpretagdes demasiadamente subjetivas, a ponto de ser necessario, muitas
vezes, 0 contato entre o empreendedor e a Secretaria do Meio Ambiente, para esclarecer
0 que deve ser feito. Desta forma, o instrumento ndo proporciona equidade entre 0s
processos, dando margens a diferentes interpretagdes para um mesmo empreendimento
e a intervengdes de cunho politico (Fortunato, 2004).

Udaeta (et al., 2004) afirma ainda que a metodologia ndo é clara, e que
deveriam ser listados quais empreendimentos sdo passiveis de RAP e EIA/RIMA, ou
apenas o RAP, como forma a evitar a morosidade do processo e a duplicidade de

informacgdes na elaboracéo do EIA/RIMA.



Wood (2003, apud Hunsberger et al., 2005) afirma que a avaliagdo ambiental
deve incluir a identificacdo dos efeitos causados pelos empreendimentos apds sua
instalacdo e sua comparagdo com os efeitos propostos no ato de licenciamento do
empreendimento. Esta etapa tem sido recorrentemente negligenciada nas praticas de
licenciamento ambiental e, apesar de ser reconhecida como parte do processo, ndo
requer do proponente a elaboracdo de um plano especifico de acompanhamento.

Por outro lado, existem estudos que advogam que a Resolugcdo SMA n°42/94
representou um avango nas concepcbes até entdo vigentes, ao tornar possivel
procedimentos diferenciados para o licenciamento ambiental, considerando as
caracteristicas dos empreendimentos e 0s respectivos potenciais de gerar impactos
(Fortunato, 2004).

Neste impasse torna-se fundamental a utilizacdo de metodologias capazes de
analisar a forma como estes estudos “simplificados” (como o RAP) vem sendo
realizados, identificar seus pontos fortes e suas deficiéncias, bem como seu potencial de
avaliar a viabilidade ambiental de empreendimentos, dialogar com o publico
interessado, predizer possiveis impactos, propor medidas mitigadoras, atender aos
requisitos legais cabiveis e, principalmente, atender ao seu objetivo maior de subsidiar a
tomada de deciséo relativa a concessdo da licenga ambiental.

Entretanto, é importante ir além e compreender em qual medida o licenciamento
ambiental baseado em estudos ambientais simplificados é compativel com as melhores
praticas nacionais e internacionais de avaliacdo de impactos ambientais.

Analisar os estudos de avaliagdo da viabilidade ambiental de empreendimentos
licenciados por intermédio do RAP com uma metodologia estruturada e replicavel pode,
nao s6 permitir uma resposta mais acurada a respeito de sua efetividade enquanto
instrumento de licenciamento, mas também fornecer subsidios técnicos para futuras
revisdes e conseqliente aperfeicoamento deste que é hoje o instrumento mais utilizado
no licenciamento de empreendimentos de significativo potencial de impactos no Estado
de Séo Paulo.



2. DESENVOLVIMENTO E CONTEXTUALIZACAO

“The environment is where we live and development is what
we all do. The two are inseparable.” *
Gro Brundtland, Our Common Future; 1987.

2.1. Introducéo

A crescente preocupacdo com a protecdo do meio ambiente na Ultimas trés
décadas tem integrado a agenda politica internacional. Harmonizar o desenvolvimento e
a expansdo das atividades humanas com o equilibrio ambiental tornou-se uma questdo
vital (Cureau et al., 2004).

Associados a este crescente interesse novas legislagdes, politicas e instrumentos
de planejamento e controle ambiental foram introduzidos em todo o mundo, como
forma de inserir em qualquer acdo ou decisdo humana a elementar obrigacdo de se
considerar os fatores ambientais (Glasson et al., 2005).

Dentre esses instrumentos, destaca-se a Avaliacdo de Impacto Ambiental.
Considerada uma das inovacGes politicas de maior éxito no século 20, a Avaliagdo de
Impacto Ambiental encontra-se difundida em mais de 100 paises e organiza¢es em
todo 0 mundo, inclusive no Brasil, auxiliando os responsaveis pela tomada de decisdo
(Sadler, 1996).

A utilizacdo desta ferramenta no auxilio a tomada de decisdo significou um
marco na evolu¢do do ambientalismo em todo o mundo, dado que, até o inicio da
década de 80, praticamente s6 eram consideradas as variaveis técnicas e econdmicas
quando da aprovagdo de um empreendimento — 0 que ocorria recorrentemente, em

contraste com o interesse e 0 bem estar publico (Milaré e Benjamin, 1993).

2.2. Avaliacao de Impacto Ambiental

A formalizagdo da Avaliagdo de Impacto Ambiental enquanto procedimento
obrigatorio a ser realizada previamente & tomada de certas decisbes que possam
degradar significativamente o ambiente ocorreu no ano de 1969, em decorréncia da
aprovacdo da Politica Nacional de Meio Ambiente dos Estados Unidos, a National

Environmental Policy Act (Sanchez, 2006).

1 0 meio ambiente € onde vivemos e desenvolvimento & o que todos fazemos. Os dois sdo
inseparaveis (Gro Brundtland, 1987).



Esta lei, que passou a vigorar a partir de janeiro do ano seguinte a sua
aprovacdo, aplica-se as decisdes do governo federal daquele pais, que possa
reconhecidamente acarretar alteracOes significativas no meio ambiente. Desta forma,
foram abrangidos projetos do préprio governo federal, bem como iniciativas de cunho
privado que careciam de aprovacgdo por parte do governo federal, como a mineracdo em
areas publicas, usinas hidrelétricas, usinas nucleares, dentre outros empreendimentos
(Sanchez, 2006).

A AIA surgiu com o intuito de “evitar que um projeto (obra ou atividade),
justificavel sob o prisma econdmico ou em relacdo a interesses imediatos de seu
proponente, se revele posteriormente nefasto ou catastréfico para o meio ambiente”
(Milaré e Benjamin, 1993).

Entretanto, seu escopo foi ampliado, de forma que hoje a Avaliacdo de Impacto
Ambiental se aplica também as acOes estratégicas, por meio da Avaliagdo Ambiental
Estratégica (AAE), ou como é internacionalmente conhecida Strategic Envitonmental
Assessment — SEA (Glason et al., 2005).

Esta modalidade de Avaliacdo de Impactos Ambientais se dedica a analise de
Politicas, Planos e Programas (PPP), e seus possiveis efeitos sobre o meio ambiente,
como forma de subsidiar a tomada de decisdo e considerar adequadamente as questdes
ambientais.

Como define Glasson (et al., 2005):

“0 objetivo final da AAE € ajudar a proteger o meio ambiente e
promover a sustentabilidade. Claro que existem muitos meios de se

fazer isto, mas a AAE contribui a esta causa ajudando a integrar

guestdes ambientais (ou sustentabilidade) na tomada de decisdes.”

Ainda segundo o autor, a Avaliacdo Ambiental Estratégica é um processo
sistematico para avaliar as consequiéncias de politicas, planos e programas propostos de
forma a assegurar que as questdes relacionadas ao meio ambiente serdo devidamente
inclusas e consideradas desde os estagios iniciais da tomada de decisdo, em paridade de
relevancia com as questdes econdmicas e sociais (Glasson et al., 2005).

Sanchez (2006) destaca ainda outras modalidades mais recentes da AlA, dentre
as quais podemos citar a analise dos impactos da produc¢do, consumo e descarte de bens

e servicos (a analise do ciclo de vida, consolidada a partir da década de 90) e a avaliagéo



da contribuicdo de um projeto, plano, programa ou politica, para a sustentabilidade
(a analise de sustentabilidade, que vem se firmando nos primeiros anos do século XXI).

O significado e os objetivos da avaliacdo de impactos ambientais dependem do
proposito de sua utilizagdo, assim como do foco de analise (Sanchez, 2006). Desta
forma, a AlA foi descrita e conceituada de diversas maneiras por uma série de autores.

Munn (1979) definiu a AIA como sendo uma atividade que visa identificar,
prever, interpretar e comunicar informagGes sobre as conseqliéncias de uma
determinada acdo sobre a salde e o bem-estar humanos.

Clark e Herington (1988) incluiram em seu conceito que a Avalia¢do de Impacto
Ambiental se trata de uma abordagem estruturada e um conjunto formal de
procedimentos para assegurar que os fatores ambientais sejam levados em conta em
todos os niveis do processo decisorio. Glasson (et al., 2005), na mesma linha de
raciocinio a define como ““um processo sistematico que examina antecipadamente as
consequiéncias ambientais de agdes humanas™.

Munn (1979) se refere a necessidade de identificar e prever o impacto sobre o
meio ambiente, a saude e o bem estar coletivo de planos, politicas, programas, projetos
e procedimentos operacionais, bem como interpretd-los e comunicar aos interessados
informacg0es a respeito dos impactos analisados.

Uma definicdo mais sucinta € adotada pela International Association for Impact
Assessment (IAIA): “avaliacdo de impacto € o processo de identificar as consequiéncias
futuras de uma agéo presente ou proposta” (1AIA, 1999).

Uma defini¢cdo mais descritiva é apresentada por Moreira (1992) que aponta a
AIA como sendo um instrumento de politica ambiental, formado por um conjunto de
procedimentos capaz de assegurar, desde o inicio do processo, que se faca um exame
sistematico dos impactos ambientais de uma agdo proposta (projeto, programa, plano ou
politica) e de suas alternativas, e que os resultados sejam apresentados de forma
adequada ao publico e aos responsaveis pela tomada de decisdo, para que por eles
possam ser considerados. Além disso, os procedimentos devem garantir a adocdo das
medidas de protecdo ao meio ambiente determinadas, no caso de decisdo sobre
implantagdo do projeto.

Gallardo (2004), mais recentemente, conceituou a Avaliagdo de Impacto
Ambiental como um termo que designa diferentes metodologias, procedimentos ou
ferramentas empregados por agentes publicos e privados no campo do planejamento e

da gestdo ambiental. Consiste no instrumento utilizado para descrever, classificar e



propor medidas para minimizar os impactos ambientais decorrentes de um projeto de
engenharia, de obras ou atividades humanas.

Apesar das diferentes conceitua¢des, em uma andlise rapida deste instrumento, é
possivel apontar as seguintes caracteristicas globais do processo de Avaliacdo de
Impacto Ambiental (Sanchez, 2006):

E um conjunto estruturado de procedimentos - estes devem possuir uma
dialética organica, todas as fases sdo estruturadas e desenvolvidas para
atender os objetivos da Avaliacdo de Impacto Ambiental,

E regido por leis ou regulamentacdes especificas - as principais fases ou
etapas da AlA sdo discriminadas em instrumentos juridicos, aplicaveis a
determinada jurisdicdo, ou regido por disposi¢des internas, quando
aplicado por agéncias multilaterais ou empresas que o adotam de forma
voluntaria;

E um procedimento documentado - isto se refere tanto ao fato de se
estabelecer e documentar previamente os requisitos do estudo, quanto a
necessidade de se demonstrar o cumprimento dos requisitos definidos
previamente ou justificar sua impossibilidade com a ajuda de registros
documentais;

Envolve diversos participantes - em todos os casos a AlA envolve uma
diversidade de grupos de interesse (0 proponente da acéo, a autoridade
responsavel, consultores, o grupo afetado pela proposta, diferentes
grupos de interesse);

E focado na analise da viabilidade ambiental de uma determinada
proposta — esta analise direciona todo o processo e pode ser considerada
a finalidade maior da AIA, com base neste foco s&o tracados 0s

requisitos e etapas necessarias para atingir este proposito.

Com base nestes fundamentos, Sanchez (2006) definiu a AIA como sendo um
““conjunto de procedimentos concatenados de maneira ldgica, com a finalidade de
analisar a viabilidade ambiental de projetos, planos e programas, e fundamentar uma

decisdo a respeito”.



2.2.1. Objetivos da Avaliacao de Impacto Ambiental
Seja aplicada a politicas, planos e programas ou a projetos, a Avaliacdo de
Impacto Ambiental tem como objetivo principal a prevencdo de danos ao meio
ambiente (Milaré e Benjamin, 1993). Entretanto, diversos autores atribuem outros
objetivos e funcionalidades para este instrumento:
Ortolano e Shepard (1995a e 1995b) — (i) exclusdo de propostas
inviaveis; (ii) legitimacdo de propostas viaveis; (iii) selecdo de melhores
alternativas locacionais; (iv) reformulacdo de planos e projetos;
(v) redefinicdo de objetivos e responsabilidades por parte dos

proponentes.

Glasson (et al., 2005) — (i) ajuda a tomada de decisdes; (ii) auxilio a
elaboracdo de propostas em desenvolvimento; (iii) instrumento de

fomento ao desenvolvimento sustentavel.

Sanchez (1993 e 2006) — (i) ajuda ao processo decisdrio; (ii) ajuda a
concepcdo de projetos; (iii) instrumento de gestdo ambiental,
(iv) instrumento de negociagdo social, de mediagédo e debate sobre os

onus e beneficios de projetos de desenvolvimento e sua distribuicao.

IAIA (1999) — (i) incorporar explicitamente ao processo decisorio as
consideracfes ambientais pertinentes; (ii) prever, evitar, mitigar ou
compensar efeitos negativos da proposta sobre os meios biofisico, social,
econdmico e outros; (iii) proteger a capacidade e produtividade dos
sistemas naturais, bom como os processos ecoldgicos e suas fungdes;
(iv) otimizar a gestdo dos recursos e promover o desenvolvimento

sustentavel.

Dias (2001) afirma que a AlA revela a percepcao social em relagdo ao
projeto e seus impactos ambientais, que nem sempre coincide com a dos
especialistas, permitindo administrar, antecipadamente e com maior

eficacia, futuros conflitos com a sociedade.



Pelo potencial de cumprimento destes objetivos a adocdo da AIA vem ao
encontro de uma necessidade histérica de repensar 0 modelo capitalista, ao associar
crescimento econdmico, equidade social e conservacao da natureza de modo equilibrado
e sustentavel, de forma a garantir maior participacdo, transparéncia e carater publico as

decisdes com potencial de afetar o bem estar social (Espinosa, 1996).

2.2.2. Etapas da Avalia¢éo de Impacto Ambiental

A estrutura de AlA pode variar dependendo de sua finalidade. A descricdo que
se segue possui foco nos estudos de andlise da viabilidade ambiental de
empreendimentos, objeto principal desta pesquisa. Para a realizacdo de estudos com
foco em politicas, planos, programas, ciclo de vida de produtos ou outra modalidade de
AlA as etapas necessarias poderao se diferenciar das aqui expostas.

A literatura é rica em modelos que buscam representar o processo de AIA em
suas muitas versdes. Existe uma grande diversidade de modalidades e formas de se
aplicar os mecanismos de Avaliacdo de Impacto Ambiental, entretanto é possivel
definirmos claramente a existéncia de trés etapas mais frequentemente presentes neste
processo, “ndo se trata do processo brasileiro, paulista ou americano, mas de um
processo universal” (Sanchez, 1998).

Sanchez (2006) prepara uma coletanea de literaturas que validam a hipotese da
existéncia de um processo de AIA aplicavel, de forma geral, a todas as jurisdi¢cGes. O
autor a expressa da seguinte forma:

“Wathern (1988a) fala em principais componentes de um sistema de
AlA. Wood (1995), um dos principais pesquisadores sobre estudos
comparativos de AlA, fala em elementos do processo de AlA.
Espinosa e Alzina (2001) mostram um processo de AlA padronizado,
ou classico. André (et al., 2003) apresenta um tipo de AIA. Weaver

(2003) descreve os principais passos do processo.”

Estes trés grandes blocos correspondem a: (i) etapas iniciais, quando se procede
a avaliacdo inicial, definindo-se o tipo de estudo ambiental a que deve ser submetida a
proposta; (ii) analise detalhada, que engloba desde a execucdo do estudo de impacto
ambiental até sua analise e tomada de decisdo pelo érgdo competente, com a necessaria
participacdo publica; e (iii) etapa pds-aprovagdo, que inclui o monitoramento dos

impactos ambientais e medidas mitigadoras, assim como programas de gestdo ambiental
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e auditoria (Sadler, 1996; Sadler, 2000; Sanchez, 1995; Sanchez, 1998).

Entretanto, cabe lembrar que nem todas estas etapas estdo presentes em todas as
jurisdicdes e o modo como s&o desenvolvidas, assim como sua importancia no processo,
varia consideravelmente.

O processo tem inicio quando a proposta é apresentada para aprovacdo ou
analise em uma instancia decisoria, seja ela o érgdo regulamentador e responsavel pela
emissdo de uma autorizagdo ou licenca especifica ou mesmo uma agéncia de
financiamento ou de desenvolvimento.

A seguir apresenta-se uma breve descricdo de cada etapa da AIA, com a
finalidade de contextualizar e apresentar um conceito geral que possa ser aplicavel a
todas as tipologias de analise de impactos ambientais.

As etapas iniciais consistem em: (i) triagem, onde é definido se a proposta
carece de uma Avaliacdo de Impacto Ambiental, bem como o tipo de estudo (completo
ou simplificado) a ser realizado, considerando a tipologia do empreendimento e sua
localizagdo; (ii) determinagdo do escopo do estudo, fase onde de identifica
preliminarmente as caracteristicas do empreendimento e ambiente afetado, e define-se,
com base neste levantamento, a abrangéncia do estudo, bem como as principais
questdes a serem abordadas ao longo do estudo de impacto ambiental e; (iii) elaboragdo
do Termo de Referéncia, documento no qual se registram as conclusfes e decisdes
emanadas da etapa de definicdo do escopo onde sdo elencadas as principais questdes
que devem ser tratadas no estudo de impacto ambiental, assim como dos estudos
necessarios para o adequado tratamento destas questdes (Sadler, 1996; Sanchez, 1999;
Glasson et al., 2005; Souza, 2000).

O processo de AIA apresenta grande integragdo entre suas diferentes fases,
sendo que falhas na execucdo ou o negligenciamento de uma parte do processo pode
comprometer todo seu resultado. Desta forma, muitas das ferramentas utilizadas na fase
prévia podem ter aplicacdo a fase subseqiiente (Arts, 1998; Arts et al., 2000; Meijer e
Vliet, 2000; e Wlodarczyk, 2000).

A fase de analise detalhada engloba: (i) a elaboracdo do estudo de impacto
ambiental (seja ele um estudo completo ou simplificado); (ii) a analise técnica do
estudo; (iii) a participacdo publica e; (iv) a tomada de decisdo (Sanchez, 2006).

Em alguns paises a participacdo publica ocorre como uma etapa do processo,
entretanto, pela melhores préaticas apontadas pela literatura nacional e internacional, o

ideal é que esta ocorra de forma continua e abranja todas as fases da AlA, desde suas
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etapas iniciais, estendendo-se a pds-aprovacdo (Glasson et al., 2005; Sadler, 1996;
Sanchez, 2006).

A elaboracdo do estudo de impacto ambiental é a etapa que possui maior
contetdo técnico-cientifico do processo de AlA e, normalmente, é aquela que consome
a maior parte do tempo e dos recursos, entretanto, € importante frisar que a avaliacdo de
impactos ambientais ndo se resume ao estudo (Sanchez, 1995).

O estudo de impacto ambiental deve adotar uma seqliéncia l6gica de etapas,
sendo que a forma como cada uma sera realizada depende dos resultados obtidos nas
etapas anteriores. A consecuc&o e a ligacdo entre as diferentes fases em uma seqiéncia
I6gica e estruturada é extremamente importante, uma vez que a falta de resultados de
uma fase prévia podera comprometer a qualidade do estudo (Sanchez, 2006).

De maneira geral a consecucdo de um estudo de impactos ambientais se da
através do cumprimento das seguintes etapas: (i) elaboracdo dos estudos de base, que
deve fornecer as informacfes necessarias ao desenvolvimento das demais etapas,
permitir a delimitacdo da area de estudo e abranger os meios fisico, bidtico e antropico;
(i) analise de impactos, onde, além de se refinar o escopo apontado pelo termo de
referéncia, realiza-se as fases de identificagdo de impactos, previsdo de impactos, bem
como uma avaliagdo da importancia dos impactos. Dependendo do empreendimento
proposto pode ainda ser pertinente a realizagdo de uma analise de riscos; (iii) analise de
alternativas, quando é efetivada uma analise criteriosa das alternativas estudadas, de
forma a elencar os principais impactos em cada situacgdo e indicar a proposta cujo estudo
identificou como sendo a mais viavel; (iv) elaboracdo de um plano de gestdo ambiental,
onde sdo elencadas as medidas mitigadoras, compensatorias e de valorizagdo dos
impactos positivos, além de um plano de acompanhamento, onde constardo as
especificagdes para o monitoramento, auditoria e demais medidas necessarias para
garantir a efetividade da fase de pos-aprovacdo; (v) comunicacdo dos resultados, onde
sdo elaborados os relatorios e demais materiais de divulgagdo responsaveis pela
apresentacdo dos resultados do estudo e embasar a tomada de decisdo (Sanchez, 2006;
Nardy e Senecal, 1998).

Durante a fase de andlise técnica do estudo o érgdo ambiental responsavel e o
publico interessado tem a oportunidade de opinar sobre o estudo de impacto ambiental e
a acdo proposta, sendo que suas colocagdes devem ser consideradas na tomada de
decisdo, por diversas vezes a andlise técnica resulta em alteracGes ou demandas de

complementacdo do estudo apresentado.
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Segundo Dias (2001) ““o objetivo da anélise técnica é aferir a qualidade do
estudo, verificando sua aderéncia aos termos de referéncia ou, na falta destes, as
diretrizes gerais presentes nos regulamentos. Usualmente equipes multidisciplinares
vinculadas aos 6rgdos ambientais se responsabilizam por sua realizacdo, assessoradas
por especialistas quando necessario.

A fase de andlise detalhada ainda compreende a participacao publica, a qual
pode ser realizada na forma de uma etapa distinta das demais, 0 que geralmente ocorre
na forma de audiéncias apés a elaboragdo do relatério de conclusdo do estudo, ou de
forma integrada ao longo de toda a elaboracdo do estudo de impacto ambiental. De
qualquer maneira, faz-se necessaria a estruturacdo de uma metodologia sistematizada de
participagdo social para garantir a efetividade deste procedimento.

O processo de AIA encerra decisdes em varios momentos e com diferentes
niveis de importancia. Na etapa de triagem, decide-se quais projetos ou a¢fes devem ser
submetidos a avaliacdo de impacto e qual o nivel requerido para os estudos; na fase de
definicdo do termo de referéncia, elegem-se 0os impactos significativos e 0s estudos que
devem ser conduzidos, bem como o nivel de profundidade e detalhamento dos mesmos;
durante a realizagdo do estudo de impacto ambiental, escolhem-se alternativas
tecnoldgicas ou locacionais, definem-se medidas mitigadoras e compensatdrias; na
etapa de analise técnica, sdo feitas alteracbes no projeto a luz das contribuices do
publico e da equipe encarregada da andlise; e, finalmente, na etapa de tomada de
decisdo, € tomada a deciséo final, que pode ser de aprovacao ou reprovagdo da proposta
(Dias, 2001; Glasson et al., 2005).

A tomada de decisdo pode caber: (i) a autoridade ambiental, (ii) a autoridade
responsavel pela licenca do empreendimento (ministério ou secretaria afeita a area do
projeto); e (iii) governo (por meio de um conselho de ministros ou do chefe de
governo). A autoridade a quem compete tomar a deciséo final pode assessorar-se de
conselhos com participagédo da sociedade civil, com maior ou menor autonomia e poder
de decisdo (Sanchez, 1999).

As decisdes, em geral, dependem ndo somente do mérito da proposta e do
balango entre os impactos positivos e negativos, mas do contexto politico no qual se
inserem. Nesta linha de raciocinio, Moreira (1989) enfatiza o carater democréatico da
AlA, destacando que seu processo apresenta duas vertentes: a técnico-cientifica e a
politico-institucional. Esta afirmacdo reforca o fato de que a tomada de decisdo ndo

ocorre somente com base nos subsidios técnicos do estudo de impacto ambiental, uma
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vez que este, independentemente de suas conclusdes, pode ser desconsiderado,
dependendo das circunstancias politicas.

Finalmente, a avaliagdo de impactos ambientais chega a sua fase pos-
aprovacao, onde, apds uma tomada de decisdo favoravel a implantacdo da proposta,
inicia-se a implementagdo do plano de gestdo ambiental proposto no estudo. Esta fase
visa acompanhar a implantacdo e operagdo do empreendimento, como forma de garantir
a execucdo das medidas de protecdo ao meio ambiente estabelecidas — medidas
mitigadoras, compensatérias e de valorizagdo dos impactos positivos, e avaliar o acerto
das previsoes, tanto dos impactos ambientais, como de eficiéncia das medidas propostas
para sua atenuagao.

Dias (2001) define de forma bastante clara a importancia da etapa de pds-
aprovagéo:

“Quando a ac¢do ou empreendimento é de fato implementado, podem
ocorrer impactos inesperados ou de magnitude diferente da prevista;
as medidas mitigadoras programadas podem ndo ser tao eficientes
quanto se esperava; e 0 proprio projeto pode sofrer alteracdes que
resultem em nova relagdo com o meio. Pode ocorrer, ainda, que o
proponente nao implemente as medidas mitigadoras definidas na
aprovacdo do projeto. Enfim, sem alguma forma de
acompanhamento, o processo de AIA pode equiparar-se a um mero
expediente para a obtencéo da licenca, em vez de se constituir em um
exercicio de gerenciamento ambiental capaz de trazer beneficios
ambientais reais. Para enfrentar essas situacdes, 0 processo de AlA

prevé a etapa pos-aprovagao.”

Salgado (1997) reforca a importancia desta fase ao definir a AIA como um
conjunto de normas e procedimentos que ndo termina com sua aprovacdo passando a ser
entdo um instrumento de gestdo (Sanchez, 1993), ou mesmo um instrumento de

gerenciamento (Jesué, 1997).

2.3. A AIA no Brasil

2.3.1. A Politica Nacional de Meio Ambiente
No ano de 1981 foi instituida a Politica Nacional do Meio Ambiente — PNMA,

por intermedio da Lei Federal n° 6.938/81. Nos termos do artigo 2°, a Politica Nacional
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do Meio Ambiente tem como objetivo geral “a preservacdo, melhoria e recuperacéo da
qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar, no Pais, condi¢cbes ao
desenvolvimento socio-econdmico, aos interesses da seguranca nacional e a protecao
da dignidade da vida humana™.
Para atingir este objetivo, a PNMA foi embasada em principios (artigo 2°,
incisos | a X) e instrumentos legais (artigo 9°, incisos I a XII).
Sao instrumentos da Politica Nacional de Meio Ambiente:

| - 0 estabelecimento de padrfes de qualidade ambiental;

Il - 0 zoneamento ambiental;

111 - a avaliagdo de impactos ambientais;

IV - o licenciamento e a revisdo de atividades efetiva ou potencialmente

poluidoras;

V - os incentivos a producdo e instalagdo de equipamentos e a criagdo ou

absorcéo de tecnologia, voltados para a melhoria da qualidade ambiental,

VI - a criagdo de espacos territoriais especialmente protegidos pelo Poder

Publico Federal, Estadual e Municipal, tais como &reas de protecdo

ambiental, de relevante interesse ecoldgico e reservas extrativistas;

VII - o sistema nacional de informag6es sobre o0 meio ambiente;

VIII - o Cadastro Técnico Federal de Atividades e instrumentos de defesa

ambiental;

IX - as penalidades disciplinares ou compensatdrias ao ndo cumprimento

das medidas necessarias a preservacdo ou corre¢do da degradacdo

ambiental;

X - a instituicdo do Relatério de Qualidade do Meio Ambiente, a ser

divulgado anualmente pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos

Recursos Naturais Renovéveis — IBAMA,;

XI - a garantia da prestacdo de informac0es relativas ao Meio Ambiente,

obrigando-se o Poder Publico a produzi-la, quando inexistentes;

XII - o Cadastro Técnico Federal de atividades potencialmente poluidoras

e/ou utilizadoras dos recursos ambientais; e

X1 - instrumentos econdmicos, como concessdo florestal, serviddo

ambiental, seguro ambiental e outros.

A Lei Federal n° 6.938/81 estabelece ainda 0s mecanismos de formulagédo e
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aplicagdo, da PNMA, os quais sdo articulados pelos diferentes membros integrantes do
Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA (formado, dentre outros, pelo
Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA, como Orgdo Consultivo e
Deliberativo; pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, como Orgdo Executor; por um Orgdo Central ligado diretamente
a Presidéncia da Republica; e por Orgdos Seccionais, nos Estados e Orgaos locais, nos
Municipios).

Souza (2000), considera que os instrumentos da PNMA podem ser divididos em
dois grupos: (i) instrumentos de acdo, 0s quais tém tem por finalidade atuar de modo
preventivo e possibilitar a participagcdo dos atores interessados no processo; e, (ii)
instrumentos de apoio, que consistem nos instrumentos de recuperacdo dos danos
ambientais e de suporte a consecug¢do dos instrumentos de a¢éo.

Neumann e Loch (2002), entendem que o instrumental descrito nos incisos do
artigo nono da PNMA vislumbram trés categorias distintas: (i) instrumentos
essencialmente regulatérios e punitivos; (ii) instrumentos de incentivo econdmico; e,
(iii) instrumentos de informagé&o.

Independentemente de sua classificacdo, os instrumentos contidos na Politica

Nacional do Meio Ambiente guardam estreita relacdo entre si (Fortunato, 2004).

2.3.2. A Avaliacéo de Impacto Ambiental e o Licenciamento de Atividades

A AIA possui vida propria, tém seu espaco definido, suas metodologias e seu
universo de resultados independentemente de sua utilizagdo (Isabel, 2004). No entanto,
enquanto subsidio a tomada de decisdo, a AIA pode estar diretamente vinculada ao
processo de licenciamento ambiental de atividades.

Desta forma, o licenciamento ambiental é o instrumento da PNMA que insere a
AIA em um contexto de decisdo sobre a aprovagcdo ou ndo de um projeto de
desenvolvimento potencialmente poluidor (Nicolaidis, 2005).

E interessante ressaltar que, apesar de inserir o Licenciamento Ambiental e a
Avaliacdo de Impactos Ambientais no contexto nacional, a PNMA nédo vinculou a
Avaliacdo de Impacto Ambiental obrigatoriamente ao licenciamento, possibilitando
assim que a AIA seja utilizada ndo apenas no caso de obras ou atividades
potencialmente poluidoras, mas também na elaboragdo de politicas, planos e programas
(Gouvéa, 1998).

Este vinculo foi explicitado na regulamentacdo destes instrumentos,
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primeiramente  pelo Decreto  Federal n° 88.351/83  (substituido  pelo

Decreto Federal n° 99.274/90) e posteriormente na Resolugdo CONAMA n° 001/86
(Gouvéa, 1998). O vinculo entre AlA e o Licenciamento Ambiental foi ainda reforcado
pela Constituicdo Federal de 1988, em seu Artigo n° 225 (8 1°, inciso V), que define a
incumbéncia do poder publico em “exigir, na forma da lei, para instalagédo de obra ou
atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,

estudo prévio de impacto ambiental...”.

2.3.3. O Estudo de Impacto Ambiental e o Relatério de Impacto Ambiental

Pela legislacdo brasileira, o licenciamento ambiental é o procedimento
administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental competente integrante do SISNAMA,
licencia a localizacdo, instalagdo, ampliacdo e a operacdo de empreendimentos e
atividades utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente
poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma, possam causar degradagéo ambiental,
considerando as disposicdes legais e regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao
caso.

No ordenamento juridico brasileiro a juncdo entre AIA e Licenciamento
Ambiental se consolidou pela Resolugdo CONAMA n° 001/86 que, “considerando a
necessidade de se estabelecer as defini¢des, as responsabilidades, os critérios basicos e
as diretrizes gerais para o uso e implementacédo da Avaliacio de Impacto Ambiental”,
determinou a necessidade de elaboracdo de um Estudo de Impacto Ambiental e
respectivo Relatorio de Impacto Ambiental — EIA/RIMA, como forma de analisar e
subsidiar o licenciamento e a implantacdo de atividades com potencial significativo de
alteracGes sobre 0 meio ambiente (Nicolaidis, 2004).

O termo “significativo”, apesar de constante na maioria das legislagdes que
tratam sobre Avaliacdo de Impacto Ambiental, pode ser considerado altamente
subjetivo (Gilpin, 1995). Desta forma, além de indicar as defini¢bes, responsabilidades,
critérios basicos e diretrizes gerais para o uso e implementacdo da AlA, a Resolugdo
CONAMA 001/86 apontou o rol de empreendimentos de significativo impacto
potencial, para os quais a elaboracédo de um EIA/RIMA é um elemento obrigatério para
o licenciamento ambiental da atividade. Contudo, trata-se de lista exemplificativa que
podera ser ampliada, mas jamais reduzida (Mirra, apud Machado, 2000).

O seu escopo basico é definido pela Resolu¢do CONAMA n°. 001/86, a qual se

constitui no termo de referéncia, por exceléncia, para elaboracdo de um EIA/RIMA. No
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entanto, os entes do SISNAMA responsaveis pelo licenciamento ambiental podem fixar

diretrizes e instru¢Bes adicionais, conforme peculiaridades do projeto ou caracteristicas

ambientais da &rea. Este fato pode ensejar a elaboracdo de um documento especifico

para cada caso e, portanto, pode-se falar na possibilidade de um termo de referéncia

exclusivo para cada empreendimento (Nicolaidis, 2004).

Segundo Nicolaidis (2004):

“Para que o Estudo de Impacto Ambiental cumpra efetivamente com
0 seu objetivo de instruir a decisdo publica, ele devera seguir as
diretrizes do termo de referéncia, contemplando todas as alternativas
locacionais e tecnoldgicas indicadas para o desenvolvimento do
projeto e abrangendo uma area de influéncia na qual incidirdo os
impactos de forma direta e indireta, considerando essas alternativas.
A realizacdo do Estudo prevé a elaboragdo de um diagnéstico da
area sobre os meios fisico, bidtico e socioecondmico, com a
finalidade de conhecer a realidade local e também permitir a analise
da interacdo dos componentes ambientais diagnosticados com as
acdes de planejamento, construcdo e operacao do projeto, de modo a
viabilizar a identificacdo dos impactos decorrentes das acGes
previstas. Os impactos ambientais do projeto e de suas alternativas
devem, entdo, ser avaliados quanto a sua magnitude e interpretagéo
de importancia discriminando: sua natureza (se positivos ou
negativos), sua incidéncia (se diretos ou indiretos), seu tempo de
ocorréncia e sua permanéncia, seu grau de reversibilidade, suas
propriedades cumulativas e sinérgicas, bem como a distribui¢éo dos

onus e beneficios sociais do empreendimento.”

A este estudo deve-se ser dada publicidade e, como forma de permitir a
manifestacdo da populacdo afetada pelo empreendimento e demais interessados, devem
ser adotados procedimentos de participacdo publica.

No Brasil, a participagdo da sociedade no processo de AIA se consolida, na
maioria das vezes, por intermédio de Audiéncias Publicas. As Audiéncias Publicas tém
por finalidade expor aos interessados o contetdo do estudo e de seu relatério, dirimindo
davidas e recolhendo criticas e sugestdes, as quais devem ser anexadas a ata da
audiéncia e servirdo de base para a analise e parecer final quanto a decisdo sobre a

concessao da licenca para implementagdo do projeto (Milaré, 2000).
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Neste contexto, o licenciamento ambiental é composto por trés etapas de anélise,
as quais correspondem as licencas prévia, de instalagdo e de operacgdo.
Segundo Dias (2001), a Licenga Prévia (LP) deve ser concedida na fase preliminar do
planejamento da atividade e traz o entendimento de que o empreendimento proposto
possui viabilidade ambiental, considerando sua localizagdo, caracteristicas e 0s
condicionantes fixados no ato administrativo. Nesta fase o EIA/RIMA deve ser
apreciado como base para a tomada de decisdo quanto a viabilidade ambiental do
empreendimento, sua elaboracdo € condi¢do para a expedicdo da LP para todos os
empreendimentos listados nas Resolugdo CONAMA 001/86. A Licenca de Instalacdo
(L), s6 pode ser concedida apds a obtengdo da LP e tem por objetivo autorizar o inicio
da implantacdo do projeto e fixar as condigOes para a obtencé@o da Licenga de Operagdo
(LO), a qual tem por finalidade autorizar o funcionamento regular da atividade
implantada, desde que todas as condi¢Oes estabelecidas nas etapas anteriores tenham
sido atendidas.

Entretanto, uma série de autores apontam o Estudo de Impacto Ambiental
como sendo um instrumento muito burocratico, com um custo extremamente elevado e
que demanda muito tempo para sua elaboragdo e analise (Partidario, 2000; Egler, 2001;
Fortunato, 2004).

Fortunato (2004) aponta a necessidade de se adotar um estudo preliminar ao
EIA/RIMA, como forma de identificar a necessidade de realizagdo de um estudo
aprofundado, tendo em vista a incapacidade de se utilizar uma lista positiva na definicdo
dos empreendimentos que devem estar sujeitos a um estudo completo de AlA:

“De forma alguma, uma regra legal poderia conceber a totalidade
das atividades antrdpicas enquadraveis na categoria daquelas que
possam, ainda que em potencial, causar degradacdo ambiental
ensejando a elaboragdo de estudos técnicos de analise ambiental
mais percucientes. Com rol ou sem, a imprevisibilidade é a regra.
Obviamente, ha algumas obras ou atividades que, por sua dimensao,
sempre causardo significativa degradacdo ambiental, de tal sorte
que figurar ou ndo em lista torna-se irrelevante; de outra parte,

outras, ndo referidas, podem se revelar igualmente degradantes.”
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O autor defende que a lista constante na Resolucdo CONAMA 001/86 néo é
capaz de disciplinar, de forma coerente, as diferenciagdes inatas que todas as atividades
antropicas carregam em seu bojo:

“[a Resolugdo CONAMA 001/86]...colocou, inadvertidamente, em
uma mesma lista (ou rol), parte dessas atividades, incluindo algumas
gue poderiam, no caso concreto, ficar de fora e, pior, deixando de
incluir outras que ali deveriam estar arroladas. Também, ndo contém
previsdo para as hipOteses em que a produgdo de impacto
significativo possa ocorrer em razdo de causas diversas como, por
exemplo, pela cumulatividade de impactos ndo significativos
(Fortunato, 2004) .”

Com base nestas criticas ao modelo de licenciamento por EIA/RIMA, a
Secretaria de Meio Ambiente do Estado de S8 Paulo, editou a
Resolucdo SMA n° 42/94, instituindo o Relatério Ambiental Preliminar como
instrumento de licenciamento ambiental simplificado, conforme roteiro de orientagéo

pré-estabelecido.

2.3.4. O Relatério Ambiental Preliminar

Atualmente o Relatério Ambiental Preliminar é o instrumento de Avaliacdo de
Impacto Ambiental mais utilizado no Estado de S&o Paulo para o licenciamento de
atividades consideradas de significativo potencial de impactos ao meio ambiente. Este
instrumento, fruto da Resolugdo SMA n° 42/94, foi criado com o intuito de ordenar os
procedimentos de AIA no Estado, tarefa considerada essencial e inadiavel para enfrentar
0S numerosos problemas que se acumulavam desde os primeiros anos da adogdo deste
instrumento no Pais (Dias, 2001).

A principal motivacdo para criacdo deste instrumento de licenciamento
simplificado advém da necessidade de elaboracéo de EIA/RIMA para todas as ages e
atividades relacionadas no Art. 2° da Resolugdo CONAMA no 001/86. Esta
interpretacdo cautelosa das normas legais conduziu a um acimulo de trabalho para as
equipes multidisciplinares encarregadas de conduzir a etapa de analise dos estudos, o
que levou a um dilatamento dos prazos de processamento e concessdo das licencas
(Dias, 2001).

Na pratica, o que se pode identificar pela comparacdo entre a
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Resolugdo SMA 42/94 e a Resolugdo CONAMA 001/86, é que a primeira suprime a
obrigatoriedade de elaboracdo de uma série de etapas e levantamentos em relacdo a
segunda. Neste sentido, pode-se destacar que a resolucdo SMA ndo obriga a equipe
técnica do estudo a:

- Abordar a alternativa de ndo execucao do empreendimento;

- Detalhar e analisar os possiveis impactos oriundos da fase de
descomissionamento;

- Apresentar justificativa para a delimitacdo da area de influéncia
do projeto;

- Explicitar os métodos de analise das interacdes entre os diferentes
compartimentos ambientais;

- Caracterizar ecossistemas terrestres, aquaticos e de transicdo
possivelmente afetados pelo empreendimento;

- Identificar as tendéncias evolutivas do meio diagnosticado;

- Realizar progndstico da area afetada pelo empreendimento;

- Analisar a dindmica populacional e organizagdo social da
populagdo afetada;

- Realizar analise da importancia dos impactos identificados;

- Apontar a fase do empreendimento em que as medidas
mitigadoras, de compensagdo e valorizacdo dos impactos
positivos serdo adotadas;

- Indicar o prazo de permanéncia dos programas de mitigacéo,
compensacgdo e valorizagdo dos impactos positivos apontados no
estudo;

- Apresentar 0s recursos previstos para a consecu¢do das medidas
de mitigacdo, compensacao e valorizagdo dos impactos positivos
propostas;

- Elaborar e manter um plano de acompanhamento e
monitoramento da implantagdo das medidas propostas, dos

impactos identificados e suas caracteristicas;

Além destes fatores, a resolu¢do SMA n° 42/94 ndo descrimina os itens a serem

abordados nos diagndsticos e, apesar de abrir a possibilidade para a realizacdo de
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audiéncias publicas ao longo do processo, esta ndo é obrigatdria e pode levar a
realizacdo de um procedimento de AIA executado sem nenhum procedimento de
participacdo publica.

O RAP ndo traz ainda um relatério especifico, como o RIMA, cujo contetdo e
abordagem favoregcam a compreensdo dos tomadores de decisdo e do publico afetado
pelo empreendimento.

Existem autores que enxergam progressos advindos da Resolugcdo SMA 42/94.
Estes autores afirmam que este documento legal contribuiu para o desenvolvimento da
metodologia de AIA no Estado de S&o Paulo.

Rohde (1998) entende que a possibilidade de indeferimento do pedido de
licenciamento por intermédio do RAP constitui um verdadeiro filtro negativo, que
deveria estar previsto em todos os procedimentos de AlA, na fase de expedicdo da LP.

Claudio, Kono e Chaves (1996), argumentam que o contelldo do RAP tem por
escopo caracterizar o empreendimento, assim como as condi¢fes ambientais de sua area
de influéncia. Os autores apontam que sua funcdo primordial é a de fornecer elementos
técnicos indispensaveis para a decisdo quanto a necessidade ou nao de ser elaborado um
EIA. Sustentam ainda que o RAP permite o reconhecimento dos principais impactos
ambientais e fornece as diretrizes para a elaboragéo do Plano de Trabalho e do Termo
de Referéncia de um possivel EIA/RIMA. Neste trabalho, concluiu-se que, quando se
decide pela dispensa do EIA, é porque o RAP contém todas as informacOes
consideradas necessarias para permitir o licenciamento.

Costa (1998), entende que, a partir da instituicdo do RAP como instrumento de
Avaliagdo de Impacto Ambiental e licenciamento ambiental, foi possivel “o
estabelecimento de processos de licenciamento diferenciados™, que variam ““conforme
as caracteristicas do empreendimento e seu potencial de geracao de impactos”.

Entretanto, existem também autores que apontam o RAP como um instrumento
inconstitucional e incapaz de dar respostas quanto a viabilidade ambiental dos
empreendimentos analisados.

Inserido na etapa inicial dos procedimentos de AIA, o RAP pode apontar para
trés diferentes possibilidades: (i) atestar a viabilidade ambiental do empreendimento e
aprovar a instalagdo do empreendimento em analise; (ii) identificar a necessidade de um
melhor detalhamento dos estudos e levar a exigéncia de um estudo completo
(EIA/RIMA) ou; (iii) indeferir o pedido de licengca com base na constatacdo da

inviabilidade do empreendimento.
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Desta forma, abriu-se a possibilidade de o 6rgdo ambiental, por intermédio de
um Relatério Ambiental Preliminar, dispensar a elaboracdo de um Estudo de Impacto
Ambiental, mesmo para as atividades constantes na Resolucdo CONAMA 001/86.

Estes fatores tém gerado uma série questionamentos quanto a capacidade do
Relatério Ambiental Preliminar de subsidiar adequadamente a tomada de decisao.
Existem ainda autores que advogam que se trata de um instrumento inconstitucional e,
portanto, seus resultados sdo passiveis de questionamento na esfera juridica
(Fortunato, 2004).

Oliveira (2004) entende que 0 RAP, em sua concepcéo, ndo se destina a ser um
instrumento preventivo, visto que seus elementos constitutivos indicam uma opgao pelo
processo corretivo, tanto que cuida da possibilidade de compensagdo ambiental de
maneira essencial, fato ndo previsto na Resolugdo CONAMA n° 001/86. Conclui a
pesquisadora que esse instrumento técnico é “ineficaz no cumprimento dos seus
objetivos e prejudicial as questdes ambientais™, propondo um resgate dos objetivos a
que se propunha, quando da sua concepcao.

Akaoui (2002), prega a inconstitucionalidade do RAP, e a justifica por
intermédio de pelo menos trés fatores: (i) tomar o rol de atividades contidas no artigo 2°
da Resolugdo CONAMA n°. 01/86 como meramente exemplificativo, quando a toda
evidéncia esse rol deve ser considerado taxativo para todas as atividades constantes na
lista; b) permitir que seja requerido o licenciamento de obra ou atividade mencionadas
no rol em questdo sem que, de imediato, seja apresentado um EIA/RIMA, e; c) prever a
dispensa do EIA/RIMA, para o reconhecimento da viabilidade ambiental das obras ou
atividades ali referidas.

O autor agrega a hipotese de o administrador publico praticar atos de
improbidade administrativa, quer pela dispensa do EIA/RIMA, mesmo quando
devidamente fundamentada, quer por eventual desvio de finalidade, atendendo a
interesses privados e propiciando, em tese, enriquecimento ilicito ou dano ao erario
publico (Akaoui, 2002).

Fortunato (2004) questiona o fato de a Resolucdo SMA 42/94 ndo apresentar o
conteldo minimo obrigatério do estudo e remeter esta funcdo ao Departamento de
Avaliacdo de Impactos Ambientais da Secretaria do Estado do Meio Ambiente - DAIA,
quanto a este aspecto o autor expde:

“[a Resolucdo SMA]... ndo diz - nem minimamente - 0 que vem a ser

0 RAP, como deve ser elaborado ou o que pretende ver contemplado

23



em seu bojo, deixando em suspenso a estruturacdo do RAP,
totalmente dependente de um ‘roteiro de orientacdo a ser
estabelecido pela SMA’. A ‘roteirizacdo’ somente seria admissivel se
objetivasse dirimir ddvidas particularizadas, sendo totalmente
descabida como regra geral de elaboragéo do RAP como documento
técnico. A estrutura modular deste, com certeza, deveria constar do

corpo principal da Resolugdo.”

O autor complementa:
“A referéncia a um ‘roteiro de orientacdo’, sugere a existéncia de
um modelo basico que, na pratica do dia-a-dia, mostrou-se
inexistente, j& que o DAIA (como visto anteriormente) elabora
diferentes roteiros dependendo do tipo de obra ou atividade a ser
licenciada, excedendo-se em suas atribuicBes originais,

transformando-se em legislador, por conta daquela omisséo.”

Para concluir, o autor afirma que o RAP é um instrumento técnico incapaz de
traduzir verdadeiramente os fatores ambientais necessarios ao reconhecimento da
validade ambiental de obras ou atividades sob licenciamento ambiental
(Fortunato, 2004).

Destarte, avaliar a qualidade dos Relatérios Ambientais Preliminares com o
auxilio de metodologias sistematizadas pode contribuir para a discussdo quanto a
viabilidade de utilizacdo deste instrumento no licenciamento ambiental e criar subsidios

para se identificar os pontos fortes e fracos deste instrumento.

2.4. Analise de Estudos de Avaliagdo de Impacto Ambiental
2.4.1. Anéalise do Cumprimento dos Requisitos Legais

Uma forma de analisar a qualidade dos estudos de avaliagdo de impactos
ambientais € verificar seu atendimento a legislacdo que o regulamenta. Esta analise
permite evidenciar quando um estudo ndao cumpre seus objetivos de subsidio a tomada
de decisdo em razdo de alguma inadequacdo quanto ao conteldo minimo exigido
legalmente.

Os estudos mais conhecidos pelo emprego desta metodologia foram realizados
na Europa, como forma de identificar o cumprimento dos dispostos na Diretiva

Européia voltada para a Avaliacdo de Impactos Ambientais, conhecida como
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EC Directive 85/337.

A grande maioria dos estudos com este foco utilizam como base os pacotes de
revisdo da qualidade de estudos de AIA desenvolvidos por Lee, Colley, Bonde e
Simpson (2003).

Entre os anos de 1988 e 1995, Lee e Brown (1992) e a Comissdo
Européia (1996) realizaram os primeiros estudos de qualidade, cobrindo, com a
utilizacdo de listas de revisdo, todo o territério do Reino Unido.

Lee e Brown (1992) identificaram que dois tercos dos estudos analisados eram
insatisfatérios quanto a sua qualidade entre os anos de 1988 e 1989.
Wood e Jones (1991) encontraram resultados muito similares, baseando-se em
diferentes amostras para 0 mesmo periodo.

Para o periodo entre 1990 e 1991, Lee e Brown (1992) identificaram uma
melhora nos estudos de AIA realizados e a proporcdo dos estudos considerados
insatisfatdrios caiu para dois quintos do total.

A Comissdo Européia (1996) também identificou comportamento similar ao
comparar a qualidade dos estudos de AIA realizados no Reino Unido no periodo entre
1990/91 com os realizados nos anos de 1994/96. Apds o meio dos anos 90, pdde-se
identificar substancial diminuicdo dos estudos considerados insatisfatorios, quando
analisados quanto a sua qualidade, considerando os requisitos legais. Somente uma
pequena minoria de estudos foram identificados como insatisfatorios neste periodo.

Lee e Dancey (1993) compararam a qualidade de estudos de AIA elaborados na
Irlanda e no Reino Unido para os periodos entre 1988 e 1992. Nos primeiros anos foi
possivel identificar uma significativa diferenca de qualidade, o percentual de estudos
identificados como insatisfatorios era maior na Irlanda que no Reino Unido. No fim do
periodo (entre os anos de 1991 e 1992) pbde-se verificar uma melhora de qualidade dos
estudos em ambos os paises, sendo maior o desenvolvimento da Irlanda, que equiparou
os resultados em termos de qualidade (cerca de 60% dos estudos foram considerados
satisfatorios).

A Unido Européia identificou ainda a melhoria da qualidade dos estudos de AIA
ocorrida na Bélgica, Dinamarca, Alemanha, Grécia, Portugal e Espanha, em uma analise
que comparou a qualidade dos estudos de AlA destes paises para os periodos de 1990 a
1991 e 1994 a 1996. Nestes paises identificou-se que o atendimento adequado da
Diretiva Européia (EC Directive 85/337) cresceu de 50% no primeiro periodo, para 71%

nos anos do segundo periodo. Os autores do estudo observam que, apesar de variacbes
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entre 0s paises, a qualidade dos estudos estava em um patamar similar aos estudos
analisados no Reino Unido para o0 mesmo periodo.

A metodologia de anélise criada por Lee (et al., 2003) foi adaptada para analisar
estudos de paises fora da Unido Européia, principalmente paises em desenvolvimento e
em transicdo. Estudos similares foram desenvolvidos na india (Rout, 1994), Malésia
(Ibrahim, 1992), Tanzénia, R0ssia, Hungria e Republica Checa (Mwalyosi and
Hughes, 1998).

Em certos casos as amostras eram muito pequenas ou 0s estudos ndo foram
completos, desta forma os resultados devem ser analisados com certa parcimonia.
Mesmo assim, 0s resultados encontrados nestes estudos apontam uma série de
similaridades quanto aos resultados encontrados nos paises da Unido Européia. Existem
exemplos de estudos considerados satisfatérios e insatisfatorios, mas, em sua grande
maioria estes foram considerados deficientes, especialmente quando analisados 0s
primeiros anos da regulamentagdo das normas de AlA nestes paises.

Mais recentemente, Canelas (et al., 2004) se utiliza de um guia de reviséo de
estudos de impacto ambiental (Guidance on EIA-EIS Review, 2001) para analisar e
comparar a qualidade de 46 estudos realizados em Portugal e na Espanha. Este estudo
apontou que Portugal apresentou resultados de qualidade superiores aos dos paises do
Reino Unido para o mesmo periodo, ainda assim, o artigo apresenta como concluséo
sugestdes para melhoria destes.

Alguns estudos abordam somente aspectos especificos dos requisitos legais e
nao no estudo como um todo, Cooper e Sheate (2002) focam na analise dos impactos
cumulativos presentes em estudos realizados no Reino Unido, por exigéncia da
EC Directive 85/337. Os autores identificam que quase metade dos estudos analisados
somente mencionam o0 termo “impactos cumulativos”, mas ndo analisam
qualitativamente seu potencial de alteragdo sobre o meio afetado e indicam a
necessidade de capacitar os analistas ambientais das agéncias governamentais para
identificar tais falhas nos estudos.

Swangjang (et al., 2004) trabalhou com o atendimento aos requisitos formais
quanto as questdes ecoldgicas abordadas em estudos de impacto ambiental elaborados
na Tailandia. Foram identificadas diversas deficiéncias no trato dos aspectos ecoldgicos
da area afetada pelos empreendimentos estudados, o que evidenciou a necessidade de
melhoria dos estudos de impactos sobre o meio bi6tico.

Simpson (2001) estendeu a metodologia também para politicas, planos e
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programas e apresentou uma metodologia para elaboragdo de uma lista de verificacdo,
desenvolvida para analisar os estudos frente aos requerimentos formais da Diretiva
Européia de Avaliacdo Ambiental Estratégica - AAE. O estudo conclui que a utilizacdo
de listas de verificagdo € um meio efetivo também para se revisar estudos em um plano
mais estratégico e que a necessidade de uma etapa de revisdo e controle da qualidade
dos estudos de AlA é evidente.

Para este trabalho de mestrado a analise do atendimento dos requisitos legais
pelos Estudos de Impacto Ambiental foi realizada por meio de uma lista, a qual se
utiliza da sistematica de analise apontada por Lee (et al., 2003), estruturando os topicos
de andlise por area e indicadores e aferindo valores de qualidade que variam entre “A”,
para os estudos que se adequam satisfatoriamente a legislacdo, e “F”, para 0s estudos
que ndo contemplam o conteudo apontado pelo indicador em analise. Entretanto, o
conteido desta lista, por se tratar de uma andlise frente ao arcabouco legal brasileiro,
descartou o contetdo adotado por Lee (et al., 2003) em sua lista de verifica¢do e adotou
0s itens constantes no Roteiro para Elaboracdo de RAP para empreendimentos de

carater geral, elaborada pela Secretaria de Meio Ambiente do Estado de Séo Paulo.

2.4.2. Andlise das Principais Falhas Identificadas em Estudos de AIA

Diversos autores apontam falhas existentes no processo de AlA, bem como nos
estudos elaborados para embasar a tomada de decisdo. A maioria destes estudos sdo
voltados para a analise de uma etapa especifica do estudo e seu foco ndo consiste na
identificacdo de falhas, mas estas aparecem para contextualizar, justificar e fortalecer os
pontos de vista defendidos ao longo da explanagéo.

Neste sentido, as falhas apontadas vdo desde questdes institucionais, causadas
pela estrutura deficitaria dos Orgdos publicos de meio ambiente ou pela baixa
capacitacdo técnica das equipes responsaveis pela elaboragdo dos estudos, até questdes
mais especificas relacionadas a participacdo publica, 0 monitoramento dos impactos e a
elaboragdo dos diagndsticos ambientais.

Milaré e Benjamim (1993) afirmam que apesar dos beneficios inegaveis trazidos
pela AlA para a preservacdo do meio ambiente, ndo se pode negar que ainda ha uma
enorme distancia entre aquilo que preveé e exige a lei e 0 que ocorre, de fato. Os autores
apontam uma série de questionamentos quanto aos Estudos de Impacto Ambiental
brasileiros e, neste sentido, identificam e analisam uma série de Estudos de Impacto

Ambientais cujas falhas em sua elaboragdo foram apontadas pela sociedade e
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formalizadas em um processo junto & defensoria publica.

Lee (et al., 2003) afirma que a maioria dos estudos falnam na interligagdo das
questdes econdmicas, ambientais e sociais afetadas pelo empreendimento. Os recursos
disponibilizados para o0s estudos sdo reduzidos e o tempo e as informacdes
disponibilizadas s&o insuficientes para o adequado uso deste instrumento. O autor
afirma ainda que na maioria dos paises as equipes responsaveis pela implementacéo da
Avaliacdo de Impactos Ambientais possui menos experiéncia nos campos mais
estratégicos da AlA (Politicas, Planos e Programas) comparativamente com a AlA para
o0 nivel de projetos, 0 que compromete a abrangéncia e a efetividade deste instrumento
(Lee et al., 2003).

Glasson (et al., 2005) afirma que nem sempre 0s impactos positivos de um
empreendimento sdo adequadamente monitorados, de forma que 0s impactos positivos,
tdo aguardados pela populagéo afetada, que por vezes pressiona uma tomada de decisdo
favoravel a implantagdo do empreendimento, nem sempre se concretizam na pratica.

Segundo Sédeman (2005) as principais falhas quanto ao meio bidtico nos
estudos de impacto ambiental se referem a ndo conexao entre o diagndstico ambiental e
a fase de previsdo de impactos e ao negligenciamento de impactos indiretos e
cumulativos sobre a biodiversidade, assim como 0 monitoramento dos impactos sobre a
fauna, os ambientes frageis e de grande relevancia sob o ponto de vista da
biodiversidade.

Shepherd e Bowler (1997, apud Steinemann, 2001), apontam que o publico
interessado pela proposta em analise no Estudo de Impacto Ambiental, em alguns casos,
sofre limitacbes no seu envolvimento, tais como: (i) o envolvimento publico,
freqlientemente, tem inicio muito tarde no processo de planejamento da agéncia para
influenciar decisGes sobre as alternativas; (ii) o envolvimento publico, freqientemente,
termina muito cedo, depois da implementacdo do projeto, que é quando os impactos
comegam a ocorrer e quando o publico poderia ajudar no monitoramento e na gestao
adaptativa; (iii) o envolvimento publico, comumente, consiste em encontros pré-projeto
para decis@es localizadas, mais do que um processo continuo de planejamento de longo
prazo e de larga escala, e; (iv) os valores da comunidade sdo raramente usados no
desenho das alternativas, ao contrario, o publico é usualmente colocado em uma
situacao de reacdo as alternativas ja desenvolvidas pela agéncia.

Soneryd (2004) lembra que, apesar das normas que regulamentam a participacéo

publica, a ambicdo de envolver o publico, freqlientemente, falha. 1sso porque, apesar
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dos critérios indicarem que o interesse publico deve ser considerado na decisdo, esta
geralmente néo deixa claro o quanto e em que grau isso deve ser praticado.

Segundo Cortner (2000), a restricdo do envolvimento publico ao debate de
“fatos e evidéncias” pode funcionar como um mecanismo de exclusdo de um publico
mais amplo, ndo permitindo que o conhecimento dos residentes locais seja expressado e
completamente integrado ao processo. Para a autora, um dilema fundamental em muitos
processos de AlA é o fato do publico ser convidado a participar, mas na préatica, possuir
um papel meramente informativo ou consultivo, onde os tomadores de deciséo ja estdo
comprometidos com politicas, planos e propostas, sendo dificil chegar-se a um acordo.
Nesse sentido, ela destaca que a participagdo publica pode ser entendida como uma
estratégia legitimadora do Estado, para criar uma imagem de completa participagdo
(através, por exemplo, de audiéncias publicas ou de consultas publicas), apresentando
ao publico, somente uma visdo fragmentada das questbes de risco, enquanto 0s
formuladores da politica podem controlar uma visdao mais ampla do risco.

Sadler (et al., 2000) destaca que, na pratica, a AlIA falha em ndo envolver
adequadamente a populacdo afetada e ressalta que a mobilizagdo social € uma questdo
complexa, na qual os procedimentos e modelos de participacdo que funcionam bem em
paises desenvolvidos, podem ndo estar ajustados aos paises menos desenvolvidos, sendo
que, em muitos paises em desenvolvimento, os processos ainda sao insuficientes e a
consulta publica na AIA é mais limitada do que em paises desenvolvidos.

Apesar da importante contribuicdo destes autores para a pratica da Avaliacdo de
Impactos Ambientais no Brasil e no mundo, o foco destes trabalhos ndo consiste na
identificagdo das principais falhas dos estudos de impactos ambientais e, portanto, a
maioria das falhas apontadas nestes trabalhos sdo demasiadamente genéricas, 0 que
dificulta a elaboracdo de indicadores que permitam identificar claramente sua
ocorréncia em outros casos analisados.

Um estudo com foco exclusivo na identificagcdo das principais falhas em Estudos
de Impacto Ambiental foi elaborado no Brasil gragas a uma deliberagdo do Grupo de
Trabalho “Licenciamento de Grandes Empreendimentos”, constituido no ambito da
42 Camara de Coordenagdo e Revisdo do Ministério Publico Federal - Meio Ambiente e
Patrimonio Cultural. Esta deliberagdo determinou a elaboracdo de uma sintese das
principais deficiéncias nos Estudos de Impacto Ambiental e correspondentes Relatorios
de Impacto Ambiental submetidos a analise do Ministério Publico Federal Brasileiro -
MPF (Cureau et al., 2004).
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Neste sentido, os Analistas Periciais e Assessores lotados na 42 Cémara
identificaram, devido a experiéncia acumulada pela equipe na analise de EIA e a
multidisciplinaridade da matéria, a necessidade de se realizar um trabalho mais amplo,
que, para além de uma lista de deficiéncias, pudesse permitir a reflexdo em torno dessa
experiéncia e representar as principais avaliagfes, criticas e sugestdes presentes nos
pareceres técnicos, referentes a analises de Estudos de Impacto Ambiental, em suas
versdes originais. Para tal trabalho, foram convidados, ainda, Analistas Periciais que
atuam diretamente na avaliagdo de Estudos de Impacto Ambiental realizados no Brasil,
através da 62 Camara de Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico Federal e em
Procuradorias da Republica nos Estados e Municipios (Cureau et al., 2004).

O resultado deste trabalho foi a publicacéo intitulada “Deficiéncias em Estudos
de Impacto Ambiental - Sintese de uma Experiéncia”, a qual teve como referéncias
bésicas as informacdes técnicas emitidas pelos Analistas e Assessores da 4 CCR, no
periodo entre 1996 e 2003, utilizados para subsidiar a atuacdo dos Procuradores da
Republica em inumeros procedimentos administrativos e judiciais, referentes a
empreendimentos dos mais diversos géneros, tais como hidrelétricas, termelétricas,
rodovias, hidrovias, portos, aeroportos, obras de saneamento basico, projetos de
irrigacdo, complexos turisticos, empreendimentos de mineragdo, entre outros (Cureau et
al., 2004).

Os técnicos responsaveis pela publicacdo apontam que nem todas as deficiéncias
registradas nas informacdes técnicas estdo representadas neste levantamento e que, por
outro lado, as selecionadas para o referido estudo foram definidas considerando tanto a
freqiiéncia com que tém sido constatadas, quanto a sua importancia para a qualidade de
um EIA. Anélise realizada de forma qualitativa e multidisciplinar, fundamentada
essencialmente na experiéncia especifica de Analistas Periciais e Assessores do
Ministério Publico Federal, sem o uso de dados estatisticos (Cureau et al., 2004).

O trabalho foi conduzido por uma equipe de sistematizacdo, composta de
representantes de cada segmento tematico (fisico, bidtico e antrépico). Os primeiros
resultados foram discutidos pela equipe coordenadora e apreciados pelos demais
Analistas e Assessores. No V Encontro Nacional do Ministério Pdblico Federal sobre
Meio Ambiente e Patrimdnio Cultural, realizado em junho de 2003, foram apresentadas
as primeiras conclusdes do trabalho e, apds o evento, procedeu-se a elabora¢do do

documento final, considerando as sugestdes recebidas.
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O estudo final aponta de forma bastante clara as principais falhas identificadas
pelos autores, de forma a abranger todo o escopo dos Estudos de Impacto Ambiental.
Este conteudo foi utilizado na elaboracdo de uma lista de checagem que permite aferir
se estas falhas também podem ser encontradas em outros estudos utilizados no
licenciamento ambiental de empreendimentos potencialmente degradadores das
condicdes ambientais.

Esta analise se baseia no pressuposto de que ao se elencar um rol de falhas
recorrentes, fica mais facil reconhecer se estas falhas ocorrem também em outros
estudos. Quando restritos a um estudo de impactos ambientais os resultados desta
analise podem permitir a identificacdo de pontos de melhoria e uma melhor resposta
quanto a viabilidade do empreendimento.

Se estendida para um numero representativo de casos, a analise das principais
falhas em estudos de AIA permitira a captacdo de subsidios para a capacitacdo dos
técnicos responsaveis pela analise dos estudos de AIA alocados nas agéncias
governamentais de meio ambiente e dos especialistas que atuam elaboragdo destes
estudos. Em um nivel mais estratégico estes resultados poderdo ainda embasar a revisao

das normas que regulamentam a AlA.

2.4.3. Analise por Comparacdo com as Melhores Praticas de Avaliacdo de
Impactos Ambientais

Diversos trabalhos que abordam amplamente as melhores préticas
internacionais de Avaliagdo de Impacto Ambiental foram identificados, dentre os quais
pode-se destacar: Sadler (1996), Hickie (1998), IAIA e IEA (1999), Lee (et al., 2003),
Vanclay (2003a e 2003b), UNEP (2004), DEAT (2004), Glasson et al., 2005 e
Sanchez (2006).

Os trabalhos produzidos por Lee (et al., 2003), Glasson (et al., 2005) e
Sanchez (2006) apresentam, além de uma série de conceitos e praticas de AIA
reconhecidas internacionalmente, listas de verificacdo, similares a proposta neste
trabalho. Entretanto é possivel verificar que os autores, como forma de dinamizar a
aplicacdo da metodologia, focaram somente em alguns itens da AlA, deixando de
abordar nas listas de verificagdo algumas questdes reconhecidas internacionalmente
como relevantes e que podem contribuir para a melhoria dos estudos de Avaliagdo de
Impacto Ambiental e do procedimento de AIA como um todo.

Em um rastreamento da literatura pertinente foram identificados estudos onde
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as boas praticas internacionais de AlA sdo elencadas somente na forma de principios.

Neste sentido, a IAIA e o IEA/UK (1999) publicaram um documento cujo propdsito foi

sintetizado como sendo o de estabelecer um guia para a melhor pratica da AlA, a fim de

promover a eficacia do processo de avaliagdo de impactos ambientais, de acordo com 0s

arranjos institucionais de diferentes paises.

Os principios apontados pela organizacao foram de que a AlA deve ser:

1.

Propositiva - o processo deve instruir a decisdo e resultar em um
apropriado nivel de protecdo ambiental e de bem-estar da comunidade;
Rigorosa - o0 processo deve aplicar a melhor pratica cientifica, empregando
metodologias e técnicas apropriadas no tratamento dos problemas
investigados;

Prética - o processo deve fornecer informacdes e resultados que auxiliam a
solucdo dos problemas de forma satisfatoria, sendo a solucéo passivel de
implementagédo pelos proponentes do projeto;

Relevante - o processo deve fornecer informacdo suficiente, confiavel e
utilizavel para o planejamento do empreendimento e para a tomada de
decisdo quanto a sua viabilidade;

Custo-efetiva - 0 processo deve alcancar os objetivos da AlA dentro de
limites de disponibilidade de informages, tempo, recursos e metodologia;
Eficiente - o processo deve impor minimos custos financeiros, aos
proponentes e participantes, de forma coerente com 0s requerimentos e
objetivos da AlA;

Focada - o0 processo deve concentrar-se nos efeitos ambientais
significativos e questdes chave, isto é, nos problemas que devem ser
levados em conta no processo decisorio;

Adaptativa - 0 processo deve ser ajustado a realidade, questbes e
circunstancias da proposta sob exame, sem comprometer a sua integridade,
e ser interativo, incorporando as licGes aprendidas do inicio ao término do
ciclo de vida do projeto;

Participativa - o processo deve promover oportunidades apropriadas para
informar e envolver o publico interessado e afetado, sendo que, suas
consideracOes e opinides devem ser incorporadas na documentacdo e no

processo decisorio;

10. Interdisciplinar - 0 processo deve assegurar gue especialistas nas

32



disciplinas biofisicas e socioecondmicas relevantes, bem como técnicas
apropriadas, sejam empregadas, incluindo o uso de conhecimentos
tradicionais como relevantes;

11. Crivel - o processo deve ser conduzido com profissionalismo, rigor,
justica, objetividade, imparcialidade e equilibrio, assim como estar sujeito
a verificacdes e checagens independentes;

12. Integrada - o processo deve considerar a inter-relagdo dos aspectos sociais,
econdmicos e biofisicos;

13. Transparente - o processo deve ter conteddo claro e facilmente
compreendido, deve assegurar o acesso publico a informacéo; identificar
os fatores que devem ser levados em conta na tomada de deciséo e as
dificuldades e limitagdes do conhecimento;

14. Sistémica - o0 processo deve resultar em uma completa consideragéo de
todas as informagdes relevantes sobre o meio ambiente afetado, das
alternativas propostas e seus impactos e das medidas necessarias para
monitorar e investigar os efeitos residuais.

Outros trabalhos abordam as melhores praticas de maneira mais especifica,

apontado boas praticas para cada uma das diferentes etapas do estudo.

Sanchez (2006) aponta que para a fase de triagem, diversos paises tém adotado
0s estudos simplificados como forma de identificar quais propostas de projetos
modificadores do meio ambiente devem ou ndo passar por uma Avaliagdo de Impacto
Ambiental, bem como para definir o grau de profundidade deste estudo.

Um manual elaborado pela UNEP (2004), indica que todos o0s projetos
propostos deveriam passar por um sistema de triagem para determinar se estes deverédo
ou ndo estar sujeitos a uma AlA e, idealmente, esta triagem deve ser capaz de indicar o
nivel ou extensdo do estudo a ser realizado. Este procedimento traz transparéncia e
credibilidade a implementacdo da Avaliagdo de Impacto Ambiental, ao assegurar que
nao haja revisao excessiva ou negligéncias neste processo.

Palerm (1999) afirma que a fase de triagem pode ser, em muitos casos, a etapa
ideal para o inicio dos trabalhos de participacdo publica na AIA. O autor estuda o
processo de AlA desenvolvido na Hungria e identifica que quando a participagéo social
é iniciada nesta fase o processo de AIA é menos controverso e mais construtivo,
segundo a visdo dos diferentes envolvidos, sendo que o oposto ocorre quando a

participacdo dos interessados se inicia somente apos a elaboragdo do estudo.
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Sanchez (2006) expde que como regra geral esta etapa deve identificar o tipo
de estudo a ser aplicado o mais rapido e o mais cedo possivel. Isto facilita o
processamento e aprovagdo da proposta, este processo deve ser intermediado por
critérios claros, podendo ser utilizadas listas positivas ou negativas, associadas a
critérios de corte, quando necessario, sempre considerando a localizacdo do
empreendimento e 0s recursos ambientais potencialmente afetados pela proposta.

Nesta linha, a UNEP (2004) indica alguns importantes aspectos que devem ser
contabilizados nesta fase:

1. Sensibilidade da area afetada (por exemplo, proximidade de areas
protegidas, areas alagadas, varzeas ou areas ricas em recursos
culturais);

2. Sensibilidade dos potenciais receptores do impacto (por exemplo, areas
agricolas de grande produtividade, reservatdrios de abastecimento de
agua para consumo, hospitais);

3. Possivel duracdo e reversibilidade do impacto, €;

4. Vizinhanga afetada e inducdo de demanda para a implantacdo de
segundos empreendimentos (como a necessidade de novos acessos,
inducdo de crescimento ou de exploragdo de recursos naturais).

O escopo pode ser considerado a fundagdo de uma AIA efetiva, nesta fase o
ideal é que sejam identificadas as questbes e potenciais impactos considerados
pertinentes ou significativos e eliminar aqueles que ndo apresentarem relevancia. Como
boa pratica, a fase de escopo deve resultar na elaboracdo de um Termo de Referéncia
especifico, que indique as questdes a serem abordadas, bem como o tempo e 0s recursos
necessarios para a consecuc¢do do estudo (UNEP, 2004).

Principios internacionalmente aceitos para esta etapa indicam a necessidade
de (DEAT, 2004):

1. Informar e envolver todos os que possam ser direta ou indiretamente
afetados pela proposta, bem como os demais interessados;

2. Definir as questdes consideradas relevantes e os impactos que deverdo
ser analisados;

3. ldentificar alternativas, e;

4. Estabelecer um Termo de Referéncia especifico para a proposta em
analise.

A fase do escopo deve ser aberta, interativa e se constitui em uma importante
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oportunidade para o estabelecimento de um envolvimento do publico afetado pela
proposta, com foco na delimitacdo do estudo visando sempre o subsidio a tomada de
decisdo. Esta fase deve garantir ainda que importantes alternativas ndo sejam
desconsideradas (Glasson et al., 2005).

Neste sentido, um passo importante da definicdo do escopo € a identificacdo e
0 envolvimento daqueles que potencialmente serdo afetados pelo empreendimento
proposto. Especial atencdo deve ser dada no provimento de informagdes preliminares e
na compreensdo de seus pontos de vista e preocupacdes. Todos os “‘stakeholders™
devem receber informacbes preliminares e possiveis alternativas no inicio da etapa de
definicdo do escopo. Este material deve ser suficientemente detalhado para que os
participantes possam identificar aspectos que estes considerem importantes, bem como
suas principais preocupagdes. E importante que esta informacéo seja, ainda que técnica,
de facil assimilacdo e consistente com o propdsito de incentivar a participagdo publica
de forma efetiva. Onde grupos de minorias forem identificados, os responsaveis pela
gestio do estudo devem garantir informagfes e oportunidades de participacdo
apropriadas (UNEP, 2004).

Sempre que possivel, o Termo de Referéncia deve ser um documento
elaborado por consenso, de forma a refletir a opinido dos principais “stakeholders™.
Caso isto ndo seja possivel, o processo de elaboragdo do Termo de Referéncia deve ser
baseado em uma metodologia sistemética e transparente (UNEP, 2004).

Quanto ao estudos de base (também tratados como diagndstico), seu contetido
deve abranger os atributos dos componentes do ambiente que podem ser afetados ou
modificados pelo projeto. A coleta de dados por inventario, selecdo de indicadores
ambientais ou parametros a serem monitorados, deve ser orientada para possibilitar
comparagdes entre a situagdo ante e pos-projeto. Sendo que os indicadores ambientais
adotados devem ser parametros representativos de processos ambientais e do estado do
ambiente (Sanchez, 2006).

Os indicadores devem possibilitar a construgdo e a fundamentacdo das
previsdes com cunho cientifico sobre o provavel estado futuro do meio ambiente,
devendo ser utilizados também no acompanhamento e gestdo ambiental. Definir o
periodo e método de amostragem e delimitar a area que sofrera as consequiéncias sao
essenciais nessa etapa. Para sua realizagdo, deve ser conhecida a dindmica dos
ecossistemas naturais e as inter-relagdes complexas entre os componentes bidticos e

abioticos (Instituto Tecnol6gico Geominero de Espafia, 1998).
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Para a composi¢do dos estudos de base podem ser utilizados tanto dados
primarios, oriundos de pesquisas em campo, quando dados secundarios, oriundos de
fontes bibliogréficas. Em diversos estudos foi identificado que os resultados desta etapa
tém sido limitados por restricdes quanto ao tempo e aos recursos alocados para sua
consecucao. Nestas circunstancias, é importante que esta etapa, a0 mesmo tempo, seja
iniciada o mais cedo possivel e que se concentre nas informacgdes mais relevantes -
constantes no Termo de Referéncia (UNEP, 2004).

Especial cuidado deve ser tomado para se evitar que 0s estudos de base sejam
muito superficiais ou inadequados para subsidiar a identificagdo e previsdo dos
impactos, ou ainda que estes sejam muito extensos e apresentem muitas informagdes
irrelevantes para a tomada de deciséo e para a adequada conducéo das etapas posteriores
(Glasson et al., 2005).

Na analise de alternativas, prioridade deve ser dada para se evitar e minimizar
potenciais impactos negativos, sem deixar de realizar os objetivos propostos pelo
empreendimento (o que ndo quer dizer que este ndo possa sofrer alteracdes). Esta é
também uma fase onde a participacdo publica é fundamental, suas considera¢des podem
contribuir de forma criativa na identificacdo de oportunidades para melhorar o
desempenho ambiental da proposta, assim como desenvolver as redes comunitarias e
promover maior economia nas fases posteriores a concesséo da licenga (UNEP, 2004).

Em um estudo de AIA tipico ndo mais que cinco alternativas (frequentemente
menos) sdo analisadas com maior profundidade, incluindo, a alternativa de nédo
implementacdo da proposta. O processo deve ser conduzido, sempre, para a
identificagdo da op¢do com maior viabilidade ambiental, o que necessariamente deve
combinar os possiveis impactos identificados e com os respectivo beneficios do
empreendimento (UNEP, 2004).

A analise de alternativas deve contribuir para facilitar o planejamento e o
design do empreendimento, assim como considerar e evidenciar questdes relevantes do
ponto de vista da tomada de decisdo (Glasson et al., 2005).

Além de considerar a alternativa de ndo realizacdo do projeto, devem ser
exploradas as alternativas de processo, escala, layout, design e condigOes de operagéo.
Estas alternativas devem ser investigadas quanto as vantagens e desvantagens para que
possam fornecer uma base adequada para a identificagdo da melhor proposta e para a
tomada de decisdo (Glasson et al., 2005).

A identificacdo de impactos deve ser realizada considerando os estudos de

36



base, deve ainda, se utilizar de indicadores e critérios claros, que permitam sua
adequada caracterizacdo (natureza, magnitude, extensdo, duracdo, reversibilidade,
importancia, etc.) e prover as informagdes necessarias para se estimar o estado futuro do
ambiente, bem como subsidiar a identificagdo das possiveis medidas mitigadoras a
serem contempladas (Sadler, 1996).

Em certos casos, 0 ambiente pode afetar a construgdo ou operagdo do projeto.
Quando aplicavel, tal possibilidade deve ser considerada no estudo de AIA (alteracbes
de clima, temperatura, riscos geofisicos, como enchentes e terremotos, etc.).
E necesséario identificar a possibilidade de o empreendimento contribuir para a
ocorréncia de eventos extremos - como a reducdo da vazdo de um rio, aumentando a
intensidade ou duracdo dos periodos de estiagem, ou mesmo causar ou agravar 0S
efeitos de enchentes a jusante do empreendimento (Sanchez, 2006).

E importante ainda que seja utilizada uma metodologia clara e sistematizada
de identificacdo de impactos, a qual deve ser devidamente descrita no estudo. O escopo
da analise deve ser abrangente e considerar, quando pertinente, possiveis impactos sobre
a saude humana, flora, fauna, solo, 4gua e areas Umidas, clima, qualidade do ar, ruido,
paisagem e uso e ocupacdo do solo, assim como o0s patrimdnios geoldgico,
paleontoldgico, espeleoldgico, arqueoldgico, cultural, social, historico e natural, quando
existentes. Para tanto, é fundamental que a identificacdo de impactos conte com a
participacdo publica (Sanchez, 2006).

Todos os empreendimentos que passam por uma Avaliagdo de Impacto
Ambiental devem ter uma analise quanto aos possiveis impactos sociais, econdémicos e
sobre a saude humana, de forma a ndo externalizar a sociedade, que se beneficia ou
utiliza de servigos ambientais, passivos oriundos do projeto proposto em qualquer uma
de suas fases. Algumas agéncias de fomento ao desenvolvimento dao especial &nfase a
potenciais impactos sobre populagdes indigenas e outros grupos vulneraveis sob o ponto
de vista étnico ou cultural (UNEP, 2004).

Alguns empreendimentos possuem um ou mais empreendimentos associados,
como um projeto de infra-estrutura local com pistas e acessos, nestes casos, a Avaliacdo
de Impacto Ambiental deve considerar os impactos oriundos do projeto principal, assim
como dos empreendimentos associados. Estes empreendimentos devem ser
considerados mesmo que sejam apresentados de forma separada para avaliagcdo e
possivel licenciamento (Sanchez, 2006).

Existem ainda alguns empreendimentos que induzem a implantacdo de outros
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projetos, como, por exemplo, uma nova mina com abertura de pistas de acesso que
cortam areas de agricultura e podem induzir a urbanizacdo ou intensificacdo dos
processos de exploracdo deste territdrio. Estas questbes devem ser examinadas,
considerando propostas anteriores executadas em condigdes similares (UNEP, 2004).

Efeitos cumulativos podem ser identificados como resultado da existéncia de
diversas fontes e processos implantados em uma mesma area de influéncia, esta analise
deve ser realizada e considerar tanto a possibilidade de ocorréncia devido a instalagéo
de uma série de pequenos empreendimentos, 0s quais sdo individualmente ndo
representativos mas que coletivamente podem ser considerados significantes, como por
empreendimentos de maior porte combinados com outros de mesma tipologia instalados
na mesma area de influéncia, os quais por muitas vezes sé podem ser identificados ap6s
um longo periodo de tempo (Glasson et al., 2005).

A importancia de um estudo de base bem executado fica clara na fase de
previsdo dos impactos. Estes dados devem ser utilizados como base para que se estime o
estado futuro do ambiente afetado pela proposta, considerando, inclusive, seu estado
futuro caso a proposta ndo venha a ser implementada. O estado futuro do ambiente deve
ser comparado com o estado atual, como forma de se identificar mais claramente o
potencial de impactos do empreendimento proposto (Sanchez, 2006).

A AIA ¢ baseada na premissa de que é possivel identificar previamente os
possiveis impactos relacionados a um determinado projeto, considerando, dentre outras
caracteristicas, 0 meio em que serd implantado. Na realidade, a compreensao cientifica
das leis de causa e efeito de uma situagdo tdo complexa é insuficiente ou imprecisa. Fato
que ndo invalida a abordagem de identificacdo e previsdo de impactos, mas torna
necessario que a equipe responsavel pela elaboragdo do estudo de avaliagdo de impactos
ambientais lide com a incerteza. Uma abordagem de precaucdo deve ser adotada neste
caso, quando possiveis impactos da proposta tenham efeitos incertos ou pouco
conhecidos. Uma andlise de risco pode ser elaborada como forma de se determinar a
probabilidade e as potenciais conseqliéncias destes impactos sobre 0 meio e a saude
humana. Tradicionalmente, analises quantitativas de risco tém sido elaboradas para
propostas de empreendimentos onde se manipule ou armazene produtos e residuos
toxicos ou perigosos, que manufature ou transporte produtos quimicos de alta
toxicidade ou perigosos, como forma de garantir maior seguranca ao publico e ambiente
afetado. Maior énfase estd sendo dada atualmente a casos que envolvam riscos de

desequilibrio ecolégico, com a ado¢do de um nimero maior de indicadores e espécies
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da fauna e da flora analisadas (Gabocy e Ross, 1998).

A avaliacdo da significancia dos impactos deve ter inicio no processo de
Avaliagdo de Impactos Ambientais logo na fase de triagem e deve considerar, sempre,
os efeitos residuais dos impactos ap6s sua mitigacdo. Um procedimento sistematico que
se utilize de critérios claros e desenvolvidos para este propdsito, onde padrdes ou
referéncias internacionais ndo sdo pré-estabelecidos, devem ser adotados como base
para a classificacdo dos impactos quanto a sua significancia. Geralmente, esta etapa se
mostra mais bem sucedida quando associada a ferramentas de facil aplicacdo (para
permitir a participacdo publica) com critérios cientificos. Onde existir muita incerteza
quanto a significancia de determinado impacto, ou ndo existir consenso quanto a esta
questdo, metodologias baseadas na negociagdo dos diversos envolvidos podem ser de
grande utilidade para retratar mais fielmente a significancia dos impactos (Hilden, 1997;
World Commission on Dams, 2001).

A determinagéo final da significancia dos impactos deve ser realizada somente
quando existem informacdes completas e confiaveis quanto a magnitude e demais
caracteristicas do impacto analisado. E isto carece de uma distin¢do entre os impactos
como estes foram previstos e apds sua mitigacdo (impactos residuais). Nesta
consideracdo a aplicagdo sistematica das seguintes questdes pode se mostrar de grande
utilidade (UNEP, 2004):

1. Existem impactos residuais previstos para 0 empreendimento apés a
adocdo das medidas mitigadoras?

2. Em caso positivo, estes impactos podem ser considerados
significativos ou ndo (para tal definicdo é necessario considerar suas
caracteristicas e demais critérios citados anteriormente)?

3. Em caso afirmativo, qudo provavel é a ocorréncia destes efeitos (alta,
média ou baixa probabilidade)?

As boas préaticas de AIA indicam que as medidas mitigadoras devem ser
organizadas de forma a priorizar a¢Ges que evitem a ocorréncia dos impactos negativos,
caso ndo seja possivel, devem ser implantadas medidas visando minimizar os impactos
remanescentes ao nivel mais baixo possivel, dentro das possibilidades técnicas e
econdmicas do empreendimento e, finalmente, remediar, recompor ou compensar 0S
possiveis impactos residuais (Glasson et al., 2005).

As medidas mitigadoras devem, preferencialmente, constar em um plano de

gestdo ambiental do empreendimento, com o detalhamento de como estas medidas seréo
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implementadas para cada impacto abrangido. Dentre as informagfes constantes neste
plano pode-se destacar (UNEP, 2004):
1. Descricdo da acdo mitigadora proposta;
2. Prazo e local para a implementacao;
3. Resultados esperados;
4. Responsavel pela implementacdo da medida;
5. Estratégia de monitoramento da implementagéo e do nivel de
efetividade da acéo;
6. Procedimentos de resposta e controle dos impactos;
7. Procedimentos de divulgacao dos resultados e comunica¢do com 0S
stakeholders.

Pelas boas préticas internacionais é recomendavel que para a proposi¢do de
medidas mitigadoras sejam identificadas e adotadas, prioritariamente, solucées locais,
considerando as questdes pertinentes, como facilidade de acesso a tecnologia, custo e
disponibilidade de mé&o de obra local para manutencdo da medida proposta.
A participagdo publica também deve ocorrer nesta etapa e as medidas propostas devem
estar em conformidade com as politicas e requisitos legais aplicaveis (UNEP, 2004).

Um relatério contendo as informacfes contidas no Termo de Referéncia e
demais requisitos legais pertinentes deve ser apresentado. Este relatorio deve ser voltado
para as informacgdes necessarias a uma adequada tomada de decisdo quanto a aprovacao
ou recusa do projeto em analise. Este documento deve servir ainda para informar o
publico afetado e interessado, quanto aos resultados obtidos durante o processo
(Hickie, 1998).

Quanto ao estilo, as informacdes apresentadas no relatério devem ser
relevantes e seguir uma linha de raciocinio clara e objetiva. Este deve ser conciso, mas,
a0 mesmo tempo, fornecer ao leitor informagfes suficientes para justificar suas
conclusdes. Devem ser evitados jargdes técnicos e 0s termos menos usuais devem ser
acompanhados de uma explicacdo. InformagGes muito técnicas e estudos extensos
(modelagens, levantamento de espécies, sondagens de opinido) devem ser
encaminhados para 0s anexos, 0s quais devem ser devidamente identificados. Este
relatério devera, sempre que possivel, ser complementado com figuras, tabelas e
ilustracGes como forma de facilitar a assimilagdo do contetdo (Sanchez, 2006).

Preferencialmente, o relatério do estudo deve conter ainda um sumaério

executivo, o qual se trata de um texto curto e ndo técnico, onde sdo apresentadas as

40



principais conclusdes e recomendacfes para os tomadores de decisdo e publico
interessado. Este documento deve conter somente as informagdes chave do estudo.
Exceto para propostas muito complexas, o sumério executivo ndo deve passar de
7 paginas, sendo recomendavel o uso do menor nimero de paginas possivel, abordando,
minimamente, as possiveis conseqliéncias da proposta, as alternativas e medidas
mitigadoras analisadas e as razdes que justificam a proposta. Este documento deve ter
uma ampla divulgacdo (UNEP, 2004).

A fase de acompanhamento é fundamental para garantir a efetividade do
processo de AIA. Para que esta possa ser bem desenvolvida é necessario que se
estabelecam indicadores capazes de identificar alteragdes nas condi¢bes ambientais,
sociais e econbmicas diagnosticadas durante o estudo. E importante ainda que o
monitoramento seja capaz de identificar impactos ndo identificado durante o estudo,
mas que se manifestaram na pratica durante a implantagdo, opera¢do ou
descomissionamento do projeto. O estudo de impacto ambiental deve prever
mecanismos de resposta a estes impactos identificados ap6s a emissdo da licenca
ambiental, bem como os meios de comunicacdo, com publico interessado e afetado pelo
empreendimento, dos resultados obtidos nesta fase e das medidas adotadas para controle
e melhoria do sistema de gestdo e mitigacdo dos impactos identificados no estudo.
Especial foco deve ser dado aos impactos considerados incertos (Glasson et al., 2005).

Além de monitorar impactos, € importante também que esta fase preveja a
realizagdo de auditorias independentes e multidisciplinares, organizadas de forma
sistematica. Estas auditorias, aliadas ao programa de monitoramento, além de garantir a
continuidade do processo de AIA, podem ser integradas ao Sistema de Gestdo
Ambiental — SGA, da empresa licenciada, garantindo assim maior efetividade em
ambos os procedimentos (Sanchez, 2006).

A auditoria contrasta ao cardter continuo do monitoramento, sendo uma
atividade periodica que envolve a comparacao e verificacdo dos dados de inspe¢do com
critérios preestabelecidos. Embora instrumento de carater voluntario tanto nos EUA
quanto na Europa, no Brasil a realizacdo de auditorias ambientais encontra-se
respaldada por legislagdo em alguns municipios (Santos, Vitdria) e Estados (Rio de
Janeiro, Espirito Santo e Minas Gerais), estando, inclusive, como objeto de discussdo
como projeto de Lei Federal 3160/92 (La Rovere et al. 2000).

A fase de acompanhamento deve ainda ser capaz de demonstrar se as

previsdes realizadas durante o estudo se concretizaram na pratica e se as caracteristicas
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dos impactos ocorreram conforme o apontado no estudo (se ndo foram de magnitude
maior ou menor, se carece de novas medidas de controle, se os impactos residuais
estavam dentro dos padrbes permitidos pela legislacdo e se ocorreram realmente da
forma prevista). Este cuidado é de grande relevancia para dar maior credibilidade do
processo de AIA junto ao publico envolvido e para melhorar gradativamente a
Avaliacdo de Impacto Ambiental como instrumento de identificagdo, previsdo e
mitigacdo de impactos (UNEP, 2004).

Sempre que possivel, um plano de acompanhamento deve ser elaborado,
contendo no minimo os parametros que serdo monitorados, a localizagdo dos pontos de
coleta, a peridiocidade de amostragem, as técnicas de coleta, preservacdo e analise das
amostras, cronograma de implantacdo, custos estimados e as formas de analise e
resposta frente aos dados obtidos.

Muitos autores apontam a participacdo publica como sendo a base do processo
de Avaliacdo de Impacto Ambiental. Sempre que possivel a identificacdo do publico
afetado e interessado pela proposta, bem como a condugdo dos processos de
participacdo publica relacionados a AIA devem contar com profissionais especificos da
area social, capacitados para tal atividade. As caracteristicas do publico afetado devem
ser levantadas e utilizadas na defini¢do das metodologias de divulgagéo, preparacdo das
pecas de comunicacdo, apresentacao das oportunidades de participacdo publica e nas
definicdo das metodologias de conducdo do processo participativo ao longo do estudo
(Sanchez, 2006).

O ideal é que sejam abertos canais de comunicacdo efetivos entre o
proponente, o publico interessado e as autoridades ambientais, estes canais, sempre que
possivel, devem ser mantidos ap6s a obtengdo da licenga, uma vez que muitos dos
impactos relativos ao empreendimento podem se manifestar apos a conclusdo das obras
de implantagdo do projeto, durante a fase de operagdo. Podem existir ainda impactos
nao identificados no estudo que venham a se manifestar na pratica, carecendo assim de
veiculos de comunicacdo entre a populagdo afetada e os demais stakeholders. Estes
canais devem receber a devida divulgacdo, além de serem acessiveis e gratuitos
(Glasson et al., 2005).

E importante que os mecanismos de participacio nio sejam meramente
informativos e que se estabelecam mecanismos de negociagdo entre as partes
interessadas. Os questionamentos feitos pela populagdo durante os procedimentos de

participacdo publica devem, necessariamente, ser considerados e constar no estudo
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final, caso estes ndo sejam abordados devem ser apontadas as justificativas para tal.
Para tanto, devem ser feitos registros de todos 0s processos de participacdo publica e os
compromissos e acordos realizados durante este processo devem constar no estudo e no
relatério final (Sanchez, 2006).
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3. OBJETIVO
3.1. Geral

Propor um sistema de indicadores para avaliar a adequagdo dos estudos
utilizados no licenciamento ambiental subsidiados por Relatério Ambiental Preliminar

com base em experiéncias nacionais e internacionais.

3.2. Especificos
1. Avaliar a adequacdo do Relatério Ambiental Preliminar (RAP) enquanto
instrumento de suporte a analise da viabilidade ambiental de gasodutos no

ambito do licenciamento ambiental no Estado de Sao Paulo;

2. Analisar a qualidade dos estudos utilizados no licenciamento ambiental
subsidiados por Relatério Ambiental Preliminar no Estado de Sdo Paulo nos
anos de 2006 e 2007.
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4. MATERIAL E METODOS

Visando atingir os objetivos propostos o projeto foi dividido em quatro partes, com

métodos de pesquisa especificos, a saber:

4.1. Revisdo Bibliografica
Foi realizada uma revisdo da literatura especializada e de estudos existentes
sobre o0 tema abordado. As principais fontes de informacdo utilizadas foram as
seguintes:
» Bancos eletronicos de publicagbes nacionais e internacionais
como o Probe, Web of Science e Science Direct;
e Livros, artigos, estudos, teses, dissertacdes e relatorios
pesquisados em publicagdes, revistas especializadas e congressos;

» Relatérios de entidades nacionais e internacionais.

Um foco especial foi dado as metodologias de analise de estudos de avaliagdo da
viabilidade de empreendimentos, bem como as melhores praticas nacionais e

internacionais de Avaliacdo de Impacto Ambiental.

4.2. Elaboragdo do Sistema de Avaliacdo de Estudos de Impacto

Ambiental

Com auxilio das pesquisas bibliograficas foi elaborado um Sistema de Avaliacdo
de Estudos de Impacto Ambiental composto por trés diferentes listas de verificacdo:
(i) indicadores de verificagdo do atendimento aos requisitos legais; (ii) indicadores de
verificagdo das principais falhas ocorridas e; (iii) indicadores de comparagdo com as
melhores préticas de avaliacdo de impactos ambientais.

Estas listas sdo complementares, e sua analise integrada permite ao usuario deste
sistema uma visdo geral do Estudo de Avaliacio da Viabilidade Ambiental. E possivel,
por exemplo, que um empreendimento atenda a todos os requisitos legais e, ainda
assim, apresente uma quantidade significativa de falhas. Isto € possivel, caso a equipe
responsavel pela elaboracdo do estudo e a equipe de analise técnica ndo se atende para a
referida falha e esta, ndo esteja coberta pela legislagdo, ou mesmo porque a legislacdo

nao apresente a abrangéncia ou o detalhamento necessario para evitar tal falha. Isto
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pode significar falha por parte das equipes técnicas envolvidas, tanto de elaboragdo
quanto de analise e licenciamento, quanto da propria legislacao aplicavel.

Pode ainda ocorrer que o estudo ndo caia nas falhas mais corriqueiramente
detectadas nos estudos nacionais e ainda assim ser considerado um estudo fragil do
ponto de vista das melhores praticas nacionais e internacionais de AlA, isto demonstra
que, apesar do estudo apresentar rigor técnico e cuidado em sua elaboracao, este ndo foi
um instrumento pré-ativo de avaliagdo de impactos ambientais, se atentando assim ao

cumprimento somente dos itens obrigatérios.

4.2.1. Indicadores de Verificacdo do Atendimento aos Requisitos Legais

Em pesquisa bibliogréfica, foi identificado que, salvo alguns empreendimentos
especificos onde algumas exigéncias complementares sdo realizadas pelos agentes
governamentais, os Relatorios Ambientais Preliminares sdo elaborados com base nos
Roteiros de Elaboracdo de Relatério Ambiental Preliminar — GERAL, emitido pelo
Departamento de Avaliacdo de Impacto Ambiental (DAIA), setor da Secretaria de
Estado do Meio Ambiente de Sdo Paulo responsavel pelas analises e licenciamento
prévio de empreendimentos no Estado.

Os roteiros basicos da SMA sdo organizados em diferentes tipologias, de forma
a apontar algumas questdes especificas relevantes para cada uma das seguintes
tipologias: (i) Estruturas de apoio a embarcacdes e navegacao de recreio; (ii) Aterros de
inertes da construcao civil; (iii) Sistemas de armazenamento de combustiveis e produtos
quimicos; (iv) Loteamentos e distritos industriais; (v) Sistemas de esgotamento
sanitario; (vi) Empreendimentos minerarios; (vii) Obras hidraulicas; (viii) Projetos
urbanisticos; (ix) Sistemas de tratamento e disposicdo final de residuos soélidos;
(x) Sistemas de abastecimento de agua; (xi) Sistemas de irrigacdo; (xii) Linhas de
transmissdo; (xiii) Sistemas de transportes viarios; (xiv) Projetos de turismo e lazer;

(xv) Projetos gerais (consultado em www.ambiente.sp.gov.br/ em 23/11/2007).

Como a tipologia analisada neste estudo (sistemas de distribuicdo de gas natural)
nao estdo contempladas nestes roteiro, foi adotada para analise do cumprimento dos
requisitos legais o roteiro basico de “Projetos Gerais”.

Em uma analise do roteiro basico foram identificadas todas as exigéncias quanto
ao contetdo minimo obrigatdrio para um Relatério Ambiental Preliminar desta

tipologia de empreendimentos, este contetdo foi listado na forma de tépicos numerados
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(indicadores), para que o pesquisador ou revisor do estudo possa apontar o cumprimento
de cada tépico de analise.

Uma gradacao foi atribuida para que o revisor do estudo possa aferir um indice
referente ao nivel em que o tépico foi realizado no estudo, sendo que, para indices C ou
inferiores (D, E ou F) é considerado que o item ndo foi devidamente contemplado no
estudo, ou seja, este nao atende a legislacdo pertinente.

Estes critérios para afericdo da qualidade dos RAPs, frente ao cumprimento dos
requisitos legais pertinentes foram baseados nos critérios propostos por Lee
(et al., 2003), sendo: (A) — bem executado, nenhuma questdo relevante incompleta;
(B) executado de forma completa e satisfatoria, com pequenas inadequacdes ou
omissoes; (C) pode ser considerado somente satisfatorio com omissdes ou inadequacdes
relevantes; (D) existem partes bem executadas, mas devido a omissdes ou inadequacdes
relevantes pode ser considerado insatisfatorio; (E) ndo satisfatorio, omissdes ou
inadequacbes de grande relevancia; (F) muito insatisfatorio, questdes importantes

pobremente abordadas ou ndo realizadas e; (NA) ndo aplicavel ao estudo em questdo.

4.2.2. Indicadores de Verificacdo das Principais Falhas em Estudos de AIA

Com base no livro Deficiéncias em Estudos de Impacto Ambiental — Sintese de
uma Experiéncia, publicado pela 4* Camara de Coordenacdo e Revisdo da Escola
Superior do Ministério Publico da Unido no ano de 2004, foi composta uma lista de
verificagdo visando identificar se os Relatérios Ambientais Preliminares analisados
incorrem nas mesmas falhas recorrentemente encontradas em outros estudos nacionais.

A lista foi dividida em diferentes areas, representando as diferentes etapas do
estudo, como forma de permitir que a equipe responsavel pela analise do estudo possa
identificar quais partes do estudo estdo mais deficitarias.

Para cada uma das possiveis falhas constantes na lista de checagem foi conferida
uma resposta quanto a sua ocorréncia no RAP em analise, sendo: (A) — a deficiéncia
apontada no indicador em analise ndo ocorre; (C) - quando a falha constante no
indicador ocorre em parte do Relatério Ambiental Preliminar; (F) a falha apontada

pelo indicador ocorre no RAP em andlise e; (NA) ndo aplicavel ao estudo em questéo.

4.2.3. Indicadores de comparacdo com as melhores praticas de avaliacdo de

impactos ambientais
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Previamente a elaboragdo da lista de checagem para revisdo e anélise da
qualidade de estudos ambientais com base nas melhores praticas internacionais, foram
consultadas as publicagbes mais recentes sobre o tema, uma vez que as questdes tidas
como pertinentes e as metodologias de AIA tém se aperfeicoado ao longo dos anos. Os
estudos utilizados como principais referéncias para o presente trabalho foram: Sadler
(1996), Glasson et al. (2005), Sanchez, 2006, IAIA (1999), Lee et al. (2003),
UNEP (2004).

Apos a revisdo bibliogréfica, foram definidas as seguintes areas e categorias de
analise: Area 1 - InformagBes Gerais e Caracterizacdo do Empreendimento (Categoria
1.1 - Informagbes Gerais; Categoria 1.2 — Caracterizagdo do Empreendimento); Area 2 -
Estudos de Base (Categoria 2.1 - Delimitacdo da Area de Estudo; Categoria 2.2 — Meio
Fisico; Categoria 2.3 — Meio Bittico; Categoria 2.4 — Meio Antropico); Area 3 -
Andlise de Impactos (Categoria 3.1 — Escopo; Categoria 3.2 — Identificacdo de
Impactos; Categoria 3.3 — Previsdo de Impactos; Categoria 3.4 — Avaliacdo da
Importancia dos Impactos; Categoria 3.5 — Analise de Risco); Area 4 — Alternativas
(Categoria 4.1 — Analise das Alternativas); Area 5 - Plano de Gestdo Ambiental
(Categoria 5.1 — Medidas Mitigadoras; Categoria 5.2 — Medidas Compensatorias e de
Valorizagdo dos Impactos Positivos; Categoria 5.3 -  Acompanhamento);
Area 6 - Participacio Publica e Comunicacdo dos Resultados (Categoria 6.1 —
Participagdo Publica; Categoria 6.2 — Comunicacdo dos Resultados).

Definidas as areas e categorias de analise, foram estabelecidos indicadores que,
uma vez aplicados aos estudos ambientais, pudessem expressar o grau de atendimento
dos estudos frente as melhores préaticas apontadas na literatura mundial. Cuidado
especial foi tomado para evitar a proposicdo de indicadores ambiguos (ou seja, cada
indicador deve dar resposta a uma questdo diferente) e para que fossem abordadas
questdes relevantes do ponto de vista da qualidade do estudo e de sua capacidade de
subsidiar a tomada de decisao.

“Areas”, “categorias de analise” e “indicadores” foram agrupados de forma
I6gica, conforme estrutura mostrada na figura 1 (adaptada de Lee et al., 2003). A andlise
dos resultados de todos os indicadores de uma determinada categoria permite inferir
sobre a qualidade geral desta categoria. Numa escala acima, a analise de todas as
categorias de uma determinada area do estudo permite inferir quanto a qualidade desta
area especifica. Analisando a qualidade de todas as areas teremos uma indicacdo da

gualidade geral do estudo.
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Figura 1 - Organizacdo dos tdpicos da lista de verificacdo para analise de estudos de

avaliacdo de viabilidade ambiental de empreendimentos (adaptada de Lee et al., 2003)

Ao se organizar os tépicos de analise desta forma, foi elaborada uma proposta de
lista checagem a qual foi testada e validada conforme descrito nos paragrafos seguintes.
O teste da lista de checagem consistiu na analise de casos veridicos (estudos ambientais
reais) frente a lista proposta, de forma a identificar possiveis ambiglidades e
dificuldades na aplicagdo da metodologia.

Durante o teste, uma gradacédo foi definida para se aferir quanto a qualidade do
item em analise, estes critérios para aferi¢cdo da qualidade dos RAPs frente as melhores
praticas internacionais de AIA foram baseados nos critérios propostos por Lee (et al.,
2003), sendo: (A) — bem executado, nenhuma questdo relevante incompleta;
(B) executado de forma completa e satisfatoria, com pequenas inadequacdes ou
omissoes; (C) pode ser considerado somente satisfatorio com omissdes ou inadequacdes
relevantes; (D) existem partes bem executadas, mas devido a omissdes ou inadequacdes
relevantes pode ser considerado insatisfatorio; (E) ndo satisfatorio, omissdes ou
inadequacbes de grande relevancia; (F) muito insatisfatorio, questdes importantes
pobremente abordadas ou ndo realizadas e; (NA) ndo aplicavel ao estudo em questdo.

Em seguida foi utilizado o método “ad hoc” para validar a lista de checagem.
No dia 30 de novembro de 2007, no Centro de Recursos Hidricos e Ecologia Aplicada
da Escola de Engenharia de Sdo Carlos (EESC/USP), foi realizada uma oficina de
validacdo com duragdo de 8 horas. Para a realizagdo desta oficina foram convidados
representantes de diferentes segmentos que atuam no processo de AlA (pesquisadores,
empreendedores, representantes dos Orgdos responsaveis pela analise dos estudos de
impacto ambiental e licenciamento e, ainda, membros da sociedade civil organizada).
A lista proposta e testada foi encaminhada para cada um dos representantes dos

segmentos mencionados que avaliaram a lista atribuindo a cada tépico (indicador) uma
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nota referente a relevancia do tdpico para a avaliacdo da qualidade do estudo ambiental.
Os resultados desta avaliagdo foram retornados ao proponente da lista que compilou os
resultados, comparando as notas atribuidas por cada membro do grupo para cada
indicador utilizando métodos estatisticos. Os indicadores que ndo apresentaram um
nivel satisfatorio de consenso quanto a sua relevancia foram discutidos em uma oficina
de trabalho que contou com a presenca dos profissionais que participaram da etapa
anterior. Na oficina, mediada pelo proponente da lista, os participantes discutiram até
chegar ao consenso das notas atribuidas a cada indicador. Segundo as notas apontadas
nesta oficina, todos os indicadores constantes nesta lista proposta foram considerados
relevantes.

Com base nos resultados desta validagdo alguns indicadores foram revisados,
sendo que a lista de checagem foi aprimorada e utilizada para analise dos estudos de

caso abordados neste trabalho.

4.3. Coleta de Dados e Aplicagdo dos Indicadores Selecionados em

Casos de Licenciamento Ambiental por RAP

As diferentes listas de checagem produzidas foram utilizadas para analisar 0s
procedimentos de licenciamento ambiental de dois gasodutos licenciados no Estado de
Sdo Paulo, por intermédio de Relatério Ambiental Simplificado: (i) Sistema de
Distribuicdo de Gas Natural Bauru / Agudos / Pederneiras; (ii) Sistema de Distribuicéo
de Gés Natural Lins / Marilia.

Os dados necessarios a anélise destes casos foram coletados através de consultas
aos documentos oficiais (RAPs, Termos de Referéncia, Complementagdo do estudos,
Pareceres Técnicos do Orgdo Licenciador). Este material foi obtido junto ao
Departamento de Avaliacdo de Impacto Ambiental - DAIA, em consultas ao material
constante no arquivo da instituicao.

O gasoduto foi escolhido como tipologia de empreendimento para analise por
possuir significativo potencial de impactos ao meio ambiente e por (apesar de constante
na lista de empreendimentos que devem passar por licenciamento por EIA/RIMA de
acordo com a Resolucdo CONAMA 001/86) estar sendo licenciados por intermédio de

Relatério Ambiental Preliminar no Estado de S&o Paulo.

4.4. Analise dos Resultados
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Tendo como base o0s conceitos resultantes da revisdo bibliografica, os resultados
obtidos através dos indicadores foram analisados de forma reflexiva, interpretativa e
critica. Esta analise teve como foco avaliar: (i) se 0 RAP vem cumprindo, na prética, os
objetivos para os quais foi criado; (ii) os resultados de cada Relatério Ambiental
Preliminar analisado e; (iii) a aplicabilidade das metodologias de analise propostas (suas
qualidades e deficiéncias, vantagens e dificuldades encontradas no seu uso como
metodologia analitica).

Desta forma, buscou-se suporte a pesquisa do tipo descritiva e monografica,
visando apresentar um trabalho de cunho cientifico, partindo da conceituacgao tedrica e
analisando sua aplicagéo real, sobre o tema do licenciamento ambiental no Estado de

Sao Paulo, tendo como foco o Relatorio Ambiental Preliminar.
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5. CARACTERIZACAO DO OBJETO DE ESTUDO

5.1. Sistema de Distribuicéo de Gas Natural
Bauru/Agudos/Pederneiras

O Requerimento visando a obtencdo da Licenca Prévia foi instruido, nos
termos da legislacdo aplicavel, com a adocdo do Relatério Ambiental Preliminar,
elaborado pela Empresa “UMAH — Urbanismo, Meio Ambiente, Habitacdo S/C Ltda.”.

O objeto a ser licenciado trata-se do Sistema de Distribuicdo de Gas Natural
Bauru/Agudos/Pederneiras, em suas redes primaria e secundaria de distribuicdo, ambas
a serem administradas pela empresa Gas Brasiliano Distribuidora SA. (GBD), a figura 2

apresenta o tragcado do referido gasoduto.

Legenda
Hidrografia Gasotudo Bauru Agudos
% Massas dAgue ) Pedemeiras
——— Rios Principais = Gasodufo lacanga - Bauru
Gasodutos CZ4 Limite Municipal

== Gasoduto Bolivia-Brasil

Gas Brasiliano UMAH

SISTEMA DE DISTRIBUICAO DE GAS NATURAL
BAURU - AGUDOS - PEDERNEIRAS

RELATORIO AMBIENTAL PRELIMINAR ‘
| Lecalizaggo Geral  Folha 07 de 017}

|
| Figura 3.1-1|

Figura 2 - Mapa do Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras
Fonte: Extraido do RAP do Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras
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Segundo o RAP em anélise, a GBD é uma “empresa concessionaria dos
servicos de distribuicdo de gas natural da Regido Noroeste do Estado de Sao Paulo”.

A rede primaria, com 48,3 km de tubulacdo em a¢o API 5L Grau X52, com
didmetros nominais de 200 e 250 mm e pressdo aproximada de 75 bar, tem por
finalidade prover o “abastecimento de gas natural aos consumidores industriais,
comerciais, residenciais e automotivos” dos municipios abrangidos pelo sistema.

A rede secundaria, com 5,8 km de extensdo, construida em tubos polietileno
de alta densidade PE 100 e diametro nominal de 225 mm, é responsavel pela conduc¢éo
do gés da rede de alta pressdo para o usuario final, tendo inicio em uma estrada
secundaria que se desenvolve ao longo da SP-225 e término na SP-300, onde
atualmente encontra-se instalada a Empresa Duratex.

Além das redes de distribuicdo, o sistema de distribuicdo de gas em questdo €
composto, segundo o RAP elaborado para licenciamento do projeto, por: (i) tubulacéo
em aco API 5L Grau X52, revestida com polietileno aplicado em tripla camada com
didmetros nominais de 200 e 250 mm, com extensdo total de 45 km; (ii) estacdo de
transferéncia de custédia (ETC), localizada no municipio de Lacanga, junto ao City
Gate do Gasoduto Bolivia-Brasil, onde serd instalada a estacdo de odorizacao;
(iii) trés estacBes de controle de pressdo (ECPs), localizadas nos municipios de Bauru,
Agudos e Pederneiras, a partir das quais serd feita a distribuicdo de gas natural aos
consumidores desses municipios; (iv) um ponto de interceptacdo de linha — PIL
(conjunto de valvula de bloqueio para enterramento direto, munida de ““by pass” e de
dispositivos para operagdo do sistema) localizados proximo a ECP 01/7 no Municipio
de Bauru; (v) dois pontos de interceptagdo de linha simplificados (PILS), localizados
préximos aos grandes consumidores Duratex e Ajinomoto; (vi) ponto de interceptagao e
derivacdo importante (PIDI), localizado numa estrada secundaria, junto a rodovia SP-
225 e proxima ao Coérrego da Barra Seca, na derivacdo para Agudos e; (vii) Rede
secundaria em tubulacdo de polietileno de alta densidade PE 100, com diametro
nominal de 225 mm e 5,8 km de extensao.

Foram estudadas inicialmente trés alternativas para implantagdo do
empreendimento para cada um dos dois trechos em que o sistema de distribuicdo de gas
proposto foi dividido. Estas alternativas foram comparadas e consideradas, pela equipe
técnica responsavel pela elaboracédo do estudo, como sendo equivalentes do ponto de
vista dos meios fisicos e biotico, sendo o diferencial aplicado para escolha da proposta a

ser implementada as areas com menor taxa de ocupagdo. A extensdo total da rede
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também foi indicada como justificativa para escolha do tragado, sendo que foi optado
por aquele com menor extens&o.

O estudo define diferentes areas de influéncia para cada um dos meios e
componentes dos meios analisados. Para o meio fisico os fatores clima e qualidade do ar
consideram uma abrangéncia regional (apesar do estudo néo definir o significado deste
termo), os recursos hidricos tém como area de influéncia todas as bacias atravessadas
pelo empreendimento, para os fatores geologia, geomorfologia, solos, unidades
geotécnicas e hidrogeologia, a area analisada compreende uma faixa de 2 km de cada
lado do eixo do gasoduto (tubulagdo). Para os meios bidtico e socioeconémico, foi
apontada como area de influéncia indireta todo o territério dos municipios abrangidos
pela proposta e, como area diretamente afetada e seu entorno, uma faixa de 1000 m de
cada lado do gasoduto.

O empreendimento € justificado no RAP pelo crescimento da participacdo do
gas natural na composicdo da matriz energética nacional e na melhoria, ainda no nivel
nacional, dos gargalos de transporte existentes. Sdo apontados ainda os beneficios da
utilizacdo desta fonte energética, tais como, “melhoria da qualidade do ar”, “menor
densidade em relacdo ao ar atmosférico™ (o que representa baixo risco de explosdes,
segundo o estudo) e “aumento da seguranca no transporte e no armazenamento™.

O diagndstico apresentado no Relatério Ambiental Preliminar aborda o meio
fisico por intermédio dos estudos de clima e qualidade do ar (precipitagdo, temperatura
do ar, evapotranspiragdo potencial, qualidade do ar), recursos hidricos superficiais
(hidrografia, vazéo, qualidade e usos existentes), geologia (geologia regional, geologia
da area de influéncia direta, geomorfologia, pedologia, suscetibilidade dos dolos e
processos do meio fisico), além de hidrogeologia e usos das aguas subterraneas. O meio
bidtico conta com levantamento da cobertura vegetal, consideragcfes sobre a capacidade
de suporte a fauna e unidades de conservacdo. Para 0 meio antropico ou
socioecondmico, como ¢é tratado no relatério, foi apresentado um historico do processo
de ocupacdo da regido, seguido dos dados de evolucdo demogréfica, taxa de mortalidade
geral, taxa de mortalidade infantil, esperanca de vida ao nascer, saude, educagdo,
saneamento basico, bens de consumo e aspectos econdmicos, como emprego, renda per
capta, Produto Interno Bruto (PIB) municipal e PIB per capta, indice GINI e indice de
desenvolvimento humano (IDH). Este diagnéstico abrange ainda o uso do solo na area

de influéncia direta, infra estrutura existente, bem como um levantamento arqueoldgico.
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O RAP contou ainda com uma etapa de identificagdo dos impactos ambientais
passiveis de ocorréncia nas fases de implantacdo e operacdo do empreendimento, que
foram assim indicados: 01 — Poluicdo do ar com material particulado e emissdes de
maquinas e equipamentos; 02 — Risco de poluicdo do solo e da agua por residuos
solidos, liquidos e produtos oleosos; 03 — Possibilidade de surgimento de processos
erosivos, formando caminhos preferenciais do longo do gasoduto; 04 — Reducéo dos
niveis de poluicdo do ar, pela substituicdo de outras fontes energéticas pelo gas natural;
05 — Interferéncia com vegetacdo e Area de Preservacio Permanente; 06 — Surgimento
de expectativas positivas em relagdo ao empreendimento; 07 — Reduc¢édo da area de uso
agricola; 08 — Aumento da oferta de postos de trabalho; 09 — Eventual interferéncia com
sitio arqueoldgico; 10 — Riscos de acidentes nas frentes de obra; 11 — Interferéncia no
trafego das rodovias SP-225, SP-261 e SP-300 e vias locais; 12 — Redug&o de postos de
trabalho; 13 — Riscos de acidentes durante a operagdo do gasoduto; 14 — Reducéo do
preco final dos produtos e aumento de competitividade no mercado; 15 — Aumento da
atratividade de empresas nos municipios atendidos pelo sistema de distribuicdo de gas
natural e; 16 — Diminuicdo do risco de explosé&o.

No Relatério Ambiental Preliminar em questdo, foram ainda propostas
medidas mitigadoras, compensatérias ou de valorizacdo para todos 0s impactos

identificados, com excecdo do impacto 12, referente a reducéo de postos de trabalho.
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5.2. Sistema de Distribuicdo de Gas Natural Lins/Marilia

O Requerimento visando a obtengdo da Licenca Prévia foi instruido, nos
termos da legislacdo aplicavel, com a adocdo do Relatério Ambiental Preliminar,
elaborado pela Empresa “MKR Tecnologia, Servicos, Industria e Comércio Ltda.”.

O objeto a ser licenciado trata-se do Sistema de Distribuicdo de Gas Natural
Lins-Marilia, em suas redes primaria e secundaria de distribuicdo, ambas a serem
administradas pela empresa Gas Brasiliano Distribuidora SA. — GBD, a figura 3

apresenta o tragcado do referido gasoduto.
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Figura 3 - Mapa do Gasoduto Lins/Marilia
Fonte: Extraido do RAP do Gasoduto Lins/Marilia
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Segundo o RAP em anélise, a GBD ““é uma empresa do grupo Italiano ENI,
uma das mais importantes companhias energéticas integradas do mundo. O Grupo ENI
atua nos segmentos de petréleo e gas, de geracdo de eletricidade, petroquimica e de
prestacdo de servicos nas areas de engenharia e dleo, possuindo presenca competitiva
e posicdo de liderangca mundial™.

A rede primaria, com 62 km de tubulagdo em aco de 200 mm e pressdo
aproximada de 35 bar, tem por finalidade receber o géas da Estacdo de Transferéncia de
Custédia — ATC do Gasoduto Bolivia-Brasil (GASBOL), e conducao para a rede
secundaria de distribuicdo, além da distribuicdo de gas para os usuérios de alta pressao.

A rede secundaria, com 25,5 km de comprimento, é construida por tubos de
polietileno de alta densidade (PEAD), Resina PE 100, e diametros variando de 20 a 250
mm, é responsavel pela conducdo do gas da rede de alta pressdo para o usuario final de
gas a baixa pressao, através de ramais externos ou ramais de servico.

Além das redes de distribuicdo, o sistema de distribuicdo de gas em questdo €
composto, em sua rede primaria, por: (i) pontos de interceptacdo de linha (PIL), que sdo
elementos que conferem seguranca ao sistema, permitindo a interrup¢do ou manobras de
passagem do gas; (ii) pontos de interceptacdo de derivagdo importante (PIDI), que tem a
mesma funcdo do PIL, entretanto com duas valvulas de seguranca, uma na rede
principal e outra em um “by pass” interligado e; (iii) estacOes de controle de pressao —
ECP, que tem por fungdo reduzir a pressdo da rede priméaria (aproximadamente 35 bar)
para a rede secundaria (1,5 a 7 bar). A rede secundaria conta com 0s componentes:
(i) pontos de blogueio de rede secundaria (PBRS), onde sdo instaladas valvulas de
blogueio do gas para casos de emergéncia e possiveis manutencdes; (ii) ramais de
servico, que faz a interligagdo da rede com o usuario final e; (iii) conjuntos de
regulagem e medicdo, que séo os elementos de transferéncia de custédia do gas da Gas
Brasiliano Distribuidora para o usuério final.

Foram estudadas inicialmente trés alternativas para implantagdo do
empreendimento, tendo como critério para sua proposi¢do a proximidade dos centros
consumidores, buscando sempre um tragado localizado em &reas ja alteradas pela acéo
humana, como faixas de dominios de rodovias, vias secundarias pavimentadas ou nao,
areas de uso agricola, avenidas e logradouros e outros.

Para analise dos possiveis impactos indiretos foi delimitada uma Area de
Influencia Direta (AID), definida como sendo uma faixa de 200 metros para cada lado

do sistema de distribuicéo.
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O empreendimento foi justificado considerando a necessidade de
diversificacdo da matriz energética brasileira, onde foram explanadas as qualidades
desta fonte energética e as vantagens de sua utilizacdo, e pela sua importancia como elo
de ligacdo entre 0 GASBOL e o0s habitantes do Municipio de Marilia.

O diagnéstico apresentado no RAP em questdo foi composto com informagdes
referentes ao Meio Fisico, onde sdo apontados aspectos do clima, geologia,
geomorfologia, pedologia, areas vulneraveis a processos erosivos e de desestabilizagdo
do solo, assim como drenagem e enquadramento dos corpos d agua superficiais; Meio
Bidtico, com uma caracterizagcdo da vegetacdo regional e das areas protegidas por
legislacdo ambiental especifica como APPs e a Estacdo Ecoldgica de Marilia; Meio
Antrépico, com uma caracterizacdo socioecondmica dos municipios abrangidos pelo
sistema de distribuicdo de gas, na qual foram informados o histérico de ocupacao e
histérico de criagdo dos municipios. Neste diagndstico constam ainda os aspectos
socioecondmicos relativos a populagdo e suas condi¢des de vida, saneamento basico,
emprego e renda, economia, salde e educacdo, assim como 0s aspectos urbanisticos e
de uso e ocupacdo do solo.

Foi realizado ainda um diagndstico do patrim6nio arqueolégico da area de
influéncia direta e anexados mapas, relatérios fotogréficos, célculo das redes de
distribuicdo, documentos pertinentes ao licenciamento, identificagdo das empresas
proponente e responsavel pela elaboracdo do estudo de impacto ambiental e o escopo de
uma analise de risco indicada para elaboracéo nas fases posteriores da AlA.

O RAP contou ainda com uma etapa de identificagdo dos impactos ambientais
passiveis de ocorréncia nas fases de implantacdo e operacdo do empreendimento, que
foram assim apontados para a fase de implantacdo: 01 — Inicio ou intensificacdo de
processos erosivos; 02 — Assoreamento da drenagem a jusante das intervengdes;
03 — Poluicéo do solo; 04 — Poluicéo das &guas; 05 — Poluicdo do ar; 06 — Alteracdo dos
niveis de ruido ambiente; 07 — Supressdo de individuos arboreos isolados;
08 — Interferéncia com o trafego; 09 — Interferéncia com a movimentacdo de pedestres;
10 - Geracdo temporaria de empregos; 11 - Expectativas em relagdo ao
empreendimento. Durante s fase de operagdo 0s impactos previstos no RAP foram:
12 — Exposicdo da populagdo ao risco de acidentes; 13 — Restri¢des de uso do solo na
faixa de servidao; 14 — Reducdo da emisséo de poluentes atmosféricos; 15 — Reducéo de
riscos de acidentes de transporte e armazenamento; 16 — Ganhos de produtividade e

competitividade e reducdo no custo final; 17 - Reducéo do consumo de energia elétrica;
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18 — Atratividade dos municipios atendidos pelo sistema; 19 — Reducdo da pressao
sobre a infra-estrutura viaria.
No Relatério Ambiental Preliminar em questdo, foram ainda propostas

medidas mitigadoras especificas para os impactos de 1 a 11 e indicadas medidas de

valorizagdo para os impactos positivos.
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6. RESULTADOS E DISCUSSAQO

6.1. Sistema de Distribuicdo de Gas Bauru/Agudos/Pederneiras

Para avaliacdo do Relatério Ambiental Preliminar do Sistema de Distribuicdo
de Gés Bauru/Agudos Pederneiras, este foi submetido & avaliagdo por intermédio das
trés listas de verificagdo. Uma andlise conjunta dos resultados destas trés modalidades
de avaliacdo permitem uma maior compreensao das principais caracteristicas, falhas e
qualidades do referido estudo, assim como do processo de licenciamento ambiental

simplificado realizado por RAP.

6.1.1. Resultados da Analise dos Topicos de Verificacdo do Atendimento aos

Requisitos Legais do Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Os resultados da andlise quanto ao atendimento dos requisitos legais do RAP
do Sistema de Distribuicdo de Gas Bauru/Agudos/Pederneiras foram compilados em um
quadro (Quadro 1) para permitir uma melhor visualizacdo dos critérios de analise
adotados e do o resultado aferido, bem como das justificativas para cada um dos

resultados.

Quadro 1 - Lista de Verificacdo e Resultados da Analise Quanto ao Atendimento aos
Requisitos Legais do RAP do Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Lista de Verificacdo para Analise Quanto ao Atendimento aos
Requisitos Legais de Estudos de AlA Licenciados por
Relatorio Ambiental Preliminar
(baseado no roteiro para atividades que nao possuem roteiro especifico)

Principios Basicos

R’:f:':‘éenrg a R;?::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
No estudo é apresentada a equipe de
S execucdo do empreendimento e nela
01 A O estudo deve ser multidisciplinar existem  profissionais de  diferentes
formagcdes e especialidades
O estudo deve abordar a interacdo entre x . N
- L N Né&o foram correlacionados os diagnosticos,
02 E elementos dos meios fisico, biologico e :
. A somente em partes isoladas
sécio-econdmico




Principios Basicos

Ndmero Resultado Py AT P :
Referdncia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Deve ser elaborado um diagnostico s . . .
. 3 PR O diagno6stico foi realizado, mas ndo houve
03 C integrado da 4rea de influéncia do | . M B
. integracdo entre as partes do diagndstico
empreendimento
Foi realizada uma fase de identificacdo e
previsdo de impactos, entretanto é possivel
apontar impactos potenciais do
empreendimento que ndo foram elencados
O estudo deve possibilitar a avaliagdo dos | pela equipe técnica que elaborou o estudo
04 C impactos resultantes da implantacdo do | (como o rebaixamento do lengol freético,
empreendimento cujo a equipe salientou a possibilidade de
ser executado mas ndo considerou como
impacto), e os dados constantes nos
diagnosticos ndo subsidiam adequadamente
as conclus@es apontadas nesta fase
O estudo deve possibilitar a avaliagdo das ANS medidas foram propostas, mas algum? S
. L ndo foram adequadamente descritas e ndo
05 C medidas mitigadoras e de controle - S o
. permitem, em sua maioria, uma avaliacdo
ambiental s
do seu grau de eficéacia
Objetivos do Licenciamento
Ndmero Resultado Py 3T P :
Refersncia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Indica de forma clara a natureza do
. . empreendimento, que se caracteriza por dois
06 A Indicar a Natureza do empreendimento sistemas de distribuicio de gas natural
interligados
O didmetro da tubulacdo do sistema
proposto, bem como a area de servidao
07 C Indicar o Porte do empreendimento foram definidos no estudo e apontados em
mapa, entretanto, as estruturas do sistema de
distribui¢do ndo tiveram seu porte definido
Justificativa do Empreendimento
Ndmero Resultado Py AT PP .
Referancia |  Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foi apresentada uma justificativa do
empreendimento,  entretanto  esta  se
concentrava em questdes gerais (como 0s
08 C Justificar o Empreendimento em Funcdo da | beneficios do gas natural e os principais
Demanda a ser Atendida investimentos a Petrobras no sistema de
distribuicdo de g&s) e ndo sdo apontadas
justificativas que demonstrem a importancia
deste empreendimento no ambito local
O empreendimento  foi justificado,
09 A Demonstrar a insercdo no Planejamento | principalmente, segundo sua inser¢do no

Regional e do Setor (facultativo)

planejamento regional e estratégico do setor
energético
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Justificativa do Empreendimento

Ndmero Resultado Py AT P :
Referdncia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foram mal apresentadas, ndo existem mapas
especificos para apresentar cada alternativa,
o diagnostico do meio s6 contempla uma
10 D Apresentar  Alternativas  Locacionais e | das alternativas de forma mais aprofundada
Tecnoldgicas Estudadas e, mesmo para esta alternativa, os dados
constantes no estudo ndo séo suficientes
para justificar adequadamente a escolha do
tracado
Justificativas com pouco embasamento sob
enfoque ambiental, aparecem critérios como
11 D Justificar ~a  Alternativa  Locacional | a redugdo de risco e redugdo das
Selecionada interferéncias sobre o meio, entretanto a
maioria das justificativas sdo técnicas ou
econdmicas
Caracterizagdo do Empreendimento
Ndmero Resultado Py AT PP .
Referancia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Localizar o empreendimento considerando
12 A 0s Municipios Atingidos Apresentados em mapa
Localizar o empreendimento considerando
13 A as Bacias Hidrograficas Apresentados em mapa
Localizar o empreendimento considerando | Foi apresentada no estudo uma tabela com
14 A os Corpos D’Agua, seu Enquadramento e | os recursos hidricos superficiais e suas
Respectivas Classes de Uso respectivas classes de uso
Foram apresentadas para cada um dos itens
descritos no sistema de distribuicdo
- (diversos pontos ao longo da rede, todas as
15 A Apresentar Coordenadas Geograficas travessias, bem como estagBes de redugdo
de pressdéo e demais componentes do
sistema) e apontados em mapa
16 = Apresentar Toboarafia em 1:50.000 O estudo ndo apresenta um mapa contendo a
P Pog e topografia das areas afetadas pela proposta
17 N/A Em Municipios com APRMs Locar | Ndo se localiza em Area de Protegio e
Topografia em 1:10.000 Recuperacédo de Mananciais
18 A Descrever Caracteristicas Técnicas do [ O estudo apresenta planta planialtimétrica
Empreendimento em Planta Planialtimétrica | da area afetada pelo empreendimento
Descricdo das Obras (agdes inerentes a
19 A implantacdo e decorrentes da natureza do etapa realizada adequadamente

empreendimento, apresentagdo em planta
planialtimétrica facultativa)
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Caracterizagdo do Empreendimento

R';‘fi'pé?]r; a R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
20 A Estimativa de Mdo de Obra necesséaria a | Foi apresentada uma estimativa quantitativa
Implantacéo e Operagéo da mé&o de obra a ser utilizada
21 A E?\E]:;:dﬁmen?(? Custo  Total do O custo foi devidamente apresentado
22 A Cronograma de Implantaco O cronograma de implantacdo foi
apresentado
Diagndstico Ambiental da Area de Influéncia
R':ffpé‘;r; . R;i:ltizgo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Diagndstico da Area de Influencia . . -
23 A (condicbes atuais dos meios fisico Foi realizado um diagnostico abrangendo os
Conaig - o " | trés meios distintos
bioldgico e socioecondémico)
24 E Informagdes devem ser inter-relacionadas AS |nforn_1a(;oes ndo foram devidamente
inter-relacionadas
Visivelmente existiram impactos potenciais
Diagndstico dos Impactos Resultantes da do empreendlment(_) que  ndo foram
25 C 9 - estudados ou mencionados na etapa de
Implantacéo do Projeto S - .
identificacdo e previsdo de impactos (como
o rebaixamento de lencol freético e outros)
Planta Planialtimétrica (facultativa neste o . e;tu@o_ apresenta - uma ’planta
26 A item) planialtimétrica que abrange toda a area de
influencia do estudo
Fotos Datadas e com Legenda da Area do Foram apresentadas fotos da area afetada
27 A Empreendimento e Entorno (facultativo) pelo gmpreendlmento_ e de contextualizacéo
dos diagnésticos contidos no estudo
) Foi efetuada a delimitagdo da érea de
Delimitacdo da Area de Influéncia influencia do empreendimento e esta se
G
encontra localizada em mapa
Demonstrar  a  Compatibilidade  do O marco legal incidente na area é citado no
29 D Empreendimento comp as  Normas estudo, mas ndo foi realizada uma analise
Municipais, Estaduais e Federais vigentes guanto a sua compatibilidade - com o
empreendimento
Nio s3o demarcadas as Areas de
) Preservacdo Permanente de beira de rios,
30 E Mapeamento das Areas de Restricdo a | nem reservas legais, é&reas de varzeas e

Ocupagcéo

nascentes ou topos de morro, somente 0s
parques e areas de mata nativa foram
apontadas no estudo
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Diagnostico Ambiental da Area de Influéncia

Ndmero Resultado Py AT P :
Referdncia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O mapa das zonas homogéneas foi
S x apresentado, mas a caracterizacdo deste
31 C Caracterizagdo do Uso e Ocupacéo do Solo item realizada no estudo & pobre e
generalista
Foi realizada, mas faltou  maior
o . detalhamento na parte de infra-estrutura
32 B Caracterizagdo da Infra-Estrutura Vigente vidria e de suporte aos trabalhadores que
serdo alocados na implantagéo do gasoduto
33 A Caracterizacdo das Atividades | Foi realizada uma caracterizagdo das
Socioecondmicas atividades, assim como emprego e renda
Caracterizacio de Areas de Vegetagio | Foram apontadas em mapa as areas de
34 C Nativa e/ou de Interesse Especifico para a | vegetacdo nativa, mas a caracterizacdo
Fauna destes macicos é superficial
Caracterizacdo Geologica e Geotécnica | O estudo caracteriza a area afetada pelo
35 A (foco em suscetibilidade por processos de | empreendimento quanto a estes quesitose
dinamica superficial) apresenta as areas suscetiveis a erosao
O estudo foi realizado depois que o RAP ja
- - havia sido concluido, o relatério trata da
Levantamento de Indicios de Sitios ~ .
36 C Araueoléaicos e Histricos questdo apenas superficialmente e este
q 9 estudo foi encaminhado quase integramente
para um anexo
Identificacdo dos Impactos Ambientais
Ndmero Resultado Py AT PP .
Refersncia |  Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Existem impactos que visivelmente poderao
Prever Principais Impactos da Implantagéo e ocorrer, mas, que ndo foram previstos
37 C ~ P P P ¢ (como o assoreamento de corpos hidricos,
Operacdo ) - -
impactos devidos ao rebaixamento do lencol
fredtico e outros)
O estudo explicita os possiveis conflitos de
38 A Conflitos de Uso do Solo uso e ocupagdo do solo causados pelo
empreendimento
) N&o foram identificados e analisados os
39 F Conflitos de Uso da Agua possiveis conflitos existentes no uso deste
recurso
A . O estudo identifica e analisa a possibilidade
40 A Intensificaao de Trafego de intensificacéo do trafego no local
O estudo ndo aborda este impacto, apesar de
41 F Valorizacdo/Desvalorizagdo Imobiliaria ser, visivelmente um impacto potencial do

empreendimento
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Identificacdo dos Impactos Ambientais

R';‘fi'pé?]r; a R;?:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo identifica e aponta as possiveis
interferéncias  sobre a  infra-estrutura
existente, mas foram abrangidas somente as
questdes referentes ao transito, foi citada
42 B Interferéncias na Infra-Estrutura Existente ainda que haverad o uso do sistema publico
de abastecimento de agua, rede de esgoto,
coleta de lixo, sistema de telefonia, ndo
foram abordados possiveis impactos sobre o
sistema de saude e demais servicos
O estudo prevé a possibilidade de
L o ~ rebaixamento do lengol freatico, mas ndo
43 B Desapropriacdes & Remogdes de Populagdo considera possiveis impactos sobre o regime
hidrolégico devido a esta agéo
x Foi apresentada a area de serviddo, mas esta
44 c Remogao de Cobertura Vegetal ndo foi quantificada no estudo
O estudo aponta que ndo havera supressao
x . S de individuos arbdreos, mas ndo considera a
45 F Alteragdo no Regime Hidrolégico supressdao de individuos arbustivos e
vegetacdo rasteira
x O estudo identifica e mapeia as zonas
46 A Erosdo passiveis de eroséo
Impacto ndo identificado no estudo, apesar
47 F Assoreamento de ter sido identificada a possibilidade de
erosao das camadas superficiais do solo
Medidas Mitigadoras
R';‘;T;{; a R;?:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
48 A Apontar Medidas Mitigadoras Sao devidamente apresentadas no estudo
49 A Apontar Medidas Compensatorias O estudo preve-a adogdo de medidas
compensatérias
O estudo prevé medidas de controle
50 A Apontar Medidas de Controle Ambiental ambiental sempre que identificado como
pertinente
. - N O estudo indica o grupo responsavel pela
51 A Indicar Responsaveis pela Implementacéo implementagdo do empreendimento
52 A Indicar Cronograma de Execugio No estudo foi apresentado o cronograma de

implantacdo do empreendimento
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Documentos

NUmero Resultado

Referencia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido

53 A :Er;(i:]céa(; Equipe Técnica que Elaborou o A equipe foi identificada no estudo

Apresentar Certiddo de Uso e Ocupacdo do

Solo da Prefeitura Apresentada no estudo

54 A

Como o estudo indica que as travessias
55 N/A Apresentar Outorga do DAEE serdo realizadas por meio ndo destrutivo,
esta licenca ndo se faz necesséria

Legenda dos resultados aferidos: (A) — bem executado, nenhuma questdo relevante incompleta;
(B) executado de forma completa e satisfatdria, com pequenas inadequagBes ou omissdes;
(C) pode ser considerado somente satisfatorio com omissbes ou inadequacbes relevantes;
(D) existem partes bem executadas, mas devido a omissGes ou inadequagdes relevantes pode ser
considerado insatisfatério; (E) ndo satisfatério, omissdes ou inadequacdes de grande relevancia;
(F) muito insatisfatorio, questdes importantes pobremente abordadas ou ndo realizadas e;
(NA) ndo aplicavel ao estudo em questao.

Discussdo dos Resultados

Para melhor visualizar os resultados, estes foram organizados na forma de
graficos. Entretanto é importante lembrar que por serem afericdes qualitativas, os
gréaficos ndo expressam valores numeéricos, os resultados variam entre A e F, conforme
critérios de afericdo definidos nos materiais e métodos.

Como resultados desta andlise, identificou-se que 76% dos resultados podem
ser considerados satisfatorios sob o ponto de vista de atendimento aos requisitos legais —
resultados a, b ou c. Para aproximadamente 20% dos indicadores avaliados pode-se
considerar que o estudo € insatisfatério, e ndo apresenta as caracteristicas necessarias
para enquadra-lo nos requisitos legais - resultados d, e ou f. O nimero de indicadores

que ndo se aplicam ao caso estudado € de 2, ou aproximadamente 4% do total.

Req. Legais - Principios Basicos

Lan

Nimero do Indicador

Grau de Conformidade
m Mmoo 0 W B

Grafico 1 - Grau de Conformidade dos Principios Bésicos pela Andlise por Requisitos
Legais - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras
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De forma geral os principios basicos elencados pela Secretaria do Meio
Ambiente na legislacdo que regulamenta o RAP, foram contemplados de forma
satisfatoria, entretanto, o indicador 2, aponta que o estudo ndo trata adequadamente as
inter-relacdes entre os diferentes diagnosticos. Esta falha dificulta a compreensdo da
dindmica do meio afetado e a forma como os impactos em um determinado meio podem

apresentar efeitos também nos outros componentes ambientais.

Req. Legais - Objetivo do
Licenciamento

Grau de Conformidade
R T N o T -~ B -

& 7

Nimero do Indicador

Gréfico 2 - Grau de Conformidade dos Objetivos do Licenciamento pela Analise por
Requisitos Legais - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Req. Legais - Justificativa do Empreendimento

; I T I T E
8 2 10 11

Nimero do Indicador

Grau de Conformidade
T m QO O W

Gréfico 3 - Grau de Conformidade das Justificativas do Empreendimento pela Analise
por Requisitos Legais - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

O estudo apresenta adequadamente o objeto a ser licenciado, mas falha na
apresentacdo da justificativa, principalmente por ndo apresentar mapas adequados para
representar as alternativas elencadas e por ndo se utilizar de critérios ambientais para

justificar a escolha da alternativa.



Req. Legais - Caracterizagio do Empreendimento

A
B
€
D
E
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Mamero do Indicador

Grau de Conformidade

Graéfico 4 - Grau de Conformidade da Caracterizacdo do Empreendimento pela Analise
por Requisitos Legais - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Quanto a caracterizacdo do estudo, segundo os critérios apontados pela
legislacdo, o estudo s6 ndo atende o indicador 16, por ndo apresentar mapa com a
topografia da area afetada pelo empreendimento. Os demais topicos analisados atendem,
segundo a legislagdo os requisitos necessarios para uma efetiva caracterizacdo do

empreendimento proposto.

Req. Legais - Diagnéstico Ambiental da Area de Influéncia

Graude Conformidade
T MmO 0 W B

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Nimero do Indicador

Gréafico 5 - Grau Grau de Conformidade do Diagnostico Ambiental da Area de
Influéncia pela Analise por Requisitos Legais - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Os resultados aferidos a etapa de diagnostico demonstram que o estudo falha
ao caracterizar o meio, mesmo quando analisado somente quanto as exigéncias legais.
Novamente falta apontar as inter-relagdes entre os diferentes meios (indicador 24), e
ainda € possivel identificar que ndo houve uma analise quanto a adequagdo do
empreendimento ao marco legal incidente na area afetada (indicador 29) e nao foram

demarcadas as APPs (topico de analise 30).
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Req. Legais - Identificagio dos Impactos Ambientais

37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47

Numero do Indicador

Grau de Conformidade
b B B o R = = B -

Gréfico 6 - Grau de Conformidade da Identificacdo dos Impactos Ambientais pela
Anédlise por Requisitos Legais - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

A fase de identificacdo dos impactos apresenta uma série de falhas, quando
analisada quanto ao cumprimento dos requisitos minimos para um RAP, ndo existe
qualquer referéncia quanto a possiveis conflitos pelo uso d’agua, desvalorizagao
imobiliaria, alteragBes no regime hidroldgico e assoreamento. Nitidamente existem
impactos potenciais do empreendimento que ndo foram abordados nesta fase, as falhas
na identificacdo dos impactos em partes pode ser atribuida a falhas na etapa de
diagnosticos, uma vez que a caracterizacdo do meio fisico é bastante pobre na ao

abordar os recursos hidricos potencialmente afetados.

Req. Legais - Medidas Mitigadoras

3 - I T I - I T E
48 49 50 51 52

Nimero do Indicador

Grau de Conformidade
R e B o T == B

Gréfico 7 - Grau de Conformidade das Medidas Mitigadoras pela Analise por
Requisitos Legais - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

As medidas mitigadoras foram apontadas conforme exigido pela legislacéo,
entretanto, é importante lembrar que diversas falhas ocorreram na etapa de identificacéo
dos impactos. Desta forma, uma série de impactos possivelmente ndo serdo mitigados,
uma vez que ndo foram sequer identificados no estudo. As falhas apontadas na etapa de
diagnostico também podem levar a ndo identificagdo e consequiente ndo mitigacdo de

potenciais impactos, principalmente impactos secundarios.
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Req. Legais - Documentos

A
B
c—
D
B
F
53 54 55

Numero do Indicador

Grau de Conformidade

Gréfico 8 - Grau de Conformidade dos Documentos pela Anélise por
Requisitos Legais - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

O estudo traz a indicagdo da equipe técnica, conforme apontado pela
legislacdo, bem como a certiddo de uso do solo emitida pela prefeitura. Ndo foi anexada
Outorga para intervencdo em curso d’agua ndo foi apontada no estudo com a
justificativa de que todas as travessias de mananciais serdo feitas por furo direcional e,

portanto, sem intervencdo direta nos corpos hidricos.

Requisitos Legais - Resultados por Area
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Gréfico 9 - Grau de Conformidade por Area pela Analise por Requisitos Legais -
Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

De forma geral, o estudo atende os requisitos legais para elaboracdo de um
RAP, quando observados os resultados por area as etapas do estudo pode-se observar
que os resultados sdo, em sua maioria, considerados satisfatdrios.

Entretanto, em uma andlise de atendimento aos requisitos legais, a existéncia
de alguns itens em desacordo com a legislagdo ja caracteriza a necessidade de
reformulacdo do estudo, no que tange as falhas identificadas, como forma de cumprir o
conteldo minimo necessario. Assim sendo, pode se afirmar que o Relatério Ambiental
Preliminar utilizado no licenciamento do Sistema de Distribuicdo de Gas Natural
Bauru/Agudos/Pederneiras ndo atende a legislacdo ambiental vigente e ndo oferece os

subsidios técnicos necessarios para a concessao da licenga.



6.1.2. Resultados da Andlise dos Indicadores de Verificacdo das Principais Falhas
Ocorridas em Estudos de Avaliacdo de Impactos Ambientais do Gasoduto

Bauru/Agudos/Pederneiras

Os resultados da Analise para Verificacdo das Principais Falhas Ocorridas no
RAP do Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras foram compilados em um quadro
(Quadro 2) para permitir uma melhor visualizagdo dos critérios de analise adotados e do

0 resultado aferido, bem como das justificativas para cada um dos resultados.

Quadro 2 - Lista de Verificacdo e Resultados da Analise das Principais Falhas

Ocorridas no RAP do Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Lista de Verificacdo para Verificacdo das Principais Falhas
Ocorridas em Estudos de Avaliacdo de Impactos Ambientais

Item 1 — Termo de Referéncia

R':f“e':;]r; . R;i:ltizgo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O Termo de Referéncia é focado nas | O estudo é realizado com base no roteiro
peculiaridades da tipologia de | padrdo pra elaboracdo de RAPs da
01 F empreendimento analisada? Secretaria de Estado de Meio Ambiente de
Séo Paulo
Diretrizes metodoldgicas e referéncias sobre | O estudo é realizado com base no roteiro
temas e problemas que devem receber | padrdo pra elaboragdo de RAPs da
02 F tratamento mais detalnado constam no | Secretaria de Estado de Meio Ambiente de
Termo de Referéncia? Séo Paulo
O Termo de Referéncia é apresentado | O estudo é realizado com base no roteiro
juntamente com o Estudo de Avaliacdo de | padr@o pra elaboracdo de RAPs da
03 F Impactos Ambientais? Secretaria de Estado de Meio Ambiente de
Séo Paulo
O estudo cumpriu todos os itens previstos O estudo ndo c_umprluNtodos 0s |te[15
no Termo de Referéncia e ainda assim gonstantesdno roteiro _pa(;rao pralj elzboraga_lo
faltam informagBes relevantes para a € R.APS a SNecretarla e Estado de Meio
- x Ambiente de S&o Paulo.
tomada de decisdo?
Faltam informagc@es relevantes para embasar
a tomada de deciséo, por exemplo pode se
04 E citar a ndo interpretacdo dos dados do
diagnostico e sua correlagdo com o0s
possiveis impactos do empreendimento. Os
impactos sdo mal caracterizados e ndo
existe um plano de monitoramento e
resposta a possiveis impactos ndo
identificados. N&o houve ainda qualquer
procedimento de participagdo publica
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Item 2 — Atendimento ao Termo de Referéncia

R';‘f‘é'pé?]r; . R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O Estudo ndo contempla todos os itens | O estudo considera a maioria dos itens
05 C previstos no Termo de Referéncia o | previstos no Termo de Referéncia, mas nem
desconsidera totalmente? todos foram contemplados.
N&o foram repassadas recomendacbes do
Termo de Referéncia para etapas
As Recomendagdes do Termo de Referéncia posteriores, mas 0 estt{dq de |(_1ent|f|cagéo
foram repassadas, pelo 6rgdo licenciador, as do' patrimonio ?rqueologlcol fO' elabqrado
06 C etapas posteriores a emissdo da Licenca apos a concluséo do Relatério Amblental
Prévia, figurando como condicionante das Prellmlpar_ € 0 grupo responsavel pe!o
demaié licencas? estudo indicou a necessidade de elaboracéo
Gas: de estudos complementares a serem
contemplados  somente  em  etapas
posteriores do licenciamento.
05 s sy corrtan o | 2 FOMSEies e s o s i
itens previstos no Termo de Referéncia (ou Vezes o agdequa do‘subs? dio 3 tomada P de
07 F a[guns delgs_), mas as informagGes _prestadaz:: decisdo, especialmente no diagnostico,
sd0 genéricas ou sua qualidade é - x . ]
insatisfatoria? estudo de previsdo de impactos e medidas
’ mitigadoras e compensatorias.
Item 3 — Objetivos do Empreendimento
R':;Téenr; . R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Em caso de licenciamento por etapas (ex.: | Quase todas as justificativas sao embasadas
gasodutos, rodoanel, cantareira), 0s | no conjunto das obras e em questfes
08 F objetivos do conjunto de obras é tomado | globais, ndo no empreendimento em si e nos
como justificativa para a aprovacdo de um | beneficios e demandas locais.
dos trechos ou projeto?
A relagdo do trecho ou projeto licenciado | O estudo deixa claro que o projeto faz parte
(projeto especifico) com o conjunto de | de um conjunto maior de obras.
obras ao qual esta relacionado é omitida,
possibilitando a conclusdo pela sua
09 A independéncia?

(problema para identificar os impactos
cumulativos e sinergéticos de obras como
gasodutos, hidroelétricas, sistemas viarios
que sejam licenciadas por etapas)
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Item 4 — Alternativas Tecnoldgicas e Locacionais

R';‘f‘é'pé?]r; . R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O Estudo apresenta proposicdo de | O estudo apresenta alternativas para
alternativas? implantacdo do sistema de distribuicdo de
gas, entretanto estas ndo sdo devidamente
apresentadas, ndo foram elaborados mapas
10 C especificos para descrever cada um dos
tracados propostos e o mapa utilizado ndo
permite a identificacdo das propriedades
relevantes para identificagdo da proposta
com maior viabilidade.
As alternativas apresentadas/propostas no
estudo sdo visivelmente inferiores a
selecionada no estudo?
(forma de falsear o estudo das alternativas
11 F mais viaveis, colocando opgdes
manifestamente  inexequiveis,  apenas
atendendo o requisito legal, mas sem
cumprir seu objetivo de escolha das
alternativas mais viaveis)
Os aspectos econdmicos efou sociais | Praticamente todos os critérios utilizados
prevalecem sobre os aspectos ambientais na | para a definicdo da alternativa a ser
escolha da alternativa selecionada? implantada foram critérios econdmicos.
12 F (falta ou insuficiéncia de argumentos de
cunho ambiental para justificar a alternativa,
que € justificada primordialmente com
critérios sociais e econdmicos)
As alternativas analisadas possuem o | Somente a alternativa escolhida tem sua
mesmo grau de detalhamento no estudo? area de influéncia descrita no diagndstico
) ) o constante no estudo, as demais propostas
13 = (a alternativa escolhida na maioria das vezes | nzo foram detalhadas.
¢ bem mais detalhada no estudo que as
demais, isto geralmente leva ao descarte das
alternativas menos detalhadas por falta de
informagdes que justifiqguem sua escolha)
Item 5 — Delimitacéo das Areas de Influéncia
R':f:';‘éenrg a R;?::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
A érea de influéncia é definida com base na Nao sd0 apre_ser_ltados critérios tecn[cos
abrangéncia  provavel dos  impactos capagesl(ée dsllmltAar _eszacufllmente a area
14 F significativos decorrentes das intervencdes provavel de abrangencia dos Impactos.
em todas as fases do projeto?
. N Para a maioria das medidas propostas €
Os programas e medidas de mitigacdo e/ou ivel identifi : d
compensagdo previstos no estudo serdo possivel dentiticar que sua area de
aplicados na area de influencia do projeto? !nfluencm coincide com a area afetada pglos
15 C impactos. Entretanto, para algumas medidas

propostas a area de abrangéncia das
medidas compensatdrias propostas ndo fica
clara, desta forma é impossivel averiguar o
cumprimento deste quesito.
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Item 5 — Delimitacdo das Areas de Influéncia

R':f‘é'pé?]r; a R;i:ltiggo Critérios de Anélise Justificativa para o peso aferido
As éareas de influéncia abordadas no estudo No estudo ~sdo utilizadas _dlversas
sdo devidamente conceituadas, de forma a pomenclatuqas para abordar & dlfert_entes

16 F ndo permitir distor¢des e mal-entendidos areas de_ |r_1f|uen§:|a d_o projeto _ (direta,
nas fases conseguintes da AIA? regional, indireta, area dlretam_ente afetada e
' seu entorno), mas ndo conceitua cada um
dos termos utilizados.
A bacia hidrografica € devidamente Para o0s im_pactos oc_or_ri_dos spbre 0s
considerada no estudo? recursos hidricos superficiais a unidade de
' analise e planejamento € a bacia
hidrografica, entretanto existem impactos
que podem ter reflexos sobre a qualidade
das aguas em que esta unidade ndo é
17 C considerada.
Especialmente  os  relacionados  ao
lixiviamento do solo (erosdo) onde, apesar
de o diagnostico apontar auséncia de mata
ciliar em alguns trechos da APP, ndo sdo
considerados os possiveis impactos de perda
de qualidade e assoreamento dos corpos
d'agua.
As éreas de influéncia sdo definidas com Nao_ houv? Mengao o estudo_ .SOP rea
base nas caracteristicas e vulnerabilidades consideragdo destes fatores na definicao das
18 F . . . areas de influéncia direta e indireta.
dos ambientes naturais e nas realidades
sociais regionais?
Item 6 — Diagnostico Ambiental
R':f“e':‘éenrg a R;?::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Os prazos para a realizagdo das pesquisas de | Foram realizadas somente duas visitas a
19 F campo sao suficientes? campo, com duracéo de um dia cada.
A caracterizagdo da é&rea é baseada, | A caracterizacdo da é&rea foi realizada,
20 F predominantemente, em dados secundarios | predominantemente, com a utilizagdo de
ou antigos? dados secundarios.
Ocorre auséncia ou insuficiéncia de | Apenas alguns itens tem sua metodologia
21 F informagBes  sobre as  metodologias | devidamente descritas.
utilizadas no estudo?
Foi proposta que a execucdo de alguma | Foi proposto que a andlise de risco do
atividade de diagndstico seja realizada em | empreendimento seja realizada somente
etapas posteriores a Licenca Prévia? apds a concessdo da Licenca Prévia, como
22 E requisito para a concessdo da Licenca de
Instalag@o e o estudo voltado & identificagdo
do patrimdnio arqueoldgico foi realizado
somente depois que o relatério ambiental
preliminar ja estava pronto.
Os dados de estudos especificos sdo | Os dados resultantes do  estudo
devidamente integrados? arqueoldgico, apesar de constarem na
23 = integra como anexo do RAP, foi pouco

citado ao longo do estudo. O relatério nao
integra devidamente as conclusdes deste
estudo.
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Item 7 — Meios Fisico e Biético

R':f‘é'p;]r; a R;i:ltizgo Critérios de Anélise Justificativa para o peso aferido
Foram elaborados mapas tematicos? Os mapas tematicos do meio bi6tico ndo
abordam a fauna e ndo foram feitas
sobreposicdes de carta de informacfes mais
24 c especificas que podem ser consideradas
relevantes para a tomada de decisdo, como o
de &reas vulneraveis a erosdo.
Foram utilizados mapas em escala | Falta 0 ano em que as informagfes dos
inadequada, desatualizados e/ou com | mapas foram obtidas (ano de coleta dos
25 = auséncia de informac@es? dados e elaboragdo dos mapas), logo, além
de haver auséncia de informagdes, é
impossivel identificar se 0s mapas sao
desatualizados.
Os dados apresentados abarcam um ano | Ndo foram apresentados dados quanto a
hidrolégico ou mais? qualidade dos corpos hidricos e os dados
26 F quantitativos se resumem a um valor médio,
desta forma ndo sl@o consideradas e
expressadas as variagdes sazonais.
As variagBes fenoldgicas (por exemplo, | Foram realizadas somente duas visitas a
floracéo e frutificagdo) e os levantamentos | campo, sendo que ambas ocorreram na
27 F florl'sFicos consideram as variagBes mesma época do ano e com um intervalo
ocorridas ao longo das estagBes do ano? muito curto de tempo entre uma e outra.
Foram identificadas informagdes inexatas, | Principalmente informagBes imprecisas.
imprecisas e/ou contraditdrias? Boa parte das informacBes do diagnostico
sdo0 vagas e ndo permitem inferir quanto as
28 F possiveis alteragBes apés a implantacdo do
empreendimento, bem como subsidias
adequadamente a tomada de decisao.
A metodologia de amostragem para o | Foram realizadas coletas de campo em
diagnastico é deficiente? somente dois dias de trabalho e ndo foi
realizada um amostragem capaz de
29 F identificar adequadamente as propriedades
da fauna local. Os recursos hidricos ndo
contaram com amostragem direta, somente
dados secundarios foram utilizados.
A caracterizagdo das aguas, sedimentos, | Ndo houve amostragem relativa as aguas
30 = solos, residuos e ar contempla todos os | superficiais e sedimentos. A amostragem do
parémetros necessarios & boa caracterizagdo | ar foi realizada para um ndmero insuficiente
da area? de pardmetros (somente dois).
A interdependéncia entre precipitacdo e | N@o aplicAvel ao empreendimento em
31 N/A escoamento superficial e subterrdneo é [ questdo.

devidamente considerada? (verificar se é
aplicavel a tipologia estudada)
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Item 7 — Meios Fisico e Biético

R';‘f‘é'pé?]r; . R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Em projetos envolvendo recursos hidricos | O diagndstico ndo contempla esta questdo.
0s eventos singulares sdo devidamente | Os dados constantes no estudo se resumem

32 E reconhecidos e analisados? a um dado médio de vazdo, ndao abrangendo
periodos hidrolégicos para a devida
identificacdo e consideracdo de eventos
singulares.

Os dados quantitativos sobre a vegetacdo | Dados quantitativos ausentes. N&o foi

33 = sdo insuficientes ou ausentes? apresentada a metragem de cada categoria
de vegetacdo ou qualquer outra informacéo
quantitativa.

E possivel identificar auséncia de dados | N&o foi realizado um diagnéstico relativo a

34 F sobre alguma espécie ou categoria da fauna? | fauna.

(insetos, invertebrados, moluscos)
Os sitios de reproducéo (criadouros) e de | N&o foi feita qualquer mencdo no estudo
alimentacdo de animais séo identificados e | quanto & analise deste quesito.
G q q
caracterizados no estudo?
Item 8 — Meio Antropico

R';‘f‘é’péenr; a R;?:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
As pesquisas sdo insuficientes ou | Foram realizados somente levantamentos

36 = metodologicamente ineficazes? secundarios, o0s dados ndo foram
interpretados e  correlacionados  ao
empreendimento.

Foram levantados, satisfatoriamente, os [ Foram realizadas somente pesquisas
modos de vida das coletividades | secundarias de dados estatisticos, os modos

37 F socioculturais  singulares e das redes | de vida, comunidades singulares e as redes

intercomunitérias da area de estudo? intercomunitarias ndo foram abordadas no
estudo.
O patrimdnio cultural é identificado com | Nd houve pesquisa com foco na
p pesq

38 F base em conceitos amplos e identifi_cagéo de possiveis patrimdnios

contemporaneos? culturais.
A abordagem urbanistica utilizada no estudo | As populagBes afetadas ndo foram estudadas

39 E promove a integragdo dos diagnosticos das | de forma especifica. Os levantamentos neste

areas e populagdes urbanas afetadas? sentidos foram todos generalistas e se
referiam ao municipio como um todo.
As caracterizagoes socioecondmicas | Quase todos os dados apresentados sao

40 F regionais sdo genéricas, desarticuladas ou | genéricos. Nao houve pesquisa de campo

carecem de pesquisas diretas locais?

com enfoque no estudo do meio antropico.
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Item 8 — Identificacdo, Caracterizacdo e Analise de Impactos

R';‘f‘é'pé?]r; . R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Existem impactos indiretos | Especialmente  os  relacionados a0
reconhecidamente atrelados a tipologia | assoreamento de corpos hidricos e risco de

41 F estudada que ndo foram reconhecidos ou | acidentes com funcionarios da obra de
identificados? implantacdo, bem como rebaixamento do
lencol freatico e impactos sobre a fauna.
A identificacdo de impactos foi apenas | A fauna ndo foi abordada no estudo,
parcial? (algum compartimento ambiental | somente a flora, cujo foco durante o estudo
42 F foi ignorado ou por ex.: somente a | foi maior sobre a vegetacdo arborea.
vegetacdo arborea foi identificada e ndo a
arbustiva)
Os impactos sdo indicados de maneira | Todos os impactos sdo descritos de forma
genérica? (ex.: supressdo de vegetacdo, | genérica ndo existem dados quantitativos ou
43 = interferéncia sobre a fauna, alteracdo no | qualitativos que permitam inferir sobre a
ciclo hidroldgico) extensdo do impacto e seu potencial de
alteracdo do meio em quase nenhum dos
impactos levantados.
Ocorre a identificacdo de impactos | Estafalha ndo ocorre no estudo.
mutuamente excludentes? (ex.: aumento da
44 A riqueza e da pobreza, reducéo das condi¢des
de navegacdo e melhoria das condicBes de
navegacao)
Os dados levantados nos diagndsticos sdo | Os dados de geologia e geomorfologia
desconsiderados ou sub-utilizados nas | foram subutilizados nas etapas posteriores
45 F etapas posteriores do estudo? (ex.: dados de | do estudo.
geologia e geomorfologia ndo sao utilizados
nas fases posteriores ao diagndstico)
Os dados e metodologia utilizada para | Ndo existe qualquer referéncia quanto aos
definicdo e justificativa dos pesos arrogados | pesos e critérios utilizados na defini¢do dos
46 F aos atributos dos impactos ambientais foram | atributos dos impactos identificados.
omitidos do estudo?
A participagdo publica foi utilizada na | Durante todo 0 processo ndo houve
definicdo dos pesos dos atributos dos | qualquer tipo de participaco publica.
47 F impactos e na identificacdo e definicdo dos
impactos ambientais considerados
significativos?
Houve a tendéncia de supervalorizar os | Todos os impactos negativos foram
48 = impactos positivos e minimizar os impactos | caracterizados como de baixa magnitude,

negativos?

quando ndo omitidos. Os impactos positivos
foram visivelmente supervalorizados.
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Item 9 — Cumulatividade e Sinergia de Impactos

Ndmero Resultado Py AT P :
Referdncia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo analisa os impactos cumulativos | N& houve identificacdo e analise de
49 F do empreendimento? impactos neste sentido.
O estudo analisa os impactos sinergéticos | N80 houve identificagdo e analise de
50 F do empreendimento? impactos neste sentido.
Item 10 — Mitigagdo e Compensacao de Impactos
Ndmero Resultado Py AT PP .
Referancia |  Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Os programas de mitigacdo e compensacdo | Todos os impactos para os quais foram
propostos guardam relagdo com os | apontadas medidas mitigadoras possuem
51 A ¢
prognosticos e impactos identificados no | correlagdo com o impacto identificado.
estudo?
As medidas mitigadoras propostas sdo | Para algumas medidas mitigadora propostas
52 = capazes de mitigar o impacto? (ex.: proposta | € impossivel identificar sua eficacia por
de monitoramento para mitigar poluicdo | falta de informagdes.
hidrica, pois 0 monitoramento ndo mitiga)
As medidas mitigadoras propostas foram | Para a maioria das medidas propostas ndo
devidamente detalhadas?  (cronograma, | existem dados suficientes para se inferir
equipamentos e etapas necessarias, eficacia | quanto & sua capacidade de mitigar o
53 F . o a e
to tratamento, outras  informagBes | impacto identificado.
necessarias para identificar a efetividade da
proposta)
Algum impedimento ou obrigagdo técnica | No caso da reducdo da é&rea de uso
ou legal foi apresentada como sendo uma | agropecuario foi proposta como medida
medida mitigadora? (ex.: conservacdo de | compensatoria a desapropriacdo a preco de
54 = APPs, cumprimento de normas técnicas de | mercado, para o impacto de risco de
construcéo) acidentes na frente de trabalho foi citada
como medida mitigadora o cumprimento
das Normas Regulametadoras — NRs,
relativas a salde e seguranca do trabalho.
Foram apresentados os dados de eficacia | Para nenhuma das medidas propostas a
das medidas mitigadoras propostas? E | efetividade da medida foi abordada, €
55 F possivel identificar os danos remanescentes | impossivel, com as informagdes
apdés a implantagdo das medidas | apresentadas, inferir quanto aos danos
mitigadoras? remanescentes.
Nos projetos  que carecem de | N&o aplicavel ao estudo analisado.
reassentamento esta atividade é apresentada
56 N/A de forma detalhada e procura manter o nivel
e as condigbes de vida da populacdo
afetada?
As propostas dos grupos sociais afetados | Ndo houve qualquer tipo de participacdo
foram incluidas no estudo? Em qualquer | publica no estudo.
57 F caso, houveram oportunidades devidas de

participacdo durante a fase de elaboracéo do
estudo?
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Item 10 — Mitigacdo e Compensacdo de Impactos

Ndmero Resultado - 1: e - .
Referencia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Os recursos financeiros investidos em cada | Ndao houve previsdo ou estimativa dos
58 F um dos programas e projetos ambientais | recursos a serem alocados neste quesito.
previstos sao explicitados no estudo?
Sdo explicitadas no estudo as fontes de | Nao foi indicada a fonte dos recursos que
recursos para as medidas de mitigaglo, | serdo alocados para o cumprimento destas
59 = compensagdo e planos e programas | medidas.
ambientais propostos? (0 empreendedor
dispOes de recursos para honrar as propostas
do estudo)
Item 11 — Programas de Acompanhamento e
Monitoramento Ambiental
Ndmero Resultado - 11: e - .
Referancia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Alguma complementacéo do diagndstico ou | N@o existe programa de monitoramento
60 E das medidas mitigadoras foi apontada como | ambiental previsto. O Gnico monitoramento
sendo o programa ou parte do programa de | previsto no estudo se refere a identificacéo
monitoramento ambiental? (erro conceitual) | de possiveis vazamentos na tubulag&o.
Existem impactos previstos que ndo serdo | Nenhum dos impactos identificados conta
monitorados? Existe algum compartimento | com previsdo de monitoramento, com
61 F ambiental  relevante que ndo serd | excecdo do impacto relacionado ao risco
monitorado? (Ex.: é muito comum ndo | acidentes com a tubulag&o.
haver monitoramento de fauna e de flora)
O programa de monitoramento proposto é | Nenhuma destas propriedades é abordada no
suficiente? (contempla impactos indiretos, | RAP.
62 F prevé retro-alimentacdo e adaptagdo, os
parémetros propostos e o espaco temporal é
coerente com 0s impactos previstos)
Ocorre a estipulagio de prazos de | N&o existe previsdo de monitoramento.
monitoramento incompativeis com a época
de ocorréncia dos impactos? (ex.: monitorar
alteracdo na qualidade da &gua somente na
63 F fase de operacdo quando ocorrem impactos

também na instalacdo, ou mesmo finalizar o
monitoramento antes que determinado
impacto ocorra, ndo permitindo o
acompanhamento de seus efeitos)
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Item 12 — Apresentacdo do Estudo

R';‘f‘é'pé?]r; . R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O relatério de apresentacdo do estudo ao | N&o foi produzido um relatério especifico
publico apresenta todas as informacdes | para divulgacdo dos resultados ao publico.
64 F constantes no estudo, relevantes do ponto de
vista de compreensdo dos impactos e da
tomada de deciséo?
A linguagem utilizada no relatorio | Os diagnosticos do meio fisico, mais
direcionado ao publico é acessivel? especificamente geologia e geomorfologia
65 C ndo apresentam linguagem acessivel ao
publico e aos tomadores de decisdo.
As informagfes constantes no estudo sdo | S@o feitas generalizagbes quanto a flora
distorcidas de forma a minimizar a | presente na  area  afetada  pelo
relevancia ou intensidade dos impactos? empreendimento  (“em  sua  maioria
eucaliptos e plantacfes de cana”) e as areas
ainda preservadas préximas ao gasoduto
(visiveis nas fotos constantes no inventario
66 F fotogréfi a i
grafico) sdo pouco descritas e
apontadas, ndo foi ainda realizada uma
descricdo adequada das APPs e macigos
remanescentes, 0s quais podem ser
identificados nas fotos e nos mapas da
vegetacéo.
Alguma complementacéo foi solicitada no | N&o foi solicitada nenhuma
67 N/A estudo e ndo foi incorporada ao relatorio | complementac&o ao estudo.
apresentado ao publico?

Legenda dos Resultados Aferidos: (A) - A deficiéncia apontada no indicador em analise ndo ocorre;
(C) - A falha constante no indicador ocorre em parte do Relatério Ambiental Preliminar;
(F) A falha apontada pelo indicador ocorre no RAP em andlise e; (NA) Nao aplicavel ao estudo em
questdo.

Discussao dos Resultados

A andlise do Relatério Ambiental Preliminar do Sistema de Distribuicdo de
Gés Natural Bauru/Agudos/Pederneiras por esta metodologia demonstra que a grande
maioria das falhas apontadas na lista de checagem ocorrem também neste estudo de
avaliacdo de impactos ambientais.

Em cerca de 79% dos indicadores a potencial falha analisada ocorre, enquanto
em 10,4% dos indicadores analisados as falhas ocorrem apenas parcialmente, desta
forma, em 89,5% dos indicadores analisados os resultados apontam a existéncia de
falhas no RAP em questdo. Somente em 4,5% dos itens avaliados ndo foram apontadas
falhas no estudo, nimero similar a quantidade de topicos de analise ndo aplicaveis ao

estudo em quest&o.
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No total, sdo 53 tdpicos onde foi identificada a ocorréncia de falhas,
destes 07 indicam a ocorréncia parcial de falhas, 04 topicos de andlise ndo sdo
aplicaveis ao estudo em questdo e 03 indicam que o estudo ndo comete a falha apontada.
O grafico dos dados separados por area do estudo confere uma boa possibilidade de se
visualizar o qudo negativos foram os resultados obtidos com a aplicagdo desta

metodologia.

Principais Falhas - Resultados por Area
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Graéfico 10 - Grau de Conformidade por Area pela Anélise das Principais Falhas -
Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

E possivel notar que diversas falhas identificadas se devem a legislagio que
instrui o Relatério Ambiental Preliminar, uma vez que esta ndo exige a elaboracao de
diversas etapas da avaliagdo de impactos ambientais. Por exemplo, para se elaborar um
RAP ndo é necessario a consecucdo de uma analise de risco. Desta forma, sob o ponto
de vista de atendimento aos requisitos legais de um RAP, a ndo existéncia deste
documento ndo pode ser considerada uma falha, mas, se considerarmos os subsidios
necessarios a tomada de decisdo, pode-se afirmar, sem sombra de duvida, a existéncia
de uma falha.

Considerando que se trata de um empreendimento com significativo potencial
de impactos ambientais, constante inclusive na lista de tipologias empreendimento
passiveis de elaboracdo de EIA/RIMA, a substituicdo do EIA/RIMA pelo RAP como
instrumento de licenciamento ambiental, neste caso, gera grandes prejuizos a tomada de

decisdo.



Princ. Falhas - Termos de Referéncia
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Graéfico 11 - Grau de Conformidade do Termo de Referéncia pela Analise das
Principais Falhas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Todas as possiveis falhas no quesito Termo de Referéncia ocorreram neste
estudo de avaliagdo de impactos ambientais. Apesar de estas falhas néo representarem o
descumprimento de nenhuma exigéncia do ponto de vista legal, quando identificado
pela equipe técnica do estudo a necessidade de complementacdo dos itens constantes no
roteiro béasico da SMA, esta deveria amplid-lo de forma a abranger as questdes

especificas necessarias, fato que ndo ocorreu neste estudo.

Princ. Falhas - Atendimento ao
Termo de Referéncia
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Graéfico 12 - Grau de Conformidade do Atendimento ao Termo de Referéncia pela
Analise das Principais Falhas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Mesmo o Roteiro Basico da SMA ndo foi completamente atendido pelo
estudo, parte dos itens constantes neste documento ndo foram contemplados no estudo e
as informagGes constantes sdo por vezes muito genéricas. Ainda assim, esta € uma das
etapas que apresenta melhor desempenho sobre o enfoque das principais falhas, uma

vez que as falhas ocorrem apenas parcialmente para dois dos trés indicadores.
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Pric Falhas - Objetivos do
Empreendimento
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Graéfico 13 - Grau de Conformidade dos Objetivos do Empreendimento pela Analise
das Principais Falhas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Os objetivos do empreendimento s&o bem descritos, mas o RAP falha em
apontar como justificativas para execucdo do empreendimento somente argumentos de
cunho global (como os beneficios do uso do gas natural) e ndo demonstrar o
atendimento de demandas locais (como suprir a necessidade de expansdo energética

para a regido ou reduzir o trafego em vias locais congestionadas).

Princ. Falhas - Alternativas Tecnolégicas e
Locacionais
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Graéfico 14 - Grau de Conformidade das Alternativas Tecnoldgicas e Locacionais pela
Andlise das Principais Falhas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

As falhas apontadas na andlise das alternativas tecnoldgicas e locacionais
demonstram que é impossivel embasar tecnicamente a tomada de decisdo quanto a
alternativa a ser adotada para implantagdo do empreendimento. Desta forma, fica
comprometida ndo somente a possibilidade de se reduzir os impactos do projeto pela
busca de alternativas, mas também a credibilidade do processo de licenciamento, uma

vez que a licenca foi expedida sem a devida consideragdo dos critérios ambientais.
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Princ. Falhas - Delimitagdo das Areas de Influéncia
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Graéfico 15 - Grau de Conformidade da Delimitagio das Areas de Influéncia pela
Analise das Principais Falhas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Uma falha significativa do estudo de avaliacdo da viabilidade ambiental é que
a area de influéncia ndo é apoiada, para a maioria dos casos, na identificacdo da area de
abrangéncia dos impactos causados, o que pode levar a ocorréncia de impactos nao
previstos, principalmente impactos secundarios ou em zonas frageis nao estudadas por
estarem fora da area de influéncia proposta.

O diagnéstico pode ser considerado pobre, uma vez que houveram poucas
atividades de coleta de dados em campo, excesso de utilizacdo de dados secundarios,
desconsideracdo de eventos sazonais, falta de profissionais especializados em
determinados nichos da fauna e da flora, falta de diagndstico de determinados itens
relevantes — como dados de qualidade dos mananciais e dados quantitativos de fauna e
flora - e, principalmente, pela ndo integracdo dos diferentes diagnosticos. A fragilidade
do diagndstico pode ser bem visualizada em cada um dos gréficos relativos a etapa de
diagnostico, tanto nos critérios gerais, quanto nos critérios especificos do meio fisico,

bidtico e antrépico.

Princ. Falhas - Diagnéstico Ambiental
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Gréfico 16 - Grau de Conformidade do Diagndstico Ambiental pela Anélise das
Principais Falhas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras
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Graude Conformidade

Princ. Falhas - Meios Fisico e Bidtico
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Gréfico 17 - Grau de Conformidade do Meio Antrdpico pela Analise das Principais
Falhas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Princ. Falhas - Meio Antrépico
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Gréfico 18 - Grau de Conformidade dos Meios Fisico e Bidtico pela Analise das
Principais Falhas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

As falhas da Etapa de Diagnostico visivelmente comprometem também a etapa
de identificacdo, caracterizacdo e avaliagdo da importancia dos impactos, uma vez que é
necessaria uma caracterizagdo adequada do meio para se identificar adequadamente o
potencial de impactos do empreendimento. A falta de detalhamento das alternativas
propostas se estende ao diagnéstico, uma vez que somente a alternativa indicada para
implementacdo do empreendimento teve sua provavel area de influéncia delimitada e
caracterizada, por consequiéncia, 0s possiveis impactos das alternativas descartadas
também ndo foram levantados, reforcando assim a tese de que é impossivel embasar

tecnicamente a tomada de decisfes quanto a escolha do tragado.
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Princ. Falhas - Identificacdo, Caracterizagdo e Andlise de Impactos
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Gréfico 19 - Grau de Conformidade da Identificacdo, Caracterizacdo e Analise de
Impactos pela Anélise das Principais Falhas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Pric Falhas - Cumulatividade e
Sinergia de Impactos
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Gréfico 20 - Grau de Conformidade da Cumulatividade e Sinergia pela Anélise das
Principais Falhas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Dos indicadores analisados, a Unica falha que ndo ocorre na identificagdo dos impactos
é¢ o apontamento de impactos mutuamente excludentes. A existéncia de falhas
relevantes, como a ndo identificacdo de impactos visivelmente relacionados a proposta,
a desconsideracdo da fauna, ndo observacdo dos possiveis efeitos cumulativos e
sinergéticos e a sub-utilizacdo dos dados do diagnostico leva a um questionamento
quanto a confiabilidade dos resultados apresentados no estudo. Como a proposta nao
apresenta plano de controle e monitoramento, é impossivel averiguar a eficacia das

previsoes realizadas.

86



Princ. Falhas - Mitigagdo e Compensag3o de Impactos

Grau de Conformidade
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Nimero do Indicador

Gréfico 21 - Grau de Conformidade da Mitigacdo e Compensacgdo de Impactos pela
Andlise das Principais Falhas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Ao se analisar as medidas mitigadoras propostas é possivel identificar que
estas guardam plena relagdo com os prognosticos realizados, mas, apesar desta
importante caracteristica, pode-se afirmar que esta etapa do estudo carece de maior
detalhamento e de referéncias quanto a eficacia das medidas propostas. Com os dados
apresentados no estudo, o tomador de decisdo e o publico afetado ndo é capaz de
identificar adequadamente 0s possiveis impactos remanescentes e a dimensdo de seu

efeito sobre 0 meio.

Princ. Falhas - Programa de Monitorameno e
Acompanhamento Ambiental

Grau de Conformidade
mT MmO O W

60 61 62 63

Nimero do Indicador

Graéfico 22 - Grau de Conformidade do Programa de Monitoramento e
Acompanhamento Ambiental pela Andlise das Principais Falhas - Gasoduto
Bauru/Agudos/Pederneiras

O programa de monitoramento e acompanhamento ambiental inexiste neste
estudo de avaliagdo da viabilidade ambiental, apesar da possibilidade de a equipe
técnica adotar uma atitude pro-ativa e elabora-lo visando maior efetividade ao processo
de AIA, as falhas ocorridas nesta etapa podem ser aferidas a legislacdo que regulamenta

0 RAP, uma vez que ndo sdo exigidos dispositivos de controle e averiguacdo dos
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impactos ocorridos para averiguagdo dos progndsticos e a implantacdo de medidas

adicionais de controle e mitigagéo quando necessario.

Princ. Falhas - Programa de Monitorameno e
Acompanhamento Ambiental

Grau de Conformidade
T o T w R o TR - = B =

64 65 66 67

Numero do Indicador

Graéfico 23 - Grau de Conformidade da Apresentacdo do Estudo pela Analise das
Principais Falhas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

As falhas na apresentacdo do estudo se dividem entre fatores ocasionados pela
legislacdo, a qual ndo exige a elaboracdo de um relatorio especifico com linguagem
acessivel ao publico interessado e tomadores de decisdo, e fatores inerentes a propria
elaboracdo do estudo.

Como em grande parte das matérias relacionadas ao tema, a etapa do estudo
que trata da geologia e geomorfologia local se utiliza de linguagem extremamente
técnica, dificultando a percepcdo quanto a influéncia que estes fatores possuem sobre o
potencial de impactos do empreendimento. A flora e as areas especialmente protegidas
sdo descritas de forma generalista, ndo permitindo uma boa percepcdo de suas

caracteristicas essenciais.
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6.1.3. Resultados da Analise dos Indicadores de Comparagdo com as Melhores

Praticas de Avaliacdo de Impactos Ambientais do RAP do Gasoduto

Bauru/Agudos/Pederneiras

Os resultados da Anélise de Comparacdo com as Melhores Praticas Nacionais e
Internacionais de Avaliagdo de Impactos Ambientais aplicados ao RAP do Gasoduto
Bauru/Agudos/Pederneiras foram compilados em um quadro (Quadro 3) para permitir
uma melhor visualizacdo dos critérios de analise adotados e do o resultado aferido, bem

como das justificativas para cada um dos resultados.

Quadro 3 — Lista de Verificacdo e Resultados da Analise de Comparagdo com as
Melhores Praticas do RAP do Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Lista de Verificacdo para Analise de Estudos de
Avaliacdo dos Impactos Ambientais de Empreendimentos
por Comparacao com as Melhores Praticas

Areal - Informacdes Gerais e Caracterizacdo do Empreendimento

Categoria 1.1 - Informacgdes Gerais

NUmero Resultado

Referéncia

Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

111

Foi apresentada a identificacdo do
proponente e da empresa responsavel pela
elaboracdo dos estudos de avaliagdo da
viabilidade ambiental do empreendimento?

A identificacdo foi realizada de maneira
bastante completa, com dois enderecos,
diversos nimeros de contato, além de
nimero de fax, e-mail e nome do
funcionario  responsavel pelo contato
externo.

1.1.2

Foi  apresentado o  Histérico do
empreendimento? Foram claramente
apresentados 0s objetivos do
empreendimento e suas justificativas?
Existem incoeréncias entre os objetivos do
empreendimento e suas justificativas?

Ndo foi apresentado histdrico do
empreendimento, apenas uma
contextualizacdo. Os  objetivos  foram
adequadamente definidos. As justificativas
apresentadas sdo focadas mais no contexto
nacional e nos beneficios do uso do gas
natural, boa parte do texto ndo pode ser
considerado como justificativa, mas sim
como uma contextualizagdo do cenéario
nacional quanto ao crescimento do sistema
de distribuicdo de gas natural e das
perspectivas futuras de ampliacdo e
utilizacdo deste sistema. Como o préprio
estudo apresenta, a justificativa é focada na
importancia do uso do gas natural como
fonte energética e ndo na justificativa deste
empreendimento em especifico. N&o existe
mencdo quanto & relevancia deste sistema
para a regido onde esta sendo instalado, nem
das possiveis demandas existentes ou dos
ganhos especificos esperados para a regido
abrangida por este sistema.
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Categoria 1.1 - Informacdes Gerais

R':f‘é':;]rg a R;i:ltizgo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foi  realizada uma descricdlo do [ O empreendimento foi dimensionado
empreendimento, seu design e tamanho? | (comprimento e largura) e devidamente
Foram utilizados diagramas, plantas, mapas | localizado em mapa, inclusive com a
e fotos para auxiliar a descricio do | apresentacdo das coordenadas UTM dos
empreendimento? O local indicado para | principais pontos do empreendimento,
implementacdo do empreendimento foi | foram localizadas também com coordenadas
apresentado de forma inequivoca com o | UTM as travessias de rios, cruzamento de

113 A auxilio de plantas ou mapas? pistas e linhas de transmissdo, estacbes de
controle de pressdo, valvulas e demais
elementos que compdem o sistema. Foram
utilizados plantas e mapas para auxiliar a
descricdo do empreendimento e sua
localizacdo foi definida de forma
inequivoca.

Foi exposta a compatibilidade do | Foi apresentada a certiddo de uso do solo de
empreendimento com o ordenamento | todos os municipios abrangidos, bem como
juridico? parecer dos técnicos responsaveis pela area
de meio ambiente de todos os municipios
abrangidos. A legislacdo pertinente foi

1.1.4 C exposta, mas nenhuma consideracdo quanto
a compatibilidade do empreendimento com
0 ordenamento juridico exposto foi
realizada no estudo. A legislacdo é apenas
citada e ndo interpretada frente as
caracteristicas do empreendimento.

A compatibilidade do empreendimento com | Foram apresentados os principais planos e
as politicas, planos e programas | projetos correlacionados ao
governamentais  foi  analisada?  As | empreendimento, no entanto, os planos sao
incompatibilidades  encontradas  foram | apenas expostos, ndao sendo estabelecida
1.1.5 C devidamente justificadas? conexdo especifica com o referido

empreendimento. Sua compatibilidade com
estes planos ndo foi analisada e ndo foi feita
qualquer mengdo quanto a politicas de
ambito federal.
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Categoria 1.2 — Caracterizacdo do Empreendimento

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

121

As principais atividades da etapa de
implantac&o foram descritas e o cronograma
para sua realizacdo foi apresentado? Na
descricdo desta etapa, caso existam, foram
apresentados os bota-foras, caixas de
empréstimo, métodos executivos utilizados,
caracteristicas dos canteiros de obra,
nimero estimado de trabalhadores da
construtora e terceirizados, acessos, meios
de transporte e acomodac&o utilizados pelos
trabalhadores e maquinario? Existe alguma
caracteristica importante desta fase que
tenha sido omitida no estudo?

Os canteiros de obra sdo bem caracterizados
no estudo, todavia, sua localizagdo ndo é
definida no estudo nem localizada em mapa.

As éreas e 0s volumes de empréstimo e
destinagdo em bota fora ndo sdo estimados,
apenas  algumas informagfes  sdo
apresentadas, as quais ndo permitem a
identificacdo do potencial de impactos desta
atividade especifica. O numero de
trabalhadores estimado para a execugdo e
manutengdo do  empreendimento  foi
apresentado. Os métodos construtivos foram
devidamente descritos.

Os acessos, meios de transporte, locais de
acomodagdo dos trabalhadores e
maquinarios  ndo  foi  mencionado,
dimensionado e alocado em mapa. O
cronograma apresentado no estudo ndo
permite a identificagdo do periodo em que
cada atividade especifica das fases de
construcdo e operacéo serdo realizados.

1.2.2

Reassentamentos e
ocasionadas pelo
devidamente descritos?

desapropriacdes
projeto foram

A érea a ser desapropriada foi apresentada
em mapa e quantificada, entretanto sua
caracterizacdo é generalista e ndo permite
inferir sobre sua importancia econdmica,
social e ambiental de forma adequada.

1.2.3

Foram descritos os métodos produtivos ou
operacionais que serdo adotados durante as
principais atividades da etapa de operagao?
A etapa de operago possui uma duragdo
esperada?

Né&o existe um item especifico para tratar da
fase de operacdo, mas € possivel identificar
as atividades desta etapa ao longo da
descricdo das medidas de seguranca e
qualidade dos servicos e no projeto de
qualidade dos servicos de distribuicio de
gés canalizado. Esta descricdo é bastante
genérica e ndo permite ao leitor uma nocéo
exata de como é realizada a operacdo do
sistema de distribuigdo do gas.

1.2.4

Servigos adicionais e outros requisitos
requeridos pelo empreendimento, como o
fornecimento de agua, eletricidade, servigos
de atendimento as emergéncias, foram
descritos no estudo?

O estudo aponta o possivel uso de rede
coletora de esgoto e encaminhamento de
lixo ao sistema de coleta municipal, 4gua e
energia elétrica, mas, nenhuma estimativa
quanto ao volume dos servigos utilizados é
realizada. Apesar do risco de acidentes
apontado como um dos impactos potenciais
do empreendimento, ndo foi citada a
possivel necessidade de uso dos servigos de
emergéncia.
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Categoria 1.2 — Caracterizacdo do Empreendimento

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

1.2.5

As necessidades de insumos, matérias
primas e outros materiais durante as fases de
construcdo e operagdo sdo descritas e
quantificadas no estudo? Os acessos, meios
de transporte e movimentagdes envolvidas
com o deslocamento destes materiais sdo
indicados para as diferentes fases do ciclo
de vida do empreendimento?

A extenséo da rede de distribuicdo de gas é
apresentada, 0 que permite uma idéia quanto
a quantidade de tubulagdo necesséaria no
empreendimento, para todos o0s outros
materiais  utilizados na construcdo e
manutencdo do empreendimento ndo é
possivel uma quantificagdo dos volumes
empregados. Os acessos de transporte e
movimentagcbes  envolvidas com 0
deslocamento deste material é indicado
como “interferéncia no trafego das rodovias
SP-225, SP-261 e SP-300”, logo é possivel
identificar as vias que serdo impactadas pelo
transporte de materiais, mas ndo o volume
desta movimentacéo e o tipo de transporte
envolvido nesta atividade.

1.2.6

Foram definidas e localizadas em mapa as
areas que serdo utilizadas  pelo
empreendimento, canteiros de obra, areas de
manobra dos equipamentos e demais areas?
Para projetos lineares foi identificado,
localizado e descrito o corredor que sera
utilizado pelo empreendimento, seu tracado
em projecéo horizontal e vertical, bem como
a necessidade de tuneis, movimentagdes de
terra e travessias?

As dareas que serdo utilizadas pelo
empreendimento ndo foram explicitadas, os
canteiros de obra, areas de manobra e
demais areas ndo foram localizadas em
mapa nem descritas no estudo. O corredor
que seré utilizado pelo empreendimento foi
delimitado, mas somente para a alternativa
considerada escolhida pela equipe que
elaborou o estudo para implantagdo do
empreendimento. Este corredor, apesar de
identificado e localizado ndo foi
devidamente descrito. As travessias s&o
apontadas em mapa e localizadas através de
coordenadas UTM.

1.2.7

Os usos destas areas nas diferentes fases do
empreendimento  foram  descritos? As
medidas de recuperacéo destas &reas apds o
término de sua utilizacdo foram indicadas e
descritas?

Para algumas das etapas do
empreendimento foram descritos os usos do
local, seu uso posterior e as medidas de
recuperacdo destas areas ap6s a conclusdo
da fase de implantagdo ndo foram
especificadas.

Nd € descrita nenhuma medida de
recuperacdo da area onde o solo serd
exposto para implantacdo do gasoduto, as
areas de empréstimo também ndo possuem
medida de recuperacdo prevista. Para 0s
bota-foras foi indicado que serdo utilizados
somente  bota-foras  aprovados  pela
prefeitura, no entanto as medidas de
recuperacdo destas areas também ndo foram
indicadas.

1.2.8

Os tipos, quantidades e taxas de producdo
de residuos soélidos, energia (ruido,
vibracdo, luz, calor, radiacdo) e efluentes
liquidos e gasosos gerados durante as fases
de construc&o e operacdo foram estimados?

Para a fase de construcdo, foi citado que
haverd geracdo de residuos sdlidos e
efluentes sanitarios, mas os volumes que
serdo gerados pelo empreendimento ndo
foram estimados no estudo. Apesar do
potencial de ruido causado pela presenca de
maquinas para a abertura das valas este
impacto ndo foi apontado no estudo nem seu
nivel estimado.
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Categoria 1.2 — Caracterizacdo do Empreendimento

R':f‘é':;]r; a R;i:ltizgo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo indica a forma como estes residuos | O estudo indica que o lixo sera
e efluentes serdo removidos ou tratados | encaminhado para o sistema de coleta de
antes de sua disposigéo final? Em casos de | lixo municipal (nfo especifica o tipo de
lancamento no meio, os pontos de | disposicdo realizada no sistema municipal,
lancamento séo especificados? logo é impossivel saber o real destino deste
residuo). O estudo aponta que os efluentes
domésticos gerados ao longo da
implantacdo do projeto podera ser langado
na rede coletiva de coleta de esgoto ou
descartado em sito com sistema de fossa e
1.2.9 C sumidouro, desta forma, ndo é definida com
= exatiddo o destino deste efluente. Ainda ndo
é possivel especificar o grau de eficiéncia
esta medida, uma vez que ndo existem
informagdes quanto a existéncia ou ndo de
sistema de tratamento nas redes coletoras
destes municipios e que ndo foi informado o
grau de eficicia dos sistemas de fossa
sumidouro propostos.
Os pontos de lancamento dos efluentes
domésticos ndo sdo especificados.
A producdo de qualquer residuo toxico ou | N&o Aplicavel.
perigoso foi identificada, quantificada e
1.2.10 N/A caracterizada? Os métodos que serdo
utilizados para sua disposigdo final foram
explicitados?
Foram descritos os métodos utilizados para | As quantidades de efluente e residuos
estimar a quantidade dos residuos e | gerados pelo empreendimento ndo foram
efluentes gerados pelo empreendimento? | estimadas.
1211 F Foram identificadas as incertezas e
apresentados os limites de confianca do
método quando apropriado?
Quando pertinente, foram apresentadas as | Apesar de ter sido identificada na literatura
principais etapas e caracteristicas da fase de | casos de descomissionamento de gasodutos,
fechamento do empreendimento? 0 estudo ndo prevé esta fase do
empreendimento, desta forma ndo é possivel
1.2.12 F identificar, se caso venha a ocorrer a

desativacdo do duto, se esta se dard por
abandono do material ou se este sera
retirado para reaproveitamento e quais 0s
possiveis impactos desta etapa.
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Area 2

Diagndstico Ambiental

Categoria 2.1 — Delimitacdo da Area de Estudo

Ndmero Resultado Py AT PPra— .
Referencia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
A area onde se espera que ocorram impactos | Foi apresentado um mapa contendo na
ambientais significativos foi indicada com o | integra 0s municipios abrangidos pelo
auxilio de mapas? empreendimento, area considerada para 0s
2.1.1 A ; PN
impactos indiretos, e mapas contendo o
tracado do gasoduto, considerada &rea de
influencia direta.
Lo . Impactos indiretos como fluxo de veiculos e
A delimitacdo do ambiente afetado pelo - :
- - .. | uso de infra-estrutura foram considerados
empreendimento  considera  potenciais x -
: L ; no estudo, mas ndao foram citados como
impactos indiretos que ocorram fora da area iustificativa para delimitacio das areas de
2.1.2 D de intervencdo direta? (impactos indiretos justimicativa p ltac
- ~ influéncia do empreendimento, uma vez que
causados, por exemplo, por dispersdo de | o
. . ndo foram apresentados critérios para a
poluentes, requerimentos de infra-estrutura, definicio  d , de infludncia d
intensificagdo do trafego de veiculos, etc.) elinicdo  das areas de nfluencla do
e empreendimento.
O método utilizado para delimitacéo da area | Nao foi especificado o uso de métodos
2.1.3 F de estudo foi explicitado? A metodologia | técnico-cientificos na delimitagdo da area de
possui embasamento técnico-cientifico? estudo.
Eventuais modificagbes da &rea de estudo Ndo N A_pllcavell, _hao houve  termo ge
X a - referéncia especifico para o estudo, logo ndo
214 N/A com relacéo aquela definida nos Termos de - Lo . .
L X e existiu uma delimitagdo prévia da area de
Referéncia (TR) séo justificadas?
estudo.
Categoria 2.2 — Meio Fisico
Ndmero Resultado - Z1: e - .
Referdncia |  Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo identifica e caracteriza | O estudo identifica os elementos do meio
adequadamente os principais elementos do | fisico pertinentes, entretanto sua
meio fisico, incluindo, quando pertinente, | caracterizacdo é extremamente pobre, em
valores  recreativos, paisagem, solos | quase sua totalidade os dados sdo somente
221 D agricultiveis, qualidade do ar, clima, | lancados em tabelas sem qualquer
patrimdnios geoldgicos, paleontoldgicos e | explicagdo quanto & sua influencia sobre o
espeleoldgicos, etc? empreendimento e seus potenciais impactos.
Por vezes o diagnostico se apresenta similar
a um Atlas com informacdes da regi&o.
Os métodos utilizados para investigar o | Os métodos utilizados sdo especificados. As
ambiente afetado sdo descritos com | incertezas quanto ao método aplicado nao
detalhamento adequado? Foram indicadas | sdo apontadas. Em sua quase totalidade o
as incertezas referentes ao método | estudo do meio fisico é realizado por
2.2.2 D utilizado? Foram incluidos levantamentos | intermédio de dados secundarios, alguns

de dados primarios quando necessario?

dados como qualidade do ar e qualidade das
aguas sdo extremamente pobres, devido a
falta de fontes secundarias e deveriam ter
sido levantados diretamente em sito.




Categoria 2.2 — Meio Fisico

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

2.2.3

Foram utilizados diferentes especialistas na
caracterizacdo e identificacdo dos principais
atributos do meio fisico?

Este diagndstico foi realizado por um
engenheiro civil, um ge6logo e uma
bidloga. Pode-se, apesar da
multidisclinariedade da equipe técnica,
considera-la reduzida, uma vez que itens
importantes, como qualidade do ar e clima
se encontram fora da area de estudos
especificos das areas de formacéo da equipe
técnica responsavel pelo estudo.

2.2.4

Recursos hidricos de uso real ou potencial,
bem como pontos de recarga de aquiferos e
areas Umidas localizadas na éarea de
influéncia foram localizados e descritos? Os
principais usos da agua a jusante do
empreendimento foram descritos?

Os principais rios da area de influencia do
projeto foram indicados, mas ndo houve
qualquer levantamento quanto aos pontos de
recarga de aqliferos e areas Umidas. Os
usos de agua subterranea foram explicitados
no estudo. A descricio dos mananciais
superficiais é pobre quanto a sua qualidade,
sem a presenca de dados quantitativos ou
anélise das &guas. Um quadro constante no
estudo aponta a vazdo de todos 0s rios
estudados, e uma estimativa das vazOes
médias dos aquiferos abrangidos pela area
de estudo é realizada além de algumas
consideragfes quanto & sua qualidade. Os
usos das &guas sdo descritos de forma
sucinta somente quando ao Uuso para
abastecimento publico e disposigao final de
efluentes domeésticos, nao sendo
considerado no levantamento 0s us0s
agricola, industrial, de lazer ou quaisquer
outros relevantes.

2.2.5

As caracteristicas sazonais dos fendmenos
estudados foram  consideradas?  Foi
apresentado o tempo de estudo de cada
componente ou fendmeno?

As caracteristicas sazonais praticamente nao
foram abordadas no estudo, as estimativas
de vazdo e qualidade dos mananciais
superficiais e subterraneos apresentadas no
estudo sdo médias anuais, assim como 0s
dados de qualidade do ar. Somente para 0s
dados de precipitacdo total, temperatura
média, temperatura méxima, temperatura
minima e  evapotranspiracdo  foram
apresentados as variagfes ao longo do ano
(médias mensais considerando um periodo
de 10 anos). A grande maioria dos dados
coletados sdo de fonte secundaria e ndo é
explicitado o tempo de estudo.

2.2.6

Foram identificadas e mapeadas zonas com
problemas criticos de ruido? Quando
pertinente, foram considerados os periodos
diurno e noturno?

Nao existe qualquer referéncia no estudo
quanto ao levantamento de zonas com
problemas criticos de ruido.
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Categoria 2.2 — Meio Fisico

R':f‘é':;]r; . R;i:ltizgo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Sdo utilizados mapas, cartas e fotos para | Sdo utilizados mapas e fotografias para
descrever 0 meio fisico? As escalas dos | descrever o meio fisico. Os mapas utilizados
mapas  apresentados  permitem  boa | estdo em escala 1:50.000 para hidrografia e
representacdo das caracteristicas, processos | 1:125.000 para o mapa pedoldgico, mapa
ou fendmenos do meio fisico? geotécnico, mapa geolégico e mapa

geomorfolégico, as quais podem ser
2.2.7 C consideradas muito restritas para analise das
propriedades do meio fisico (considerando a
largura da faixa de servidao e da area de
influencia direta do empreendimento). No
geral os mapas ndo permitem uma boa
representacdo das caracteristicas, processos

e fenbmenos que envolvem o meio fisico.
Foi dada énfase a levantamentos sobre | Foi dada pouca énfase a qualidade das
componentes e processos do meio fisico que | aguas, as areas alagaveis e aos processos
possam ser afetados pela proposta em | erosivos. Os impactos relativos ao ruido ndo
estudo? H& informagbes supérfluas ou | foram  sequer identificados.  Poucas
irrelevantes para a tomada de decisdo no | informagdes constante no estudo podem ser
diagnostico do meio fisico? consideradas supérfluas ou irrelevantes

2.2.8 D entretanto a falta de explicagdo dos dad
plicacdo dos dados
apresentados e a ndo correlacdo das
informagdes com o empreendimento
proposto e seus possiveis impactos tornam
0s levantamentos de pouca utilidade para a

tomada de decisdo.
Categoria 2.3 — Meio Biético

R':f:r;‘éenr; a R;?::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo identifica e caracteriza | O levantamento realizado foca no estudo da
adequadamente os principais elementos do | flora, pouco enfoque foi dado ao
meio bidtico, incluindo, quando pertinente, | levantamento da fauna. N&o existe mencéo
a flora e fauna nativa, espécies endémicas | quanto a analise da importancia econdmica,
ou ameacadas de extingdo, espécies de | medicinal ou cultural das espécies
importancia econdmica, medicinal, cultural | levantadas. A caracterizagdo do meio
ou utilizada na alimentag&o de subsisténcia? | bidtico ndo pode ser considerada adequada,

231 D pois o estudo contou com pouco tempo para
= levantamento das espécies e ndo considerou
as caracteristicas de sazonalidade.
Apesar de o estudo cortar uma Area de
Preservacdo Ambiental - APA, este
territbrio te 0 mesmo tratamento no
diagnéstico que os demais trechos
estudados.
Os métodos utilizados para investigar o | Para o levantamento da fauna os métodos de
ambiente afetado sdo descritos com | investigacdo ndo foram detalhados, existe
detalhamento adequado? Foram indicadas | apenas a mencdo de que foram realizados
as incertezas referentes ao método | levantamentos de campo. No levantamento
utilizado? Caso tenham sido utilizadas | da fauna foi indicado o método de
2.3.2 D técnicas de amostragem, houve cuidado e | identificacdo de trés espécies (veado por

tratamento  estatistico na amostragem?
Foram realizados levantamentos de dados
primérios com indicacdo da metodologia
utilizada para a identificacdo das espécies e
duracdo das visitas a campo?

pegadas e calango e queldnio aquético por
contato visual). N&o existe indicagdo do uso
de técnicas de amostragem. Foram
realizadas visitas & campo e a duracdo das
visitas foi especificada.
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Categoria 2.3 — Meio Biético

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

2.3.3

Foram utilizados diferentes especialistas na
caracterizacéo e identificacéo dos principais
atributos do meio bidtico? Os levantamentos
foram realizados por grupos de especialistas
de diferentes grupos zooldgicos (incluindo
aves, mamiferos, répteis, anfibios, peixes,
insetos e invertebrados quando pertinente)?
Foram utilizados  especialistas na
identificacdo de espécies da flora?

O Unico profissional que atuou na
identificacdo dos atributos do meio bidtico
foi um bidlogo, cuja especialidade ndo foi
apresentada. Como forma de demonstrar
que a  equipe participante era
multidisciplinar, os levantamentos do meio
fisico e bidtico foram reunidos em um nico
item na apresentacdo dos profissionais que
participaram do estudo. Neste item aparece
como equipe técnica um engenheiro civil,
um geologo e um bidlogo, desta forma fica
claro que o levantamento do meio bidtico
foi realizado somente por um Unico
profissional.

2.3.4

O estudo inclui dados quantitativos sobre as
populacdes identificadas no estudo do meio
biético?

Né&o foram levantados dados quantitativos.

2.3.5

Habitats importantes ou ecossistemas
frageis foram identificados e mapeados?

Nao foi realizado levantamento de habitats
ou ecossistemas.

2.3.6

As alteragBes sazonais da fauna e da flora
foram consideradas? Foram realizados
levantamentos em diferentes periodos do
ano?

Os levantamentos foram realizados em dois
dias somente, sendo eles com 18 dias de
diferenca. O estudo ndo considerou as
variagdes sazonais deste meio.

2.3.7

Sao utilizados mapas, cartas e fotos para
descrever 0 meio bi6tico? Os mapas
permitem a identificacdo de caracteristicas
como a distribuicdo das espécies, habitats e
periodo do ano em que foram identificadas?
As escalas graficas utilizadas sdo
adequadas?

Os Unicos mapas que descrevem 0 meio
bidtico sdo os de uso do solo, onde se pode
observar as areas homogéneas de vegetacdo.
Apesar de aparentar uma escala adequada,
nos mapas de uso do solo existe somente
um desenho demonstrando a relagéo entre a
metragem do mapa e a metragem real, a
escala gréafica ndo é explicitada (ndo existe
referéncia do tipo — “escala: 1.50.0007).
Caracteristicas como  distribuicdo  das
espécies e habitats ndo sdo discriminadas
em mapa. A distribuicdo das espécies ndo
pode ser verificada no estudo.

Foram utilizadas fotos para apontar a
vegetacdo descrita no estudo.

2.3.8

Foi dada énfase a levantamentos sobre
componentes e processos do meio bidtico
que possam ser afetados pela proposta em
estudo? H& informagfes supérfluas ou
irrelevantes para a tomada de decisdo no
diagnéstico do meio bittico?

Os levantamentos realizados trataram a area
diretamente afetada com o mesmo grau de
profundidade, com a alegacdo de que ndo
haveria supressdo de qualquer vegetacdo
arbérea na execucdo do empreendimento.
Apesar de atravessar uma APA, nenhum
estudo especifico foi realizado para esta
drea. N&o foram levantados impactos
referentes ao afugentamento da fauna e ndo
houve levantamento de possiveis habitats
relevantes.

As informagdes contidas neste levantamento
sdo relevantes para a tomada de deciséo.
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Categoria 2.4 — Meio Antrépico

R':f‘é'p;]r; a R;i:ltizgo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo identifica, descreve e localiza em | Foi elaborado um mapa de uso e ocupacéo
mapa 0s principais elementos do meio | do solo, mas ndo foi realizada uma
antrdpico, incluindo, uso e ocupagéo do solo | descri¢do da dinAmica de uso e ocupagdo do
e, quando pertinente, a identificacdo e | solo. No estudo as caracteristicas de uso e
andlise de relevancia do patrimbnio de | ocupagdo do solo e os efeitos da
interesse cultural, social, historico, natural e | implantagdo do gasoduto sobre esta
arqueoldgico, localizado na é&rea de | dindmica sdo raramente abordadas. Nao
2.4.1 D influéncia do empreendimento? existe no estudo referéncia quanto a
levantamento em campo para identificar
patrimdnios de interesse cultural, social,
histérico ou natural. O levantamento do
potencial arqueoldgico da érea s6 foi
realizado posteriormente & elaboracdo do
estudo.
Os métodos utilizados para investigar a | A equipe técnica responsavel pela
populacdo afetada e caracterizar 0 meio | elaboracdo do estudo ndo especifica
antropico sdo descritos com detalhamento | diretamente o método utilizado na
adequado? Foram indicadas as incertezas | investigacdo do meio antrdpico, entretanto,
referentes ao método utilizado? Caso | pelas referéncias bibliograficas é possivel
tenham sido utilizadas técnicas de | identificar que todos os dados utilizados
2.4.2 E amostragem, houve cuidado e tratamento | neste diagnostico sdo de origem secundéria.
estatistico na  amostragem?  Foram | N&o foram apontadas possiveis incertezas
realizados  levantamentos de  dados | quanto a esta abordagem. N&o foram
primérios incluindo entrevistas e outras | utilizadas técnicas de amostragem nem
metodologias  participativas  envolvendo | coleta de dados em campo. A populagdo ndo
comunidades tradicionais e a populacdo | foi consultada através de metodologias
afetada pelo projeto? participativas de diagndstico.
Os levantamentos realizados envolveram a [ O estudo conta com a participagdo de um
2.4.3 D participaco de especialistas da &rea social? | arquiteto e um gedgrafo na sua elaboracéo.
S8o utilizados mapas, cartas e fotos para | O estudo se utiliza de mapas de uso e
descrever 0 meio antrdpico? Os mapas | ocupagdo do solo e fotos para descrever o
permitem a identificagio de caracteristicas | meio antropico. E possivel visualizar as
relevantes como o uso e a ocupacéo do solo, | principais propriedades de uso e ocupacéo
fluxos de pedestres e veiculos, localizacdo | do solo e as pistas de acesso, mas 0s mapas
dos diferentes patrimdnios identificados, | e informagBes apresentadas ndo permite
centros comerciais, etc.? As escalas gréaficas | inferéncia quanto ao volume de transito
utilizadas sdo adequadas? nestes locais. N&o houve um trabalho de
244 C identificacdo de patrimdnios, salvo os

arqueoldgicos, portanto estes ndo constam
em mapa. A escala utilizada no mapa de uso
e ocupacdo do solo pode ser considerada
adequada para visualizagéo das
caracteristicas da regido afetada pelo
empreendimento. N&o houve a identificacéo
de centros comerciais, hospitais, escolas e
demais locais que passam ser mais afetados
pelo empreendimento.
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Categoria 2.4 — Meio Antrépico

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foi dada énfase a levantamentos sobre | O estudo ndo aponta de que forma os
componentes e processos do meio antrépico | componentes e processos do meio antropico
que possam ser afetados pela proposta em | poderdo ser afetados pela proposta, desta
estudo? H& informagbes supérfluas ou | forma, ndo foi dada énfase no diagnostico
irrelevantes para a tomada de decisdo no | para estas possiveis alteracbes (como
diagnostico do meio antropico? indugdo de crescimento, alteragdo no

tréfego de veiculos, alteragdo da dindmica
de uso do solo). Quase todas as informagdes
constantes neste diagnéstico sao
transcrigdes de tabelas de institutos de
245 E pesquisa como o SEADE, e ndo existe
interpretacdo  destas  informagdes ou
correlagdo com o empreendimento. Assim
sendo, as informagbes apresentadas
possuem um potencial muito reduzido de
subsidiar a tomada de decisdes. E preciso
que o tomador de decisOes leia as tabelas e
tome suas proprias conclusdes quanto as
possiveis  alteragdes nos indicadores
apresentados e quanto & dimenséo destes
possiveis efeitos.
O estudo da populagdio afetada evita a | Todo o estudo do meio antrépico €
utilizacdo de dados generalistas e foca no | generalista. S0 apresentados indicadores
perfil da populacdo, seus modos de vida, | referentes as populacbes afetadas pelo
2.4.6 F cultura, relagBes comunitarias, usos de | empreendimento, mas ndo existe qualquer
recursos naturais e outros recursos, como | subsidio que permita a percepcdo de seus
terra, capital, educacéo e treinamento? modos de vida, cultura, das relagbes
comunitarias e uso de recursos quaisquer.
O estudo identifica, descreve e localiza em | Ndo foi indicada a realizacdo de
mapa a existéncia de comunidades | levantamentos neste sentido.
indigenas, tradicionais, pequenas
2.4.7 F comunidades e minorias étnicas vulneraveis,
incluindo analise sobre seus modos de vida,
cultura, relagBes comunitérias, ambiéncia e
patrimdnio arquitetural?
O levantamento do patriménio cultural | Nao foi realizado levantamento de
considera 0s aspectos materiais (museus, | patriménio cultural, seja ele material ou
prédios, monumentos, etc.) e ndo materiais | imaterial.
2.4.8 F (feiras, valores, tradi¢Oes, praticas culturais,

portadores de saberes tradicionais e
localizacéo dos espagos fisicos e sociais de
cada pratica) da area de abrangéncia?
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Area 3

Andlise de Impactos

Categoria 3.1 - Escopo

Ndmero Resultado Py AT PPra— .
Referencia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
A fase de escopo envolveu a participagdo | O escopo foi definido pela equipe técnica do
das autoridades relevantes, proponentes e | estudo com base nos roteiros basicos
publico interessado? 0 publico | elaborados pela secretaria de meio
3.11 F provavelmente afetado pelo [ ambiente. N&o existe qualquer referencia
empreendimento foi efetivamente | quanto & participago direta das autoridades
identificado e incorporado ao processo de | relevantes ou do publico interessado na
definicdo do escopo? definicdo do conteudo a ser abordado.
O processo de definicdo do escopo ocorreu | Ndo houve processo participativo de
31.2 = com divulgac@o ampla e prévia, em lugar de | defini¢do do escopo.
- facil acesso ao publico provavelmente
afetado pelo empreendimento?
Foram identificadas alternativas para
implementacdo do gasoduto, entretanto, os
critérios adotados para escolha destas
Alternativas viaveis foram identificadas e | alternativas ndo foram apresentados e
3.1.3 E selecionadas para andlise mais aprofundada | somente uma das alternativas foi
nas etapas seguintes do estudo? selecionada para analise mais aprofundada
em etapas posteriores (a alternativa
escolhida para implantagdo do gasoduto
pela equipe técnica que elaborou o estudo).
Foram identificadas caracteristicas | Somente para a alternativa escolhida para
314 D relevantes do ambiente afetado pelo | implantagdo do gasoduto.
empreendimento?
~ N&o houve indicagdo no estudo de um
As questdes chaves a serem tratadas ao A -
. processo de identificacdo prévia das
longo do estudo foram identificadas ~ .
- . P questdes chave a serem abordadas mais
considerando, no minimo, as caracteristicas x
3.1.5 F . . profundamente no estudo. N&o foram
do empreendimento, o meio afetado e as | : . . ~
~ o identificadas e consideradas preocupacdes
preocupacdes levantadas pelo publico e - B
. das autoridades e do publico afetado pela
autoridades?
proposta.
Foi elaborado um Termo de Referéncia | N&o foi elaborado um termo de referéncia
especifico para o estudo considerando as | especifico para este estudo.
3.1.6 F questdes chave, caracteristicas do meio,
caracteristicas do empreendimento e
alternativas identificadas até o momento?
Foram apresentadas justificativas para a | Foram apresentadas justificativas, mas estas
317 C exclusdo de alternativas indicadas na fase de | sdo pouco embasadas tecnicamente.

escopo e excluidas nas etapas seguintes do
estudo?
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Categoria 3.2 — Identificacdo de Impactos

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foram apresentados dados suficientes para | Em muitos aspectos ndo foram apresentados
que se identifique os principais impactos | dados suficientes para se identificar os
potenciais do empreendimento sobre o | impactos potenciais do empreendimento.
ambiente? Em especial no diagndstico referente a

fauna, nos levantamentos de qualidade das
aguas e do ar. O levantamento do meio
3.21 D socio-econdmico também ndo oferece
informagdes suficientes para se identificar
peculiaridades e prever possiveis impactos
(faltam dados principalmente quanto ao
estilo de vida, dindmica do uso e ocupacdo
do espago, interacbes sociais, cultura e
patrimonios).
Foram identificados os impactos positivos e | Foram especificados os impactos positivos e
negativos potencialmente causados pelo | negativos para todas as fases, com excecdo
empreendimento que ocorram de forma | da fase de descomissionamento. O estudo
direta ou indireta para todas as fases do | abrange impactos diretos e indiretos, mas
3.2.2 C ciclo de vida do empreendimento, incluindo | pode-se identificar impactos eminentes
seu fechamento, quando pertinente? (considerando o empreendimento proposto e
0 local de implantacdo) que ndo foram
identificados e citados no estudo.
Foram investigados potenciais impactos do | N&o existe mengdo de estudos quanto aos
empreendimento sobre a salde humana, | impactos sobre areas Umidas, ruido,
3.2.3 D flora, fauna, solo, &4gua e &reas Umidas, | paisagem, inducdo de crescimento e
clima, qualidade do ar, ruido, paisagem e | alterac@o do uso e ocupagdo do solo.
uso e ocupagao do solo?
Foram considerados no estudo os possiveis | Ndao  foram levantadas comunidades
impactos sobre comunidades indigenas, | possiveis comunidades indigenas ou
tradicionais, minorias étnicas vulneraveis e | tradicionais, minorias étnicas vulneraveis e
pequenas comunidades, seus modos de vida, | pequenas comunidades. N&o foi levantada a
cultura, relagBes comunitérias, ambiéncia e | possivel  existéncia de  patrimonios
3.24 E patrimdnio arquitetural? Foram investigados | geoldgico, paleontoldgico, espeleoldgico,
ainda  possiveis impactos sobre os | cultural, social, historico e natural.
patrimdnios  geol6gico,  paleontolégico, Lo . )
espeleoldgico, arqueoldgico, cultural, social, Somente o patriménio arqueoldgico foi
histdrico e natural quando existente? levantado.
Os motivos para ndo se analisar algum | Nao foi levantada a possivel existéncia de
destes patriménios na etapa de analise de | patrimdnios geoldgico, paleontologico,
impactos foram devidamente declarados? | espeleoldgico, cultural, social, historico e
3.25 N/A (ex.: caso tenha sido diagnosticado no | natural, somente o patrimdnio arqueoldgico
estudo a existéncia de um patriménio | foi levantado e neste ndo foi identificado
cultural, e ndo tenha-se buscado identificar | nenhum patriménio.
possiveis impactos sobre ele)
Foram utilizadas metodologias sisteméaticas | Foi utilizada uma matriz de interacdo de
para a identificacdo de impactos? A | impactos. Mas a metodologia, os critérios
3.2.6 C metodologia foi devidamente descrita no | para identificacdo dos impactos e as razdes

estudo, bem como os motivos para utiliza-
la?

para utilizacdo desta metodologia ndo foram
especificadas.
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Categoria 3.2 — Identificacdo de Impactos

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Houve participacdo publica na fase de | Nd houve participagdo publica no
3.2.7 F identificagdo  dos possiveis  impactos | desenvolvimento de nenhuma das etapas do
oriundos do empreendimento? estudo.
A forma como o impacto foi enunciado | Todos os enunciados permitem ao leitor
permite ao leitor sua correta compreenséo? | uma compreensdo inequivoca, com excecdo
A forma de exposicdo dos impactos | do impacto 5 — interferéncia com vegetacdo
identificados permite ao leitor identificar | e &rea de preservacdo permanente o qual
claramente as cadeias de ac0es e efeitos que | pode levar o leitor a pensar que ndo havera
levam ao impacto? quaisquer interferéncias, quando as obras
préximas as areas de APP e matas poderao
causar o afugentamento da fauna e possiveis
impactos devido a poeira e solo sendo
3.2.8 C lixiviado (impactos eminentes, mas ndo
citados no estudo). Para a maioria dos
impactos, sua descricdo permite identificar
as cadeias de interacdo que levam ao efeito
identificado como impacto, somente em
alguns impactos, como o “Ilmpacto 2 —
Risco de polui¢do do solo e da &gua por
residuos solidos, liquidos e produtos
oleosos” esta cadeia ndo fica devidamente
explicita.
A investigacdo de cada tipo de impacto é | N&o foram levantadas questdes chave e em
condizente com sua relevancia para a | alguns casos € possivel identificar maior
3.29 D tomada de decisdo, evitando informacfes | énfase aos impactos positivos.
desnecessarias e concentrando-se  nas
questdes chave?
Foram considerados 0S impactos | N&o existe no estudo qualquer mengdo a
cumulativos e impactos que isoladamente | busca de impactos cumulativos ou de
sdo de pequena importancia, mas que | pequena importancia.
3.2.10 F podem contribuir para agravar um efeito
significativo ou comprometer um ambiente
ja seriamente impactado?
Foram considerados possiveis impactos | Foi apontado o risco de derramamento de
oriundos de condigBes de operacdo | Gleo durante o abastecimento de méaquinas e
inadequadas, acidentes e emergéncias? equipamentos (impacto 2), além de risco de
3.2.11 A acidentes na frente de obras (impacto 10) e

durante a operacdo do gasoduto (impacto
13) e a diminuicdo do risco de explosdo
(impacto 16).
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Categoria 3.3 — Previsdo de Impactos

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

33.1

Os impactos foram descritos quanto a sua
natureza, magnitude e localizagdo? Para 0s
impactos que afetam a populacdo foram
indicados o ndmero de pessoas? Para 0s
impactos que afetam o meio, foi apontada a
relevncia da 4rea afetada e sua
sensibilidade?

Os impactos foram descritos quanto a
natureza e magnitude, mas ndo quanto a sua
localizagdo. O numero de pessoas afetados
pelos impactos com este potencial s6 foi
estimado para o impacto de geracdo de
empregos. A relevancia da area afetada ndo
foi identificada, mas houve uma tentativa de
relacionar os  impactos com  “sua
importancia ecoldgica e social na dindmica
vigente” (grifo copiado do estudo), através
do indicador importancia, entretanto os
critérios para definicdo da importancia do
impacto ndo foram estabelecidos no estudo.

3.3.2

O estudo realiza previsbes quanto ao
aspecto temporal dos impactos? Foram
identificadas as fases do empreendimento
em que irdo ocorrer, sua duragdo,
permanéncia e reversibilidade?

Os impactos tiveram uma previsdo temporal
quanto ao impacto ser de ocorréncia
imediata, médio prazo (entre trés meses e
trés anos) e longo prazo (mais de trés anos),
assim como quanto a sua permanéncia
(temporério ou permanente) e
reversibilidade (reversivel e irreversivel).
N&o foram indicadas as fases em que se
espera que o impacto ocorra.

3.33

As metodologias utilizadas na previsdo dos
impactos foram descritas, incluindo, quando
pertinente, informagdes sobre adogdo e
calibragdo de modelos mateméticos,
hipoteses e pressupostos adotados, critérios
de extrapolacdo, métodos para a obtencdo
de opinides de especialistas e razles que as
fundamentam, etc.? As metodologias
utilizadas na previsdo de impactos sao
apropriadas ao tamanho e complexidade do
empreendimento analisado e suas provaveis
conseqliéncias? Ha informagdes quanto as
incertezas relacionadas a previsdo dos
impactos e possiveis  conseqiéncias
oriundas de erros na previséo dos impactos?

As metodologias de previsdo de impactos
ndo foram descritas, ndo existem colocacdes
no estudo quanto as hipdteses e
pressupostos adotados, nem fundamentagdo
dos resultados. Desta forma, é impossivel
identificar se as metodologias utilizadas ndo
580 apropriadas ao potencial de impactos e
complexidade do empreendimento. N&o
foram indicadas incertezas quanto aos
métodos ou previsdo de conseqiiéncias em
caso de erros de anélise.

3.34

Quando possivel, os impactos foram
estimados quantitativamente? As previsdes
qualitativas foram bem definidas e ndo se
apresentam de forma genérica? (ex.:
impacto  insignificante  significa  ndo
perceptivel a mais de 100 m de distancia;
area de grande relevancia é aquela que
apresenta pouca ou nenhum interferéncia
antrdpica)

Somente 0 impacto de aumento da oferta de
postos de trabalho (impacto 8) e
interferéncia com a vegetacdo e &rea de
preservacdo permanente (impacto 5) foram
explicitada em termos quantitativos. Cabe
lembrar que para o impacto cinco s6 é
considerada como interferéncia a supresséo
de individuos arbéreos, que no caso sera,
segundo o estudo, nula. Entretanto o
enunciado ndo é claro e pode levar o leitor a
pensar que ndo haverd quaisquer
interferéncias, quando as obras proximas as
areas de APP e matas poderdo causar 0
afugentamento da fauna e possiveis
impactos devido & poeira e solo sendo
lixiviado (impactos eminentes, mas néo
citados no estudo).As previsdes qualitativas
foram apresentadas em sua maioria de
forma genérica.

103



Categoria 3.3 — Previsdo de Impactos

R':f‘é'p;]r; a R;::ltizgo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo define a area de influéncia e a | Foi definida a area de influencia, entretanto
distribuicdo social dos impactos | ndo foram explicitados critérios técnicos
3.3.5 D identificados? para esta escolha. A distribuicdo social dos
impactos ndo é realizada.
Os dados utilizados foram suficientes para | A previsao dos impactos ndo foi embasada
embasar a previsdo dos impactos? Foram | por intermédio de dados ou critérios
claramente  descritos e suas fontes | técnicos, ou estes ndo foram apontados no
3.3.6 F apropriadamente identificadas? Falta de | estudo.
dados relevantes foram indicadas e
contabilizadas?
Foram considerados impactos cumulativos | N&o existe qualquer colocagdo no estudo
3.3.7 F decorrentes de ages induzidas pelo projeto | quanto a anélise e existéncia de impactos
analisado? cumulativos.
Foram previstas as caracteristicas e o0s | As caracteristicas e os efeitos dos impactos
efeitos de possiveis impactos oriundos de | oriundos de condicdes de operagéo
condicbes de operacdo inadequadas, | inadequadas, acidentes e emergéncias ndo
3.3.8 D acidentes e emergéncias? foram devidamente descritos no estudo.
Existe  apenas algumas  colocagBes
generalistas minimizando o potencial de
efeitos negativos destes impactos.
A descrigdo dos impactos previstos permite | Na maioria dos impactos descritos as
a validagdo das hipdteses formuladas na | informagBes fornecidas ndo permitem a
fase de escopo para delimitar a &rea de | delimitagdo da é&rea de influéncia dos
influéncia e sua correcdo, caso necessario? | impactos. A previsdo dos impactos ndo é
A previsdo dos impactos é clara e passivel | passivel de verificagdo para a maioria dos
de verificagdo durante a fase de | impactos, uma vez que ndo foram
3.39 D acompanhamento? apresentadas estimativas quanto & é&rea de
influéncia dos impactos nem os critérios
utilizados para caracterizagdo dos mesmos
(para os critérios ocorréncia, natureza e
temporalidade é possivel analisar na préatica
a previsdo dos impactos para a maioria dos
impactos identificados no estudo).
Foi realizado um prognostico quanto a | N&o foi realizado prognostico da qualidade
qualidade futura do ambiente com base no | futura do ambiente.
3.3.10 F diagnéstico ambiental, caracteristicas do
empreendimento e previsOes realizadas?
As previsdes foram apresentadas na forma | As previsdes realizadas sao apresentadas em
de dados brutos ou os resultados obtidos | uma tabela, a qual ndo ¢é analisada,
3311 = foram analisados, interpretados e discutidos | interpretada e discutida ao longo do estudo.

no estudo, como forma de facilitar a
compreensao do leitor e embasar a tomada
de decisao?
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Categoria 3.4 — Avaliagdo da Importancia dos Impactos

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

34.1

Foi discutida a importancia dos efeitos
oriundos do empreendimento em termos de
impactos sobre a populagdo e o ambiente
afetado, considerando a experiéncia de
especialistas, opinido publica e requisitos
legais existentes?

A importancia dos impactos é abordada em
uma tabela, a qual os classifica em de alta,
média e baixa importancia, no entanto, os
critérios para classificagdo dos impactos ndo
foi apresentado no estudo, assim como a
metodologia utilizada para esta
classificagdo. N&o houve participacdo
publica neste processo. Nao foi indicada a
equipe técnica responsavel por esta
classificagdo dos impactos. Com excecéo de
um Unico impacto (risco de acidentes
durante a opera¢do do gasoduto) todos os

impactos negativos foram classificados
como de baixa importancia e todos os
impactos  positivos, com excecdo do
impacto  “surgimento de expectativas

positivas, em relacdo ao empreendimento”,
foram considerados de média a alta
importdncia, o que pode levar a um
questionamento quanto aos critérios de
definicdo de importancia utilizados.

3.4.2

Foram utilizadas metodologias estruturadas
e embasadas tecnicamente para se definir a
importancia dos impactos? Os critérios
aplicados para se definir a importancia dos
impactos sdo claramente explicitados e
utilizados coerentemente?

Ndo foram utilizadas  metodologias
estruturadas e embasadas tecnicamente para
se definir a importancia dos impactos. A
equipe técnica apresentou uma classificacéo
de importancia dos impactos em uma tabela,
entretanto ndo existe nenhuma referéncia
quanto a utilizagdo de uma metodologia
estruturada e com bases cientificas para se
atribuir esta classificagdo. N&o existe
qualquer referéncia aos critérios adotados
para definicdo da importancia dos impactos.

3.4.3

Quando ndo existem padrdes nacionais ou
internacionais definidos para se avaliar a
importancia dos impactos foram utilizados
métodos de ponderacdo ou outros métodos
alternativos? Neste caso existe clara
distingdo entre fatos, suposi¢des e
julgamento de especialistas? Foi
apresentado o nimero de pessoas e 0 setor
ao qual representam, para as sessfes de
ponderacdo? Os procedimentos para dirimir
divergéncias entre os participantes durante o
processo de ponderacéo foi explicitado?

N&o existe qualquer referéncia quanto aos
critérios e procedimentos adotados no
estudo para definicdo da importancia dos
impactos.

3.4.4

A metodologia utilizada considera todos os
impactos abordados na fase de previsdao dos
impactos e permite a combinacdo de
atributos e caracteristicas na definicdo de
sua importancia? Sdo considerados na
analise caracteristicas relevantes como
magnitude, localizacéo, duracéo,
permanéncia, reversibilidade, namero de
pessoas afetadas, raridade, sensibilidade e
valor do ambiente afetado?

N&o existe qualquer referéncia quanto aos
critérios e procedimentos adotados no
estudo para definicdo da importancia dos
impactos, portanto é impossivel identificar
se foram adotados qualquer destes critérios
na definicdo da importancia dos impactos.
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Categoria 3.4 — Avaliagdo da Importancia dos Impactos

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

3.4.5

Foi dada a devida importancia aos impactos
que signifiquem potencial de perda
definitiva de elementos ou fungdes do meio
ambiente?

(ex.: impactos que excedam padrdes
ambientais, afetem a sadde humana, afetem
a disponibilidade ou a oferta de emprego e
de recursos as comunidades locais, afetem
os ciclos naturais relevantes, modifiquem
significativamente a estrutura ou a funcéo
dos ecossistemas ou coloquem em risco
espécies raras, ameacadas ou endémicas,
afetem o patriménio historico ou cultural,
bens  tombados, biomas relevantes,
cavidades naturais subterrneas, impactos
cumulativos e outros fatores considerados
relevantes pelo plblico afetado e
autoridades ambientais)

Aparentemente 0 Unico impacto que pode
oferecer perda permanente de elementos
ambientais foi identificado como “eventual
interferéncia com  sitio  arqueoldgico”
entretanto, este  impacto ndo  foi
devidamente considerado, uma vez que 0
estudo arqueoldgico ndo foi incluso nas
analises e levantamentos do estudo. Este foi
incluso como um anexo que, segundo
informagdes constantes no estudo, foi
concluido somente apds a elaboragdo do
relatério ambiental preliminar.

Para os demais impactos, as previsdes
realizadas para caracteriza-los sdo genéricas
e ndo permitem identificar se estes
excederdo os padrfes ambientais ou se
afetardo os patriménios histérico e cultural
(uma vez que estes ndo foram alvo de
identificacdo e caracterizagdo) ou outros
fatores considerados relevantes para o
pablico afetado (uma vez que este ndo foi
consultado).

3.4.6

Foram diferenciados os impactos oriundos
do empreendimento, de outros efeitos e
alteragbes causadas por atividades e
variagdes ndo relacionadas direta ou
indiretamente ao projeto?

Néo foi realizada uma previsdo do estado
futuro do ambiente afetado e os Unicos
impactos levantados no estudo foram os
impactos  direta ou  indiretamente
relacionados ao projeto proposto.

3.4.7

Foram distinguidos quais impactos podem
ser considerados importantes e quais foram
considerados ndao  importantes?  Foi
apresentada justificativa para esta distin¢&o?

Na tabela apresentada no estudo existe uma
classificacdo entre impactos de baixa, média
e alta importancia, entretanto, os critérios
adotados para esta definicdo ndo sdo
apontados no estudo, nem a metodologia
utilizada para tal classificacdo. N&o existe
justificativa no  estudo para esta
classificagdo.

Nesta distincdo entre impactos importantes
e impactos ndo importantes, vale ressaltar
que com exce¢do de um U(nico impacto
(risco de acidentes durante a operagdo do
gasoduto) todos o0s impactos negativos
foram classificados como de baixa
importancia e todos os impactos positivos,
com excecdo do impacto “surgimento de
expectativas  positivas, em relacdo ao
empreendimento”, foram considerados de
média a alta importancia, o que pode levar a
um questionamento quanto aos critérios de
definicdo de importancia utilizados.

3.4.8

Foi analisada a importancia dos possiveis
impactos oriundos de condi¢gBes anormais
de funcionamento, acidentes e emergéncias?

Sim, entretanto esta analise apresenta as
mesmas falhas apontadas no item 3.4.7.
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Categoria 3.5 — Analise de Risco

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Quando identificada a possibilidade de | Néo foi realizada uma analise de risco, esta
impactos  significativos  oriundos de | foi apenas indicada para execugdo em fases
condicbes anormais de funcionamento, | posteriores a expedicéo da licenca prévia.

35.1 F acidentes e emergéncias foi realizada uma
analise de risco? A metodologia utilizada
foi especificada no estudo e € adequada a
situacédo identificada?
A analise de riscos realizada contempla, no | N&o foi realizada analise de risco.
minimo, a identificagdo dos perigos, analise
das conseqliéncias, estimativa e avaliacdo
352 de riscos, bem como medidas de
. F gerenciamento capazes de reduzir a
probabilidade de ocorréncia e/ou a
dimensdo do impactos causados em caso de
acidentes?
A escolha da localizagéo do | Apesar de ndo existir uma anélise de risco
empreendimento considerou a analise de | para o empreendimento proposto, a escolha
risco? do tracado buscou garantir distancia dos
nacleos densamente urbanizados,
demonstrando desta forma um critério de
3.5.3 D P .
reducéo do impacto em caso de acidentes.
Entretanto, nao existem subsidios
suficientes no estudo para embasar
adequadamente a tomada de decisao.
Foram considerados os riscos de acidentes | N&o foram abordados riscos de efeito
de menor potencial de impactos e os riscos | crénico, como perda de audicdo dos
de efeito cronico, como os causados por | trabalhadores da obra devido ao ruido ou
agentes fisicos (como ruido) ou quimicos | doencas pulmonares e alérgicas devido a
(como substéncias quimicas presentes na | poeira e fumaga. O risco de acidentes na
agua de abastecimento)? frente de trabalho, o qual foi abordado no
354 D estudo, pode ser considerado um risco de
menor impacto. Este levantamento ndo foi
realizado de forma sistematica, devido a
auséncia de uma andlise de risco e de uma
etapa especifica de identificagdo de riscos
de pequena monta e de efeito cronico.
A populagdo afetada pelo empreendimento e | Apesar de ndo ter havido um estudo
os trabalhadores do empreendimento, em | especifico de analise de risco, foram
suas diversas fases, foram considerados na | identificados riscos que envolvem 0s
355 B anélise de riscos? (incluindo trabalhadores | trabalhadores responsaveis pela implantacéo
terceirizados) e operagdo do gasoduto e risco & populacéo
de entorno durante a fase de operagdo do
gasoduto.
O estudo buscou identificar riscos naturais | Estes riscos ndo foram levantados no
deflagrados ou acelerados por agBes | estudo.
antropicas ligadas ao empreendimento?
356 F (como enchentes com intensidade ou
freqliéncia aumentada devido ao

desmatamento, impermeabilizagdo do solo
ou ocupacéo de &reas de varzea)
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Categoria 3.5 — Analise de Risco

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Quando cabivel, foi elaborado um plano de | O plano de atendimento a emergéncias foi
atendimento & emergéncias? O plano de | proposto no estudo como medida mitigadora
atendimento as emergéncias contempla, no | do impacto “risco de acidentes durante a
minimo a elaboracdo e descricdo dos | operacdo do gasoduto”, Entretanto este
cenarios ou hipdteses acidentais | plano foi indicado para elaboracéo posterior
considerados e diretrizes para acBes de | € obtencdo da licenca de implantacdo, sem
resposta  as  situagcBes  emergenciais | diretrizes pré-estabelecidas, de forma que o
compativeis com o0s cenarios acidentais | tomador de decisdo e a populacdo afetada
considerados, incluindo os procedimentos | pelo empreendimento ndo possui subsidios

3.5.7 F de avaliacdo da situacdo, a atuacdo | no estudo para analisar a efetividade deste
emergencial ~ (combate a  incéndios, | plano. Por ser posterior, ndo tera ainda a
isolamento, evacuagdo, contencdo de | capacidade de fornecer subsidios para a
vazamentos), bem como agles de | definicdo do tracado, uma vez que este ja
recuperacdo da 4&rea degradada? Foram | estard definido.
explicitados quais serdo 0s  recursos
materiais e humanos disponiveis, e 0s
programas de treinamento e capacitagdo que
serdo implementados?
Houve participacdo publica na fase de | Ndo houve participacdo publica a
analise de risco? O plano de gerenciamento | identificagdo dos riscos potenciais do
de riscos prevé o envolvimento de | empreendimento e no apontamento das
comunidade afetada como forma de [ medidas mitigatorias dos riscos
3.5.8 F comunicar sobre o0s potenciais riscos e | identificados. N&do existe isdo d
. previsdéo de
atuacdo emergencial, visando melhorar a | participacdo publica na elaboragdo da
efichcia da resposta a emergéncias e | analise de risco proposta no estudo para
acidentes? elaboracéo posterior.
Area 4 - Alternativas
Categoria 4.1 - Alternativas

R';‘f‘é’;‘éenr; a R;?::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foi apresentado um esboco das principais | As principais alternativas estudadas foram
alternativas  estudadas? As alternativas | apontadas no estudo, entretanto ndo existiu
selecionadas para a realizacdo de estudos | a alternativa de ndo realizagdo do
aprofundados e os critérios que levaram a | empreendimento. Somente uma das
esta escolha foram indicados no estudo? alternativas propostas foi estudada em maior

profundidade e ndo existem informacdes
411 D suficientes no estudo para subsidiar a
escolha de determinada alternativa em
detrimento de outra. N&o foram apontadas
justificativas para ndo se estudar em
profundidade somente uma das alternativas
propostas inicialmente no estudo.
O estudo aponta qual das alternativas | Somente uma das alternativas é estudada em
estudadas em profundidade é a mais | profundidade. Os critérios para escolha
indicada para consolidacdo do projeto? | desta alternativa ndo foram apresentados.
412 D Foram apresentados critérios e justificativas | Foram apresentadas justificativas para

adequadas para tal escolha?

escolha do tracado do empreendimento,
entretanto, as informagdes constantes no
estudo ndo sdo suficientes para suportar as
justificativas apresentadas.

108



Categoria 4.1 - Alternativas

R':f‘é'p;]r; a R;::ltizgo Critérios de Anélise Justificativa para o peso aferido
Os critérios e justificativas apresentadas | Os critérios ambientais ndo foram
consideram adequadamente os fatores | devidamente considerados na definigdo do
ambientais? Os critérios definidos para | tracado do gasoduto. Na justificativa
escolha das alternativas visaram reduzir os | apresentada no estudo ndo sdo abordadas
impactos ambienteis  significativos e | questdes como impactos sobre A&reas

413 E impactos ambientais sobre areas de especial | Umidas, menor nimero de travessias,
interesse, como dareas Umidas, nascentes, | diversidade biologica, areas de interesse
areas de grande diversidade bioldgica, areas | social, cultural, historico e natural.
de interesse social, culturas, historico,
natural, monumentos, etc.?

Os impactos oriundos das diferentes | Somente uma das alternativas foi estudada
alternativas estudadas em profundidade | em profundidade, logo ndo houve um estudo
foram comparados de forma clara e | sistematizado dos impactos potenciais de
objetiva? O estado futuro do ambiente foi | cada alternativa proposta para comparagéo.
estimado para todas estas alternativas? | O estado futuro do ambiente ndo foi
Houve comparagcdo do estado futuro do | previsto para nenhuma das alternativas

4.1.4 F ambiente entre as alternativas estudadas e | propostas, portanto ndo houve comparagéo
estado futuro do ambiente sem a | neste sentido. Também ndo foi estudada a
implantacdo do projeto? alternativa de ndo implantacdo do

empreendimento e consequentemente ndo

foi realizada a previsdo do estado futuro do

ambiente sem a implantagao do projeto.
Quando disponiveis, foram consideradas em | A alternativa de ndo realizacdo do projeto
um estagio inicial do estudo as alternativas | ndo foi considerada no estudo. Nao foram
de ndo realizaco do projeto, alternativas de | estudadas alternativas de processo, escala e

4.1.5 E processo, escala, layout, design e condigBes | condicbes de operagdo. Somente as
de operagdo e investigadas as vantagens e | alternativas de tragado foram contempladas
desvantagens de cada opgao? numa fase preliminar do estudo.

As alternativas analisadas sdo realistas e | As alternativas ndo possuem 0 mesmo grau
genuinas? Possuem o mesmo grau de | de detalhamento e é impossivel determinar
detalhamento? Existem indicativos de que | se alguma das alternativas € visivelmente
foram apontadas alternativas visivelmente | menos favorecida que as demais segundo os
menos favorecidas segundo os critérios | critérios propostos, uma vez que ndo foram
416 = analisados, como forma de criar “falsas” | definidos no estudo critérios para analise e
S alternativas e justificar a escolha de uma | selecéo das alternativas mais viaveis e ndo
alternativa pré-definida sem o devido | foram diagnosticadas as caracteristicas de
enfoque ambiental? cada proposta com as informagles
necessarias para se identificar o potencial de
impactos do empreendimento frente a cada
alternativa.
Houve participagéo publica na defini¢do dos | N&o houve participacéo publica ao longo do
critérios de escolha e indicagdo de | estudo.
417 = alternativas para o empreendimento? Este

processo ocorreu nos estagios iniciais do
estudo? (onde a proposta ainda poderia ser
facilmente modificada)
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Areas

Gestdo Ambiental

Categoria 5.1 — Medidas Mitigadoras

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

5.11

Foram apresentadas medidas mitigadoras
para todos os impactos significativos
identificados? Foram propostas medidas
mitigadoras também para os impactos
relevantes de ocorréncia incerta?

Foram propostas medidas mitigadoras para
todos os impactos, entretanto, o impacto
“eventual interferéncia  com sitio
arqueoldgico” tem como medida mitigadora
“interromper a obra e comunicar
imediatamente o achado ao Instituto do
Patriménio Histdrico e Artistico Nacional —
IPHAN”, entretanto ndo esta prevista a
presenca de um especialista no assunto para
identificacdo de tal patriménio, portanto,
esta pode ser considerada uma medida
limitada. O impacto “interferéncia com
vegetacio e Area de Preservagio
Permanente” ndo apresentou medida
mitigadora com a justificativa de ndo haver
supressdo de vegetacdo nem intervengdo em
APP, entretanto o estudo ndo considerou
vegetacdo rasteira e arbustiva como
intervencdo em  vegetacdo  (ocorrerd
supressdo de vegetagdo rasteira), desta
forma a justificativa apresentada ndo é
suficiente para a ndo adocdo de medidas de
controle. Os demais impactos foram
contemplados com medidas mitigadoras,
compensatérias ou de valorizagéo.

5.12

As medidas mitigadoras propostas foram
adequadamente descritas no estudo? A
escolha das medidas de mitigagdo propostas
foi devidamente justificada?

A descricdo da maioria das medidas
propostas é superficial. Nao foi apresentada
justificativa para escolha das medidas
mitigadores propostas.

513

Foram priorizadas medidas que visam evitar
a ocorréncia dos impactos em detrimento as
medidas de reducéo e remediacdo?

A maioria das a¢Oes propostas visam evitar
a ocorréncia dos impactos previstos.

5.14

As medidas adotadas sdo coerentes e
proporcionais aos impactos causados?

Alguns das medidas adotadas sdo
desproporcionais ao impacto causado
(impactos como a reducdo da &rea de uso
agropecudrio, interferéncia com vegetacdo e
area de preservagdo permanente e redugdo
dos  postos de trabalho), outras
aparentemente  ndo  possuem  eficacia
(impactos sobre possiveis patrimdnios
arqueoldgicos) e existem ainda impactos
sem medida mitigadora proposta (remogéo
de vegetacdo rasteira e arbustiva). Para
nenhum dos impactos foi discriminada a
eficicia da medida adotada e a possibilidade
de impactos residuais, o0 que também
impossibilita a aferichio quanto a
proporcionalidade das medidas apontadas.




Categoria 5.1 — Medidas Mitigadoras

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

Foram apresentadas informagdes quanto a
eficacia das medidas mitigadoras propostas?
Nos casos em que a eficacia é incerta ou as
medidas mitigadoras podem ndo funcionar
esta possibilidade é deixada clara no estudo
e informagBes sdo apresentadas para
justificar sua aceitacdo?

Nédo foi realizada qualquer analise ou
estimativa da efetividade das medidas
propostas.

Foi analisada a significancia dos impactos
residuais e impactos ndo contemplados
pelas medidas mitigadoras? O motivo para
ndo mitigagdo ou para a existéncia de
impactos residuais foram apresentados?
Foram investigados e descritos possiveis
efeitos adversos das medidas mitigadoras
propostas? Nestes casos, foram propostas
medidas compensatorias?

Potenciais impactos residuais ndao foram
identificados e analisados do estudo.

Fica claro no estudo a relacdo entre os
impactos e as medidas mitigadoras
adotadas? O empreendedor deixa claro o
compromisso de implementar as medidas
mitigadoras propostas?

Todas as medidas propostas guardam
relacdo com o impacto identificado. O
empreendedor ndo deixa clara sua intencéo
de implementar as medidas apresentadas,
tanto que no enunciado do quadro onde sdo
apresentadas as medidas mitigadoras consta:
“medida prevista/recomendada”.

As medidas mitigadoras foram articuladas
na forma de um sistema de gestdo ambiental
que permite 0 monitoramento de sua
implementacdo e eficicia, bem como a
adocdo de medidas de melhoria continua
visando aumento da eficcia e atualizagfo
das medidas adotadas? Foi apresentado um
cronograma para a implantagdo das medidas
mitigadoras propostas?

As medidas propostas nao foram articuladas
como um sistema de gestdo ambiental e ndo
existem mecanismos previstos no estudo
para 0  monitoramento de sua
implementacdo e efetividade, ndo foram
previstas ainda instrumentos de melhoria
continua e atualizagdo das medidas
propostas. N&o foi apresentado cronograma
de implementac&o das medidas mitigadoras.

Medidas Compensatorias e de Valorizacdo dos Impactos Positivos

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

O estudo descreve adequadamente as
medidas compensatorias propostas e esboca
um calendario para sua execugdo? O
empreendedor deixa claro o compromisso
de implementar as medidas propostas?
Existe uma grande discrepancia negativa em
relacdo aos impactos causados e as medidas
compensatorias propostas?

O UOnico impacto que prevé a adogdo de
medida compensatoria foi o de “reducéo de
drea de uso agropecuério”. Este impacto
apresenta como medida compensatoria a
desapropriagdo do terreno pelo valor de
mercado, esta ndo pode ser considerada uma
medida compensatoria efetiva, uma vez que
se trata de um requisito legal obrigatério.

NUmero Resultado
Referéncia Aferido
5.15 F
5.1.6 F
5.1.7 C
5.1.8 F
Categoria 5.2 -
NUmero Resultado
Referéncia Aferido
5.2.1 F
5.2.2 F

Existe conexdo entre 0s impactos ndo
mitigados e as medidas compensatdrias
propostas? As medidas compensatdrias
visam repor ou substituir as funcbes ou
componentes  ambienteis  afetados, a
populacéo afetada pelo impacto é a mesma
que recebe os beneficios da compensacéo e
a érea atingida pelo impacto é a mesma &rea
alvo dos programas de compensacéo?

N&o foram apontadas medidas
compensatorias para os impactos residuais,
uma vez que estes também ndo foram
identificados.
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Categoria 5.2 — Medidas Compensatérias e de Valorizacdo dos Impactos Positivos

Ndmero Resultado Py AT T .
Refersncia |  Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
ps s compacnas o |1 s comperetr g
articuladas na forma de um sistema de qut €9 gat
x - - €, mesmo para este, ndo existe a previsdo do
gestao ambiental que permite o . x
: . x acompanhamento de sua implementag&o.
5.2.3 F monitoramento de sua implementagéo e demais i 50 miticad
resultados obtidos? Foi apresentado um - Para 0s demais Impactos nao mitigados
o x - integralmente por outras medidas (impactos
cronograma para a implantagéo das medidas S .
- residuais) ndo foram apontadas medidas
compensatérias propostas? e
compensatorias.
As medidas compensatorias dos impactos | N&o houve qualquer participagdo publica ou
negativos ndo mitigados e de valorizagdo | de agentes governamentais (no caso 0
dos impactos benéficos do empreendimento | INCRA).
foram definidas com a participagdo do
524 F publico? Houve um processo efetivo de
negociacao entre o publico, o empreendedor
e 0s agentes governamentais (Orgao
ambiental, FUNAI, IPHAN, INCRA,
CONDEPHAAT e outros pertinentes)?
Foram indicados no estudo os programas a
. serem elaborados, mas estes ndo foram
Foram elaborados programas _especificos elaborados no proprio estudo (foi apenas
visando a concretizagdo dos impactos | . - prop x pene
Le . indicado para elaboracdo e execucdo
benéficos do empreendimento? Foram futwra). Foram indicadas medidas de
525 D propostas medidas de valorizagdo do S .
impactos benéficos do empreendimento yalor_lzaqao, mas penhuma delas Qermltem
. inferir quanto a sua abrangéncia e
como forma de compensar os impactos fetividade  d f da d
negativos gerados? efetividade, desta forma, na tomada de
’ decisdo é impossivel mensurar o peso que
deve ser atribuido & estes beneficios.
As medidas de concretizacdo dos impactos e | N&o foi realizado detalhamento das medidas
valorizagdo dos impactos benéficos do | de valorizagdo e concretizagdo dos impactos
empreendimento  foram  suficientemente | benéficos, portanto é impossivel inferir
detalhadas, a ponto de se poder inferir sobre | quanto a sua efetividade. Somente em
5206 E sua eficécia e o potencial de assegurar que | algumas medidas propostas (cerca de
estes beneficios permeardo a regido afetada? | metade) é possivel identificar o publico alvo
Quando possivel, estas medidas atingem, | da medida.
além da comunidade local, também os
funcionarios da prdpria empresa?
Nos casos onde houve a necessidade de | N&o houve previsdo de reassentamentos.
reassentamento da populacdo, a populacdo
afetada  participou do processo de
elaboracéo dos projetos de reassentamento
adotados como medida compensatoria pelo
52.7 | NA p b

deslocamento forcado? Foi apresentada
mais de uma opcdo de reassentamento a
populacéo afetada? A opinido da populagdo
foi considerada na elaboragdo das
alternativas propostas?

112



Categoria 5.2 — Medidas Compensatérias e de Valorizacdo dos Impactos Positivos

R':f‘é':;]r;a R;i:ltizgo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O projeto proposto visa reproduzir, na | Nao houve previsao de reassentamentos.
medida do possivel, as condi¢des pré-
existentes ao  assentamento?  Foram
incluidos critérios como relacbes de
vizinhanca, de amizade e de parentesco
afetadas, referéncias culturais, referéncias a
memoria e relagdes econdmicas, formas de

5.2.8 N/A produgdo e consumo cultural? Foi oferecida
assisténcia a populagéo durante o periodo de
realocacdo? Foram considerados 0s
impactos sobre a populacéo que iré receber
0 assentamento?  (estilo de vida,
disponibilidade de empregos, trafego de
veiculos, etc.)

Categoria 5.3 — Acompanhamento

R':f”e':‘;]r; . R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foram definidos indicadores ambientais e, | Ndo foram definidos indicadores de
quando pertinente, indicadores sociais e | acompanhamento do projeto e seus
econdmicos visando o acompanhamento do | impactos.

5.3.1 F projeto e seus impactos? Os critérios
utilizados na escolha dos indicadores foram
estabelecidos e apresentados?
O plano de acompanhamento do | Nao foi definido um plano de
empreendimento apresenta devidamente os | acompanhamento dos possiveis impactos e
pardmetros que serdo monitorados, a | alteragbes do meio ocasionados pelo
localizacdo dos pontos de coleta, a | projeto.

532 F peridiocidade de amostragem, as técnicas de
coleta, preservacéo e analise das amostras,
cronograma de implantagdo,  custos
estimados e as formas de andlise e resposta
frente aos dados obtidos?
As medidas de acompanhamento propostas | N&o existe no estudo a previsdo de analisar
permitem identificar se 0s impactos [ se 0s impactos previstos ocorrem
previstos no estudo se manifestaram na | efetivamente e se 0 empreendimento atende
prética, se o empreendimento funciona | aos quesitos legais durante as fases de
dentro de critérios aceitdveis de | implantacdo e operagdo do projeto. N&o

53.3 F desempenho e se atende os padrdes legais | existe também plano para acompanhar o
pertinentes? Permitem inferir sobre o [ cumprimento das condicionantes
cumprimento de condicionantes | estabelecidas ao longo do processo e ndo
estabelecidos nas licengas e compromissos | houve participacéo publica em nenhuma das
assumidos pelo empreendedor com a | etapas do estudo.
populacédo afetada e autoridades ambientais?
Os indicadores definidos abrangem o | Néo existe proposta no estudo de monitorar
ambiente afetado e os pardmetros do | a efetividade das medidas propostas, nem
empreendimento? O  acompanhamento | dos impactos previstos.
contempla a implantacdo e eficacia das

534 F medidas mitigadoras, de compensacéo e de

valorizagdo dos impactos positivos do
empreendimento? Os impactos oriundos de
servicos de empresas terceirizadas também
foram alvo de monitoramento e supervisdo?
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Categoria 5.3 — Acompanhamento

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

5.3.5

As medidas de acompanhamento propostas
permitem a identificacdo de impactos ndo
previstos anteriormente e impactos cuja
magnitude na pratica se manifestem
superior aquela prevista no estudo? Foi
prevista a adocdo de medidas de resposta
para mitigar estes impactos quando
identificados?

N&o existe plano de identificacdo e resposta
a impactos ndo identificados no estudo de
analise da viabilidade ambiental do
empreendimento.

5.3.6

O acompanhamento do empreendimento €
focado nos principais impactos
identificados, principalmente aqueles que
apresentam incertezas quanto as suas
caracteristicas e ocorréncia? A escala e
profundidade do  monitoramento €
condizente com a importancia dos
impactos?

Ndo foi previsto um plano de
acompanhamento nem qualquer tipo de
monitoramento dos efeitos do
empreendimento sobre 0 meio.

5.3.7

O planejamento da fase de
acompanhamento, incluindo os indicadores
utilizados, atividades de  supervisdo,
monitoramento e auditoria contou com a
participacéo publica?

N&o foi previsto qualquer mecanismo de
acompanhamento do projeto e ndo houve
qualquer forma de participagdo publica no
projeto.

5.3.8

Os resultados obtidos durante a fase de
acompanhamento  serdo  analisados e
disponibilizados para a populagdo e
autoridades relevantes por intermédios de
relatérios ou outros meios efetivos de
comunicac¢do? Existe um sistema de registro
e armazenagem dos dados coletados? Estes
dados sd0 acessiveis para consulta? Os
locais onde os estudos e informagdes
coletadas estardo disponiveis para consulta
foram explicitados no estudo e divulgados
aos interessados?

N&o existe qualquer previsdo neste sentido.

5.3.9

A etapa de acompanhamento prevé a
realizacdo de auditorias organizadas de
forma independente, sistematica,
documentada, objetiva e periddica? Foi
explicitado o nivel de abrangéncia das
auditorias? As auditorias ocorrerdo ao nivel
de amostragem ou estd prevista somente
inspecdes visuais para identificacdo de
impactos?

N&o existe qualquer previsao neste sentido.
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Area 6

Participacdo Publica e Comunicac¢édo dos Resultados

Categoria 6.1 — Participacdo Publica

R';‘f‘é'péenr; a R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foram identificados os grupos de interesse, | Ndo  houve qualquer  processo  de
incluindo a populagdo diretamente e | identificacdo de grupos de interesse visando
indiretamente afetada pelo empreendimento, | a participacdo publica, ou qualquer outra
comunidades indigenas e demais minorias | atividade de participacéo social.

6.1.1 F étnicas  vulneraveis, agentes e lideres
comunitarios e demais interessados? A
participacdo destes grupos nos processos de
participacdo publica foi  devidamente
incentivada?
O publico foi informado previamente sobre [ N&o consta no estudo qualquer informacéo
qual é o empreendimento proposto, quais | quanto &  divulgagdo  prévia  do
procedimentos informativos e decisérios | empreendimento ao publico interessado,
serdo adotados ao longo do estudo, quais | nem de possiveis mecanismos para se
serdo as possibilidades de participacdo, | dirimir possiveis duvidas e de participacdo
6.1.2 = como o publico deve proceder para obter | publica. A Unica referéncia neste sentido no
e informagdes, encaminhar observacBes e | estudo sdo os dados do empreendedor, no
dirimir ddvidas, bem como os respectivos | entanto, esta informagéo s6 é
prazos para tais procedimentos? disponibilizada no Relatério Ambiental
Preliminar, ndo contribuindo desta forma
para a participacdo publica durante a
elaboracéo do estudo.
As informacdes discutidas em cada processo | Nd  houve qualquer  processo  de
participatorio foram previamente | participagdo publica.
disponibilizadas ao publico como forma de
permitir sua leitura prévia e eventuais
6.1.3 = questionamentos? ',:(.)i dispo_ni_bilizada
- alguma forma de auxilio aos participantes?
Estes auxilios englobam o custeio de
gastos? As atividades de participacdo
publica ocorreram em locais neutros,
acessiveis e proximos da populacéo afetada?
O planejamento e gestdo dos processos de | Ndo  houve qualquer processo  de
participagdo publica foi realizado por | participagdo publica.
profissionais especificos e capacitados para
tal atividade? As caracteristicas do publico
afetado foram levantadas e utilizadas na
6.1.4 F definicdo das metodologias de divulgacéo,
preparacdo dos materiais de divulgacéo,
apresentacdo  das  oportunidades  de
participacdo publica e nas definicdo das
metodologias de condugdo do processo
participativo ao longo do estudo?
Foram abertos canais de comunicacdo | N&o existe mencdo no estudo de adocéo de
efetivos entre o proponente, o publico | mecanismos de comunicacdo similares.
interessado e as autoridades ambientais?
6.1.5 F Existe a previsdo de manté-los apds a

obtencdo da licenga? Estes canais foram
devidamente divulgados, sdo acessiveis e
gratuitos?




Categoria 6.1 — Participacdo Publica

R':f‘é'p;]r; a R;i:ltizgo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O processo de participacdo publica | N&o houve participacéo publica.
estabeleceu mecanismos de negociacdo
entre as partes interessadas? Houveram
6.1.6 F questionamentos feitos nos procedimentos
de participacdo publica que ndo foram
contemplados no estudo sem a devida
justificativa?
Foram feitos registros de todos os processos | N&o houve participagdo publica.
de participagdo publica? Os compromissos e
acordos realizados durante este processo
constam claramente no estudo? Os
6.1.7 F resultados da participacdo publica sdo
explicitamente utilizados no estudo de
forma a embasar e influenciar a tomada de
decisdo?
Categoria 6.2 — Comunicagao dos Resultados
R':f‘é'pé?]r; a R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo contou com a participacdo de um | Foi indicada uma equipe de edigdo na
profissional da &rea de comunicaglo para | descricdo da equipe técnica, entretanto ndo
sua elaboragdo e passou por uma revisdo | consta a formacdo dos  membros
6.2.1 F gramatical? responsaveis pela edicdo do estudo, assim
sendo, € impossivel determinar a existéncia
de um profissional especifico da area de
comunicacao.
Quanto as ilustracbes, o estudo inclui | Foi utilizado material iconogréafico para
material iconografico relevante, com | contextualizar os diagndsticos e demais
legendas auto-explicativas, de forma que o | etapas do estudo, o material pode ser
leitor ndo precise ler todo o texto para | considerado relevante, as legendas sdo auto-
entender a mensagem transmitida pela | explicativas e as fotografias sdo de boa
ilustracdo? As fotografias sdo de boa | qualidade. No entanto as fotografias ndo sdo
6.2.2 B qualidade e estdo diagramadas de forma a | apresentadas ao longo do texto, desta forma

dar continuidade na leitura?

as fotos ndo estdo devidamente diagramadas
como forma de permitir adequada
continuidade de leitura, sempre que uma
foto é citada no texto é necessario que o
leitor consulte um anexo para sua
visualizacéo.
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Categoria 6.2 — Comunicagdo dos Resultados

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

6.2.3

Os mapas cartograficos apresentam escala
gréfica, indicagdo do norte, coordenadas,
indicacdo da fonte do mapa-base, indicacdo
da fonte dos dados, legenda e convencdes
cartograficas, autor ou responsavel pela
elaboragcdo, numeracdo para mencdo
inequivoca no texto e tecnologia empregada
(foto aérea, levantamento topogréafico,
imagem de satélite)? As escalas utilizadas
sdo apropriadas? As fotos aéreas e imagens
de satélite utilizadas para embasar o estudo
sdo recentes? Os pesos de cada atributo
utilizado na elaboragdo dos mapas por SIG
foram apresentados no estudo? Foram
apresentados os critérios para atribuicdo de
importancia de cada varidvel utilizada nos
mapas elaborados por SIG?

Os mapas apresentam escala gréfica,
indicacéo de norte, coordenadas, legendas e
convengOes cartogréficas e numeragdo. A
indicacdo da fonte base ndo € feita
adequadamente e somente 0s mapas de uso
do solo apresentam a tecnologia empregada
na sua elaboracdo. Néo € indicado o autor
do mapa, as fotos aéreas apresentadas néo
possuem a indicagdo do ano em que foram
geradas e ndo foram apresentados os pesos e
critérios de atribuicdo de importancia
utilizados na elaboragéo dos mapas por SIG.

6.2.4

Quanto ao estilo, as informacdes
apresentadas sdo relevantes e seguem uma
linha de raciocinio clara e objetiva, o estudo
¢ conciso, dad ao leitor informagBes
suficientes para justificar suas conclusdes,
evita jargdes técnicos e explica termos
menos usuais, remete todas as informacdes
muito técnicas a anexos devidamente
identificados, coloca em anexo 0s estudos
completos (modelagens, levantamento de
espécies, sondagens de opinido), utiliza
palavras e conceitos coerentemente ao longo
do texto, anuncia os objetivos de cada
capitulo em seu inicio, insere figuras,
tabelas e ilustragBes logo que aparecem no
texto, informa sempre as unidades de
medida utilizadas, define o significado de
termos subjetivos quando utilizados (médio,
grande, muito importante, relevante,
insignificante, etc.), explica o significado
das siglas quando da primeira utilizaco,
salienta as informagdes e conclusdes mais
importantes do estudo?

O estudo segue uma linha de raciocinio
clara e objetiva, mas nem todas as
informagdes apresentadas sdo relevantes e
concisas (principalmente algumas
constantes no diagndstico do meio fisico).
As informagBes apresentadas ndo séo
suficientes para justificar a grande maioria
das conclusbes do estudo (principalmente
quanto & escolha de alternativa e analise da
importdncia dos impactos), os jargdes
técnicos sdo evitados com excecdo dos
diagnosticos de geologia, geomorfologia,
pedologia e hidrogeologia. N&o séo
apresentados estudos complementares, o0s
anexos sdo formados pelo estudo do
patrimdnio arqueoldgico (que deveria fazer
parte dos levantamentos do corpo do texto),
0s conceitos sdo utilizados coerentemente
ao longo do texto.

Os objetivos de cada capitulo ndo sdo
enunciados em seu inicio mas sdo resumidas
na apresentacdo do estudo, as figuras e
ilustracbes ndo aparecem logo que citadas,
entretanto as tabelas seguem como padréo
ser inclusas logo ap6s a citagdo. O
significado dos termos utilizados ndo é
devidamente especificado e as informagdes
e conclusGes mais importantes ndo foram
salientadas.

6.2.5

Quanto a estrutura, o estudo contém um
sumario  paginado, resumo executivo
apontando os principais pontos do estudo e
resumo por capitulo? Evita
compartimentagdo excessiva do texto, adota
titulos e subtitulos explicativos e
apropriados, inclui lista de siglas, lista de
figuras, tabelas, anexos e inclui glossario?

O estudo possui sumario paginado, o
resumo dos capitulos ndo é apresentado em
seu inicio, mas existe um resumo de todos
o0s capitulos na apresentacdo do estudo. Os
principais pontos de cada capitulo ndo séo
organizados em um resumo executivo. O
texto ndo é excessivamente
compartimentado e os titulos s&o
apropriados e explicativos. O estudo ndo
inclui lista de siglas, lista de figuras, lista de
tabelas nem glossério.
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Categoria 6.2 — Comunicagdo dos Resultados

R':f‘é':;]r;a R;::ltizgo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Quanto as referéncias e fontes de | As referéncias bibliograficas ndo foram
documentacdo, sdo citadas de forma | organizadas em um Unico capitulo e
completa e adequada? Foi apresentado o | encontram-se  espalhadas pelo texto,
titulo do documento ou trabalho? Seus | dificultando sua consulta. As referéncias
autores? Entidade ou setor que realizou? | bibliograficas contam com titulo do
Ano em que foi publicado e demais | documento ou trabalho, autores e ano em
6.2.6 B informagdes que permitam a localizacdo do | que foi publicado. A entidade ou setor
e documento e consulta para verificagdo das | responsdvel pela publicagdo ndo ¢é
informagBes  apresentadas? Os  sites | explicitada. N&do foram citados sites nem
consultados apresentam a referida data de | realizadas entrevistas telefonicas. Os
consulta? Entrevistas telefénicas foram | documentos oficiais contam com data,
indicadas com data e nome do entrevistado? | nimero e 6rgdo emissor.
Correspondéncias oficiais sdo referenciadas
com a data, nimero e 6rgéo emissor?
O estudo conta com um relatério de | O estudo ndo conta com um relatério de
divulgacdo dos resultados? O relatorio de | divulgagdo dos resultados.
divulgacdo dos resultados esclarece as
intengBes do proponente, os objetivos do
projeto, as caracteristicas técnicas do
projeto e suas alternativas, as justificativas
para a alternativa escolhida, a localizacdo
6.2.7 F dos com : :
ponentes do projeto, os atributos ou
as condi¢Bes ambientais da rea que podera
ser afetada pelo empreendimento, o0s
impactos que o empreendimento causara e
as medidas que serdo tomadas para evitar,
reduzir ou compensar 0S impactos
negativos?
O relatorio utiliza linguagem acessivel e | A linguagem utilizada é em sua quase
evita a utilizacdo de jargBes técnicos? Seu | totalidade bastante acessivel, entretanto os
conteudo é conciso e relevante? Existem | diagnosticos de geologia, geomorfologia,
incoeréncias ou controvérsias entre as | pedologia e hidrogeologia s&o quase
informagdes apresentadas no estudo e em | integralmente escritos com a utilizagdo de
6.2.8 C seu relatério? termos técnicos. O contelido nem sempre é

conciso e relevante, principalmente nos
diagnosticos do meio sGcio-econdmico e
descrigdo do empreendimento. O estudo ndo
apresenta um relatério especifico voltado
para o publico em geral e tomadores de
deciséo.

Legenda dos Resultados Aferidos: (A) — bem executado, nenhuma questdo relevante incompleta;
(B) executado de forma completa e satisfatoria, com pequenas inadequacBes ou omissdes;

(C) pode ser

considerado somente satisfatério com omissdes ou

inadequacgdes relevantes;

(D) existem partes bem executadas, mas devido a omissdes ou inadequacdes relevantes pode ser
considerado insatisfatorio; (E) ndo satisfatério, omissfes ou inadequacdes de grande relevancia;

(F) muito

insatisfatorio,

questdes

(NA) néo aplicavel ao estudo em questdo.

importantes pobremente abordadas ou nédo

realizadas e;
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Discussdo dos Resultados

Os resultados obtidos por intermédio dos indicadores das melhores préaticas em
AIlA demonstram que o estudo de caso analisado, de forma geral, ndo se enquadra nas
melhores praticas nacionais e internacionais. Somente 3% dos topicos de analise foram
identificados como atendendo integralmente as boas praticas.

Aproximadamente 20,5% dos resultados podem ser considerados satisfatorios
sob o ponto de vista das melhores préaticas — resultados a, b ou c. Para aproximadamente
76% dos indicadores avaliados pode-se considerar que o estudo é insatisfatorio, e ndo
apresenta as caracteristicas necessarias - resultados d, e ou f. O nimero de indicadores
que ndo se aplicam ao caso estudado € de 5, ou aproximadamente 3,5% do total.

A visualizagdo do gréfico por categorias permite identificar que, sob o enfoque
desta metodologia, a existéncia de omissdes ou inadequagdes relevantes no estudo de
caso em questdo € uma constante. Excetua-se somente a parte do estudo onde sdo
apresentadas as informacdes gerais, para todas as demais areas os indicadores apontam
que o contetdo apresentado é insatisfatério e a comunicagdo dos resultados, onde, em

sua maioria estes também foram apontados como satisfatdrios.

Melhores Praticas - Resultados por Categoria

Percentual de Indicadores
Satisfatorios por Categoria
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Graéfico 24 - Grau de Conformidade por Categoria pela Analise de Comparagao com as
Melhores Praticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

A categoria “informacdes gerais” apresenta 0os melhores resultados, com todos
os indicadores apontando éxito sob o enfoque das melhores praticas. Este contetdo € de

grande relevancia pois permite ao tomador de decisdo e ao publico afetado pela

119



proposta identificar quem é o proponente do empreendimento e indica as formas de
contata-lo. Proporciona ainda a compreensdo dos objetivos do licenciamento e tornam
claras as justificativas para a implantacdo do projeto. Sem clareza nestes dados a

compreensdo de todo o restante do estudo estaria comprometida.

Melhores Préticas - Informagdes Gerais
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Gréfico 25 - Grau de Conformidade das Informacbes Gerais pela Analise de
Comparagao com as Melhores Préaticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Ao se analisar os graficos de cada indicador separados por categoria é possivel
perceber que, excetuando-se novamente o trecho do estudo onde séo apontadas as
informacBes gerais, em todas as categorias existem indicadores onde o contetdo
analisado foi realizado de forma muito insatisfatéria, com questdes importantes

pobremente abordadas ou néo realizadas.

Grau de Conformidade
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Gréfico 26 - Grau de Conformidade da Caracterizacdo do Empreendimento pela
Anéalise de Comparacdo com as Melhores Préticas - Gasoduto
Bauru/Agudos/Pederneiras

7

A caracterizacdo do empreendimento é insatisfatria em quase todos 0s
aspectos analisados. Questdes de suma importancia para a compreensdo do
empreendimento e seus impactos, como a descri¢do das principais atividades e etapas da
fase de operagdo do empreendimento, estimativas quanto aos tipos, quantidades e taxas
de residuos e efluentes gerados nas fases de implantacdo e ainda informagGes sobre as
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etapas e caracteristicas de uma possivel desativacdo do empreendimento, foram

pobremente abordadas ou simplesmente ignoradas no estudo.

Melhores Praticas - Delimitagio da Area de
Estudo
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Gréfico 27 - Grau de Conformidade da Delimitacio da Area de Estudo pela Analise de
Comparagdo com as Melhores Praticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Na analise da categoria “delimitacdo da area de estudo” podemos observar que
a equipe técnica responsavel pelo estudo se utilizou devidamente de mapas para
apresentar a area supostamente afetada pelo empreendimento o que facilita
enormemente a tomada de decisdo. No entanto, os métodos de delimitacdo da area
afetada ndo foram sequer citados e area delimitada visivelmente ndo considera uma
grade diversidade de impactos indiretos ligados a tipologia em analise. Desta forma, é
possivel questionar se a area afetada pelo empreendimento ira, na préatica, condizer com

a demarcagdo constante em mapa.

Melhores Priticas - Meio Fisico
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Grafico 28 - Grau de Conformidade do Meio Fisico pela Anélise de Comparagéo com
as Melhores Praticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Dos diagndsticos realizados, o que se refere ao meio fisico foi, sem sombra de
davida, o de maior qualidade. Ainda assim, somente o resultado de dois dos oito

indicadores analisados podem ser considerados satisfatorios. As caracteristicas sazonais,
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areas Umidas, areas de recarga de aquiferos e possiveis areas com saturagdo de ruido sdo

questdes que foram pobremente tratadas, quando néo ignoradas.

Melhores Praticas - Meio Bidtico
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Graéfico 29 - Grau de Conformidade do Meio Biotico pela Analise de Comparagdo com
as Melhores Préticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

O diagnostico do meio biético foi o mais pobremente abordado no RAP, em
cinco de oito indicadores analisados o topico abordado foi ignorado ou tratado de forma
extremamente pobre. Pode-se destacar a ndo participacdo de diferentes especialistas na
realizacdo deste diagndstico, inexisténcia de dados quantitativos quanto as populagdes e
suas variagbes sazonais, bem como levantamentos quanto a possiveis habitats

relevantes.

Melhores Praticas - Meio Antrépico
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Gréfico 30 - Grau de Conformidade do Meio Antrdpico pela Analise de Comparagao
com as Melhores Praticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Os mapas, cartas e fotos utilizados no diagndstico do meio antropico para
descrever o uso do solo sao satisfatorios. Contudo, de forma geral, o estudo é bastante
generalista e deixa de abordar diversos aspectos relevantes do meio antrépico, como

patrimonios culturais e dos modos de vida das populacgdes afetadas.
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Melhores Praticas - Escopo
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Gréfico 31 - Grau de Conformidade do Escopo pela Analise de Comparacdo com as
Melhores Praticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Na definicdo do escopo do estudo ndo foram consideradas questdes especificas
ligadas ao empreendimento e o meio afetado, esta fase ainda ndo contou com a
participacdo do publico afetado ou interessado pela proposta. Estas falhas séo
resultantes, principalmente, da legislagdo que regulamenta o RAP, uma vez que 0s
roteiros base para elaboracdo do estudo de avaliacdo da viabilidade do empreendimento
sdo padronizados e ndo consideram devidamente as especificidade de cada

empreendimento e localidade, ignorando importantes principios da AlA.

Melhores Praticas - Identificagio de Impactos
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Gréfico 32 - Grau de Conformidade da Identificacdo de Impactos pela Analise de
Comparagdo com as Melhores Praticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Apesar de uma série de ndo levantar uma série de potenciais impactos sobre o
meio antrépico e bidtico, e ignorar a participacdo publica, pode-se considerar que esta
foi uma das etapas que apresentou os melhores resultados para o estudo analisado.
Ainda assim, em sua maioria 0s resultados apontados podem ser considerados
insuficientes, fato resultante de falhas nas etapas anteriores, como de escopo e

diagnostico, assim como pela inexisténcia de processos de participacao publica.
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Melhores Priticas - Previsio de Impactos
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Gréfico 33 - Grau de Conformidade da Previsdo de Impactos pela Analise de
Comparagdo com as Melhores Praticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras
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PrevisGes quanto ao aspecto temporal, de permanéncia e reversibilidade dos
impactos, assim como sua natureza, magnitude e localizagcdo foram realizadas ao longo
do estudo. Mas, a ndo apresentacdo dos critérios utilizados para classificacdo dos
impactos, a inexisténcia de progndsticos quanto ao estado futuro do ambiente e de
processos de participacdo publica tornam as previsdes realizadas frageis sob o aspecto

técnico.

Melhores Praticas - Avaliagio da Importinciados Impactos
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Graéfico 34 - Grau de Conformidade da Avaliagdo da Importancia dos Impactos pela
Andlise de Comparacgdo com as Melhores Praticas - Gasoduto
Bauru/Agudos/Pederneiras

A avaliagdo de importancia dos impacto é quase inexistente no referido RAP,
existe uma tabela que classifica os impactos como sendo de alta, média e baixa
importancia, mas ndo existe explicagcdo quanto ao significado de cada um destes termos,
assim como apresentacdo dos critérios e metodologia que levou a tal classificacdo. O
publico afetado ndo foi considerado e ndo foi apresentada justificativa para a
classificacdo destes impactos. Pode-se afirmar, seguramente, que esta é uma das etapas

mais deficientes do estudo.
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Melhores Praticas - Avaliagdo de Risco

Grau de Conformidade
m Mmoo 0 W B

. I . I . I . . .
352 353 354 355 356

351 357 358

Nimero do Indicador

Graéfico 35 - Grau de Conformidade da Analise de Risco pela Analise de Comparagédo
com as Melhores Praticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Apesar de ndo ter sido realizada uma analise de risco, fato corroborado
legislacdo que regulamenta 0 RAP ndo exige tal avaliagdo, o estudo aborda algumas
questdes referentes ao risco e utiliza-as como justificativa para a delimitagdo do tracado
do sistema de distribuicdo de gas e considera potenciais impactos de grande e pequena

monta ligados ao risco.

Melhores Praticas - Alternativas
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Gréfico 36 - Grau de Conformidade da Avaliacdo de Alternativas pela Andlise de
Comparagdo com as Melhores Praticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

O estudo apresenta uma analise de alternativas. Nenhum dos indicadores
analisados apontou um resultado satisfatério neste quesito, uma vez que nao foi
considerada a alternativa de ndo realizacdo do empreendimento, somente uma
alternativa foi estudada em profundidade, ndo houve participacdo publica, dentre outros

fatores.
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Melhores Praticas - Medidas Mitigadoras
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Grafico 37 - Grau de Conformidade das Medidas Mitigadoras pela Anélise de
Comparacgdo com as Melhores Préaticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

A categoria “medidas mitigadoras” apresentou pontos fortes, por ter previsto
medidas mitigadoras para a maioria dos impactos identificados e estas medidas focarem
em evitar a ocorréncia de efeitos deletérios em detrimento de agBes corretivas, as falhas
encontradas dizem respeito principalmente a ndo estruturacdo destas medidas em um
sistema de gestdo, a falta de analise quanto a efetividade das medidas propostas e de

possiveis impactos residuais.

Melhores Praticas - Medidas Compensatdrias e de Valorizagdo
dos Impactos Positivos
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Graéfico 38 - Grau de Conformidade das Medidas Compensatdrias e de Valorizagdo dos
Impactos Positivos pela Analise de Comparacao com as Melhores Préaticas - Gasoduto
Bauru/Agudos/Pederneiras

Todos os seis indicadores analisados nesta categoria (dois foram considerados
nao aplicaveis) apresentaram resultados que indicam abordagem muito pobre ou mesmo
inexistente. Nao foram previstas medidas compensatérias e as medidas de valorizacdo
propostas ndo permitem inferéncia quanto a efetividade e abrangéncia dos efeitos

benéfico destas medidas sobre o publico afetado.
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Melhores Praticas - Acompanhamento
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Graéfico 39 - Grau de Conformidade da Fase de Acompanhamento pela Analise de
Comparacdo com as Melhores Préaticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

N&o existiu no estudo qualquer proposta ou medida visando o
acompanhamento das previsdes, impactos e medidas mitigadoras e de valorizagdo dos
impactos positivos propostas no estudo. Nao houve ainda qualquer atividade visando o
envolvimento e a participagdao do publico afetado e interessado na proposta ao longo do

estudo.

Melhores Praticas - Participagdo Publica
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Gréfico 40 - Grau de Conformidade da Participacdo Publica pela Analise de
Comparacgdo com as Melhores Préaticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Apesar de algumas falhas localizadas, a maioria dos resultados para a
categoria de “comunicagdo dos resultados” foram satisfatorios, esta pode ser
considerada uma das etapas mais bem executadas de todo o estudo, mesmo sem a
existéncia de um relatério especifico para divulgacdo do estudo de avaliacdo da
viabilidade ambiental do empreendimento e, pela descricdo da equipe técnica que
participou da elaboracdo do estudo, sem o auxilio de profissionais especificos da area de

comunicacao.
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Gréfico 41 - Grau de Conformidade da Comunicagao dos Resultados pela Analise de
Comparagao com as Melhores Préaticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

O gréfico dos resultados por area do estudo permite uma excelente
visualizacdo dos pontos fortes e fracos identificados por intermédio dos indicadores.
Neste sentido, uma caracteristica marcante é o fato de, das seis areas analisadas, cinco

possuirem menos de um terco dos resultados considerados satisfatérios.

Melhores Préticas - Resultados por Area
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Grafico 42 - Grau de Conformidade por Areas pela Analise de Comparagao com as
Melhores Praticas - Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras



6.2. Sistema de Distribuicdo de Gas Bauru/Agudos/Pederneiras

Para avaliacdo do Relatério Ambiental Preliminar do Sistema de Distribuicdo
de Gas Lins/Marilia, este foi submetido & avaliacdo por intermédio das trés listas de
verificacdo. Uma anélise conjunta dos resultados destas trés modalidades de avaliagcdo
permitem uma maior compreensdo das principais caracteristicas, falhas e qualidades do
referido estudo, assim como do processo de licenciamento ambiental simplificado

realizado por RAP.

6.2.1. Resultados da Analise dos Topicos de Verificacdo do Atendimento aos
Requisitos Legais do Gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras

Os resultados da andlise quanto ao atendimento dos requisitos legais do RAP
do Sistema de Distribuicdo de Gas Lins/Marilia foram compilados em um quadro
(Quadro 4) para permitir uma melhor visualizagdo dos critérios de analise adotados e do

0 resultado aferido, bem como das justificativas para cada um dos resultados.

Quadro 4 - Lista de Verificacdo e Resultados da Analise Quanto ao Atendimento aos
Requisitos Legais do RAP do Gasoduto Lins/Marilia

Lista de Verificacdo para Analise Quanto ao Atendimento aos
Requisitos Legais de Estudos de AlA Licenciados por
Relatério Ambiental Preliminar
(baseado no roteiro para atividades que nao possuem roteiro especifico)

Principios Basicos

NUmero Resultado

Refersncia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido

o No estudo é apresentada a equipe de
Ser multidisciplinar execugdo do empreendimento e nela
01 A existem  profissionais de  diferentes
formagcdes e especialidades.

) B N&o houve uma interagdo sistematizada dos
Abordar a interagdo entre elementos dos | elementos dos diferentes meios, os

02 E meios fisico, bioldgico e socio-econdmico | diagndsticos s6 foram correlacionados em
algumas partes isoladas.

Elaborar um diagndstico integrado da area | Foi realizado um diagndstico da area de

de influéncia do empreendimento influéncia, mas este ndo foi integrado, sao
03 C apontadas as caracteristicas de cada
elemento separadamente.

Possibilitar a avaliagdo dos impactos | O estudo permite a identificacdo de alguns
resultantes da implantacéo do | impactos potenciais, mas faltam
04 C empreendimento informacdes, principalmente que subsidiem
a qualificacdo destes impactos (magnitude,
significancia, duracdo, reversibilidade)
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Principios Basicos

Ndmero Resultado - 11: e - .
Referdncia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Possibilitar a avaliacdo das medidas | As medidas foram propostas, mas algumas
05 C mitigadoras e de controle ambiental ndo foram adequadamente descritas e ndo
permitem, em sua maioria, uma avaliacdo
do seu grau de eficécia.
Objetivos do Licenciamento
Ndmero Resultado - 11: e - .
Referancia |  Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Indicar a Natureza do empreendimento Indica de forma clara a natureza do
06 A empreendimento, que se caracteriza por dois
sistemas de distribuicio de g&s natural
interligados
Indicar o Porte do empreendimento O didmetro da tubulacéo dos dois sistemas
propostos, bem como a area de servidao
07 C foram definidos no estudo e apontados em
mapa, entretanto, as estruturas do sistema de
distribui¢do ndo tiveram seu porte definido
Justificativa do Empreendimento
Ndmero Resultado s 21 [ .
Refersncia |  Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Justificar o Empreendimento em Funcdo da | Foi apresentada uma justificativa do
Demanda a ser Atendida empreendimento, houve poucas
08 B justificativas que demonstrem a importancia
deste empreendimento no suprimento de
uma demanda local
Demonstrar a insercdo no Planejamento | Todas as justificativas apresentadas no
09 A Regional e do Setor (facultativo) estudo visaram demonstrar a inser¢éo deste
empreendimento no planejamento regional e
do setor energético
Apresentar  Alternativas  Locacionais e | Foi apresentado somente um mapa sem
Tecnoldgicas Estudadas escala, apontando alternativas somente para
10 D 0 primeiro trecho do tracado. N&o existe
diagnéstico ambiental para estas alternativas
nem dados suficientes para embasar uma
tomada de decisdo
Justificar ~a  Alternativa  Locacional | Justificativas com pouco embasamento sob
Selecionada enfoque ambiental, aparecem critérios como
11 D a reducdo de risco e reducdo das

interferéncias sobre o meio, entretanto a
maioria das justificativas sdo técnicas ou
econdmicas
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Caracterizagdo do Empreendimento

R';‘fi'pé?]r; a R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
12 A Localizar o empreendimento considerando | Apresentados no estudo e indicados em
0s Municipios Atingidos mapa
13 A Localizar o empreendimento considerando | O estudo cita as bacias cortadas pelo
as Bacias Hidrograficas empreendimento
Localizar o empreendimento considerando | Os corpos d’agua sao indicados nos mapas e
14 A 0s Corpos D’Agua, seu Enquadramento e | existe uma descricdo do enquadramento dos
Respectivas Classes de Uso corpos hidricos e suas classes de uso
Apresentar Coordenadas Geograficas Sdo apontadas as coordenadas geograficas
15 C referentes ao inicio e fim do tracado
somente
16 F Apresentar Topografia em 1:50.000 Néo foi apresentado mapa com a topografia
17 N/A Em Municipios com APRMs Locar | No se localiza em Area de Protecio e
Topografia em 1:10.000 Recuperacédo de Mananciais
18 A Descrever Caracteristicas Técnicas do | O estudo aponta as principais caracteristicas
Empreendimento em Planta Planialtimétrica | do empreendimento em mapa
Descricdo das Obras (agBes inerentes & | O estudo descreve as fases construtivas do
19 A implantacdo e decorrentes da natureza do | empreendimento e os métodos construtivos
empreendimento, apresentacdo em planta | utilizados
planialtimétrica facultativa)
20 A Estimativa de Mdo de Obra necesséaria a | A mao de obra para ambas as fases foi
Implantacéo e Operagéo estimada no estudo
21 A Estimativa do  Custo  Total do | Foi apresentada uma estimativa do custo
Empreendimento total do empreendimento
Cronograma de Implantagdo Foi apresentado o tempo estimado para
22 C construcdo e teste do sistema, mas ndo
existe um cronograma discriminando cada
etapa da fase de implantagéo
Diagndstico Ambiental da Area de Influéncia
R';‘ffpéenrg a R;?::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
. i | Foi realizado um diagnostico da érea de
Diagnostico da Area de Influencia | jnfluancia abrangendo os trés meios
23 A (c_on,dlgoes atuais Ado_s meios  fisico, | distintos
bioldgico e socioecondmico)
24 E Informagdes devem ser inter-relacionadas As informacbes ndo foram devidamente

inter-relacionadas
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Diagnostico Ambiental da Area de Influéncia

Ndmero Resultado Py AT P :
Referdncia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
25 A Diagndstico dos Impactos Resultantes da | Foi apresentado um diagnostico dos
Implantacéo do Projeto impactos potenciais do empreendimento
Planta Planialtimétrica (facultativa neste | O estudo conta com planta planialtimétrica
26 A item) demonstrando a area de influencia do
empreendimento
Fotos Datadas e com Legenda da Area do | Foram apresentadas fotos da &rea afetada
Empreendimento e Entorno (facultativo) pelo  empreendimento e para a
27 A L T .
contextualizacdo dos diagnosticos contidos
no estudo
Delimitacio da Area de Influéncia Foi efetuada a delimitacdo da é&rea de
28 A influencia do empreendimento e esta se
encontra localizada em mapa
Demonstrar a  Compatibilidade  do | Somente foi analisada a legislacéo referente
Empreendimento com as Normas | ao uso e ocupacéo do solo, e ainda assim, a
29 D Municipais, Estaduais e Federais vigentes as normas sao somente citadas e, para quase
todos os municipios, ndo é realizada uma
analise quanto a compatibilidade do
empreendimento & legislacdo aplicavel
Mapeamento das Areas de Restricio a | As areas de interferéncia do
Ocupagcéo empreendimento sobre APP sdo delimitadas
em mapa e apontadas em uma tabela no
30 B estudo, as unidades de conservacdo s&o
identificadas, entretanto faltou identificar a
existéncia de 4&reas com restricdo a
ocupacdo devido & declividade e &reas de
topo de morro
Caracterizagdo do Uso e Ocupacdo do Solo | As normas de uso e ocupacéo do solo séo
31 A apresentadas, assim como apontadas em
mapa e descritas no estudo
Caracterizagdo da Infra-Estrutura Vigente Foi  realizada, mas faltou  maior
32 B detalhamento na parte de infra-estrutura
vidria e de suporte aos trabalhadores que
serdo alocados na implantagéo do gasoduto
33 A Caracterizacdo das Atividades | Foi realizada uma caracterizagdo das
Socioecondmicas atividades, assim como emprego e renda
Caracterizacio de Areas de Vegetagio | Foram apontadas em mapa as areas de
Nativa e/ou de Interesse Especifico para a | vegetacdo nativa, mas ndo houveram
34 D Fauna levantamentos quanto & importancia destes

macigos para a fauna e a caracterizagdo
destes macicos é superficial
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Diagnostico Ambiental da Area de Influéncia

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

35

Caracterizagdo Geologica e Geotécnica
(foco em suscetibilidade por processos de
dinamica superficial)

O estudo caracteriza a area afetada pelo
empreendimento quanto a estes quesitos e
caracteriza estes territorios quanto a sua
fragilidade a erosdo em mapa

36

Levantamento de Indicios de Sitios

Arqueoldgicos e Historicos

Foi realizado um estudo amplo de
identificacdo de possiveis sitios
arqueoldgicos e historicos

Identificacdo dos Impactos

Ambientais

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

37

A

Prever Principais Impactos da Implantacéo e
Operagdo

O estudo identifica os principais impactos
potenciais do empreendimentos em ambas
as fases

38

Conflitos de Uso do Solo

O estudo explicita os possiveis conflitos de
uso e ocupagdo do solo causados pelo
empreendimento

39

Conflitos de Uso da Agua

O estudo faz a caracterizagéo dos principais
usos dos rios cortados pelo empreendimento
e identifica possiveis impactos sobre estes
mananciais, entretanto ndo prevé a
possibilidade de conflitos no uso deste
recurso

40

Intensificacdo de Trafego

O estudo identifica a possibilidade de
intensificagdo do trafego no local

41

Valorizagdo/Desvalorizagdo Imobiliaria

O estudo aponta a possibilidade de
inseguranca da populagdo quanto a
tubulacdo que passar4 nas vias urbanas,
entretanto ndo identifica como potencial
impacto do empreendimento a
desvalorizagdo devido a este fator nem
justifica sua ndo consideracdo como
impacto

42

Interferéncias na Infra-Estrutura Existente

O estudo identifica e aponta as possiveis
interferéncias sobre a infra-estrutura
existente, mas foram abrangidas somente as
questdes referentes ao transito, foi citada
ainda que haverad o uso do sistema publico
de abastecimento de agua, rede de esgoto,
coleta de lixo, sistema de telefonia, ndo
foram abordados possiveis impactos sobre o
sistema de saude e demais servicos

43

Desapropriacdes e Remogdes de Populacéo

O estudo identifica e aponta as areas de
serviddo, mas ndo quantifica a area a ser
desapropriada
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Identificacdo dos Impactos Ambientais

Ndmero Resultado Py AT PP .
Referancia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Remoc&o de Cobertura Vegetal O estudo identifica e aponta os individuos
a4 B arb6reos que serdo suprimidos, entretanto
ndo sdo considerados os impactos sobre a
vegetacdo arbustiva e rasteira
Alteracdo no Regime Hidroldgico O estudo ndo considera a possibilidade de
interferéncias sobre este ciclo, uma vez que
45 N/A foi explicitado que ndo havera rebaixamento
de lengol nem intervencdes diretas nos rios
cortados pelo gasoduto
46 A Erosédo O estudo identifica e mapeia as zonas
passiveis de erosdo
Assoreamento O estudo identifica e aponta a possibilidade
47 A de assoreamento dos corpos hidricos devido
a exposigao do solo
Medidas Mitigadoras
Ndmero Resultado Py AT PP .
Referancia |  Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
48 A Apontar Medidas Mitigadoras Sao devidamente apresentadas no estudo
Apontar Medidas Compensatorias Apesar da existéncia de impactos residuais,
49 F ndo foram previstas medidas
compensatorias
Apontar Medidas de Controle Ambiental O estudo prevé medidas de controle
50 A ambiental sempre que identificado como
pertinente
Indicar Responsaveis pela Implementacéo O estudo indica o grupo Gas Brasiliano
51 A como responsavel pela implementagdo do
empreendimento
Indicar Cronograma de Execucdo O estudo aponta uma previsdao para a
52 C implantacdo do empreendimento, mas néo
existe um cronograma discriminando a
duracéo de cada fase do empreendimento
Documentos
Ndmero Resultado - 11: e - .
Refersncia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Indicar Equipe Técnica que Elaborou o | A equipe foi identificada no estudo
53 A
Estudo
Apresentar Certiddo de Uso e Ocupacdo do | N&o sdo apresentadas as certiddes de uso e
54 F Solo da Prefeitura ocupacdo do solo emitidas pelas prefeituras
cujo territorio sera cortado pelo gasoduto
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Documentos
Ndmero Resultado - 1: e - .
Referéncia | Aferido Critérios de Andlise Justificativa para o peso aferido
Apresentar Outorga do DAEE Como o estudo indica que as travessias
55 N/A serdo realizadas por meio ndo destrutivo,
esta licenca ndo se faz necesséria

Legenda dos Resultados Aferidos: (A) — bem executado, nenhuma questdo relevante incompleta;
(B) executado de forma completa e satisfatoria, com pequenas inadequacBes ou omissdes;
(C) pode ser considerado somente satisfatorio com omissGes ou inadequages relevantes;
(D) existem partes bem executadas, mas devido a omissfes ou inadequacOes relevantes pode ser
considerado insatisfatorio; (E) ndo satisfatério, omissfes ou inadequacdes de grande relevancia;
(F) muito insatisfatorio, questdes importantes pobremente abordadas ou ndo realizadas e;
(NA) néo aplicavel ao estudo em questdo.

Discussao dos Resultados

Assim como no primeiro estudo de caso, 0s principios necessarios para
cumprimento dos requisitos legais de um Relatério Ambiental Preliminar, foram
atendidos em sua maioria, deixando somente de abordar de forma adequada a interacao
entre elementos dos meios fisico, biolégico e sdcio-econémico.

Como resultados desta andlise, identificou-se que 74% dos resultados podem
ser considerados satisfatorios sob o ponto de vista de atendimento aos requisitos legais —
resultados a, b ou c. Para aproximadamente 20% dos indicadores avaliados pode-se
considerar que o estudo € insatisfatério, e ndo apresenta as caracteristicas necessarias
para enquadra-lo nos requisitos legais - resultados d, e ou f. O nimero de indicadores

que ndo se aplicam ao caso estudado € de 3, ou aproximadamente 6% do total.

Req. Legais - Principios Basicos

2 3 4 5

Nimero do Indicador

Grau de Conformidade

mom QO 0 m =

Gréfico 43 - Grau de Conformidade dos Principios Bésicos pela Analise por Requisitos
Legais - Gasoduto Lins/Marilia

Quanto aos objetivos do empreendimento, estes foram apresentados de forma

satisfatoria, ja na etapa onde devem ser apresentadas as justificativas, pode-se observar
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que a maioria dos argumentos utilizados para embasar a necessidade de realizagdo do
empreendimento ndo séo realizadas sobre o foco ambiental. Outro fator que torna esta
etapa insuficiente quanto ao cumprimento dos requisitos legais é o fato de s6 uma

alternativa ter sido devidamente apresentada (inclusive em planta).

Req. Legais - Objetivo do
Licenciamento

Grau de Conformidade

6 7

Nimero do Indicador

Gréfico 44 - Grau de Conformidade dos Objetivos do Licenciamento pela Analise por
Requisitos Legais - Gasoduto Lins/Marilia

Req. Legais - Justificativa do Empreendimento

B o 10 11

Nimerodo Indicador

Grau de Conformidade
R R T - - R

Graéfico 45 - Grau de Conformidade das Justificativas do Empreendimento pela Analise
por Requisitos Legais - Gasoduto Lins/Marilia

Segundo as exigéncias legais o estudo analisado cumpre satisfatoriamente
todos os requisitos, com excecdo dos dados topograficos, onde deveria ter sido

apresentada no estudo uma planta em escala 1:50.000 ou menor.
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Grau de Conformidade

Req. Legais - Caracterizag3o do Empreendimento

3 5 . . I i - . . " i . E
12 13 14 15 16 17 18 pi:] 20 21 22

Nimerodo Indicador

m om0 @

Gréfico 46 - Grau de Conformidade da Caracterizacdo do Empreendimento pela
Analise por Requisitos Legais - Gasoduto Lins/Marilia

Na etapa onde é apresentado o diagnostico ambiental preliminar da area de

influéncia pode-se perceber que a maioria dos requisitos foram cumpridos, entretanto,

trés fatores de suma importancia comprometem profundamente a qualidade do estudo e

seu potencial como instrumento de tomada de deciséo.

Req. Legais - Diagnéstico Ambiental da Area de Influgncia

Grau de Conformidade
T Mmoo 0 m

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Nimero do Indicador

Grafico 47 - Grau de Conformidade do Diagn6stico Ambiental da Area de Influéncia
pela Analise por Requisitos Legais - Gasoduto Lins/Marilia

A falta de uma analise sistematizada da inter-relagdo entre os diferentes meios
diagnosticados e de levantamentos quanto as caracteristicas dos macicos vegetais
remanescentes e sua importancia para a fauna, assim como a apresentacdo de uma
analise deficitaria quanto a compatibilidade do empreendimento frente a legislagao
aplicavel, tornam o RAP elaborado para licenciamento do sistema de distribuicdo de gas

Lins/Marilia insuficiente sob o ponto de vista dos requisitos legais.
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Req. Legais - Identificagdo dos Impactos Ambientais

37 38 38 40 41 42 43 44 45 46 47

Nimero do Indicador

Grau de Conformidade
m Mmoo o om I

Gréfico 48 - Grau de Conformidade da Identificacdo dos Impactos Ambientais pela
Andlise por Requisitos Legais - Gasoduto Lins/Marilia

Sob o enfoque dos requisitos legais, a fase de identificagdo dos impactos foi
bem realizada. As falhas encontradas nesta etapa do estudo se referem ao fato de nao
terem sido analisados possiveis conflitos pelo uso da dgua, mesmo havendo potencial
impacto sobre a qualidade dos recursos hidricos e por ndo ter sido averiguado o
potencial impacto de desvalorizagcdo das propriedades rurais cortadas pelo gasoduto,
mesmo tendo sido identificada a possibilidade de a populagdo se sentir insegura com a

presenca da tubulacéo.

Req. Legais - Medidas Mitigadoras

3 T T I v I v E
48 49 50 51 52

Nimero do Indicador

Grau de Conformidade
m MmO N @ =

Gréfico 49 - Grau de Conformidade das Medidas Mitigadoras pela Anélise por
Requisitos Legais - Gasoduto Lins/Marilia

As medidas mitigadoras foram contempladas no estudo conforme as
exigéncias da lei, no entanto o estudo falha ao ndo apontar medidas compensatdrias para

0s impactos negativos residuais apontados na fase de identificacdo dos impactos.
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Req. Legais - Documentos

Grau de Conformidade

Mmoo O

53 54 55

Numerodo Indicador

Gréfico 50 - Grau de Conformidade dos Documentos pela Analise por Requisitos
Legais - Gasoduto Lins/Marilia

Somente os documentos referentes a equipe técnica responsavel pelo estudo
foram anexados, ndo foram apresentados comprovantes demonstrando a adequacao do
empreendimento frente a legislacdo que regulamenta o uso do solo.

Sob o enfoque dos requisitos legais pode-se afirmar que o estudo analisado
nao atende aos requisitos minimos, havendo itens obrigatérios da legislacdo nédo

contemplados e outros mal executados.

Requisitos Legais - Resultados por Area
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80 |
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20 -
o -
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o & &5 & & & &
q d I < & e &

Percentual de Indicadores Considerados
Satisfatorios

Area

Gréafico 51 - Grau de Conformidade por Area pela Analise por Requisitos Legais -
Gasoduto Lins Marilia

Para 0 RAP do Gasoduto Lins/Marilia, ndo sé existem descumprimentos
pontuais & normas vigentes como para duas das areas analisadas apenas metade dos
resultados apresentaram-se em um patamar satisfatorio.

Importante frizar que em uma andlise de atendimento aos requisitos legais, a
existéncia de um alguns itens em desacordo com a legislacdo ja caracteriza a

necessidade de reformulacdo do estudo, no que tange as falhas identificadas, como
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forma de cumprir o contelido minimo necessario. Desta forma, os resultados permitem a
afirmacdo de que o Relatério Ambiental Preliminar utilizado no licenciamento do
Sistema de Distribuicdo de Géas Natural Lins/Marilia ndo atende a legislacdo ambiental

vigente e ndo oferece 0s subsidios técnicos necessarios para a concessao da licenca.



6.2.2 Resultados da Analise dos Indicadores de Verificacdo das Principais Falhas
Ocorridas em Estudos de Avaliagdo de Impactos Ambientais do Gasoduto
Lins/Marilia

Os resultados da Analise para Verificacdo das Principais Falhas Ocorridas no
RAP do Gasoduto Lisns/Marilia foram compilados em um quadro (Quadro 5) para
permitir uma melhor visualizacdo dos critérios de analise adotados e do o resultado

aferido, bem como das justificativas para cada um dos resultados.

Quadro 5 - Lista de Verificacdo e Resultados da Analise das Principais Falhas

Ocorridas no RAP do Gasoduto Lins/Marilia

Lista de Verificacdo para Verificacdo das Principais Falhas
Ocorridas em Estudos de Avaliagdo de Impactos Ambientais

Item 1 — Termo de Referéncia

R';‘f“e’péenr; a R;?:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O Termo de Referéncia é focado nas | O estudo é realizado com base no roteiro
peculiaridades da tipologia de | padrdo pra elaboracdo de RAPs da
01 F empreendimento analisada? Secretaria de Estado de Meio Ambiente de
Séo Paulo.
Diretrizes metodoldgicas e referéncias sobre | O estudo é realizado com base no roteiro
temas e problemas que devem receber | padrdo pra elaboragdo de RAPs da
02 F tratamento mais detalhado constam no | Secretaria de Estado de Meio Ambiente de
Termo de Referéncia? Séo Paulo.
O Termo de Referéncia é apresentado | O estudo é realizado com base no roteiro
juntamente com o Estudo de Avaliacdo de | padr@o pra elaboracdo de RAPs da
03 F Impactos Ambientais? Secretaria de Estado de Meio Ambiente de
Séo Paulo.
O estudo cumpriu todos os itens previstos | O estudo ndo cumpriu todos os itens
no Termo de Referéncia e ainda assim | constantes no roteiro padrdo pra elaboragéo
faltam informagBes relevantes para a [ de RAPs da Secretaria de Estado de Meio
tomada de decisdo? Ambiente de S&o Paulo.
Faltam informagc@es relevantes para embasar
a tomada de deciséo, por exemplo pode se
04 F citar a ndo interpretagdo dos dados do
diagnostico e sua correlagdo com o0s
possiveis impactos do empreendimento. Os
impactos sdo mal caracterizados e ndo
existe um plano de monitoramento e
resposta a possiveis impactos ndo
identificados. N&o houve ainda qualquer
procedimento de participagdo publica.
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Item 2 — Atendimento ao Termo de Referéncia

R';‘f‘é'pé?]r; . R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O Estudo ndo contempla todos os itens | O estudo considera a maioria dos itens
05 C previstos no Termo de Referéncia o | previstos no Termo de Referéncia, mas nem
desconsidera totalmente? todos foram contemplados.
As Recomendagdes do Termo de Referéncia | A andlise de riscos foi repassada para uma
foram repassadas, pelo 6rgdo licenciador, as | etapa posterior do licenciamento.
06 F etapas posteriores a emissdo da Licenca
Prévia, figurando como condicionante das
demais licengas?
Os estudos apresentados contemplam os | Alguns itens ndo sdo sequer contemplados e
itens previstos no Termo de Referéncia (ou | existem itens que sdo contemplados de
alguns deles), mas as informacdes prestadas | forma  genérica,  principalmente  as
sd0 genéricas ou sua qualidade € [ informacBes contidas no diagnostico e
07 F insatisfatoria? identificacdo de impactos. As medidas
mitigadoras também ndo sdo descritas com
detalhes suficientes para identificar sua
viabilidade e eficacia.
Item 3 — Objetivos do Empreendimento
R':f“e':;]r; . R;i:ltizgo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Em caso de licenciamento por etapas (ex.: [ O empreendimento tanto questdes locais e
gasodutos, rodoanel, cantareira), 0s | voltadas para o empreendimento em si
objetivos do conjunto de obras é tomado | (importancia do empreendimento pelo fato
08 A como justificativa para a aprovacdo de um | de interligar a regido aos sistemas de
dos trechos ou projeto? distribuicdo de gas ja existentes) quanto
questdes mais gerais, como os beneficios do
uso do gas natural.
A relacdo do trecho ou projeto licenciado | O estudo deixa claro que o empreendimento
(projeto especifico) com o conjunto de | consiste em apenas parte do sistema de
obras ao qual esta relacionado é omitida, | gasodutos que abastece a regiéo.
possibilitando a conclusdo pela sua
09 A independéncia?

(problema para identificar os impactos
cumulativos e sinergéticos de obras como
gasodutos, hidroelétricas, sistemas viarios
que sejam licenciadas por etapas)
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Item 4 — Alternativas Tecnoldgicas e Locacionais

Ndmero Resultado - 11: e - .
Referdncia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O Estudo apresenta proposicdo de | S&o apresentadas alternativas, mas ndo foi
10 C alternativas? apontada a  alternativa  de ndo
implementacéo do empreendimento.
As alternati tadas/ ‘ Uma das alternativas apontadas possui
S 3 ernativas _a_prelsena as pr:c)pc_)s as no grandes dificuldades técnicas para sua
es}u o ;ao wsn(/je ;nente inferiores & | jmpjantacio  (presenca de um  macico
selecionada no estudo? rochoso ao lado de uma via de grande
(forma de falsear o estudo das alternativas ??_V'T;”éagao) € fo(; delscartaQa por estas
11 F mais viaveis, colocando opcdes ificuldades, a segun a alternativa apresenta
manifestamente  inexeqiiveis apenas | Uma extensdo muito maior que a das demais
atendendo o requisito legal, mas sem alternatl_vas d (mais qL:je 0 dobro),
cumprir seu objetivo de escolha das caracterizando-se um grande entrave guanto
alternativas mais viaveis) a custos e aumentando a &rea afetada pela
proposta.
Os aspectos econdmicos efou sociais | A maioria dos critérios de escolha e
prevalecem sobre os aspectos ambientais na | exclusdo das alternativas propostas sao de
escolha da alternativa selecionada? cunho técnico ou econdmico.
12 F (falta ou insuficiéncia de argumentos de
cunho ambiental para justificar a alternativa,
que € justificada primordialmente com
critérios sociais e econdmicos)
As alternativas analisadas possuem o | Somente a lternativa escolhida para
mesmo grau de detalhamento no estudo? implantacdo do gasoduto é estudada
) ) o detalhadamente.
(a alternativa escolhida na maioria das vezes
13 F ¢ bem mais detalhada no estudo que as
demais, isto geralmente leva ao descarte das
alternativas menos detalhadas por falta de
informagdes que justifiquem sua escolha)
Item 5 — Delimitacéo das Areas de Influéncia
Numero | Resultado Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Referéncia Aferido P P
A area de influéncia é definida com base na | Nao sdo apresentados dados suficientes para
14 E abrangéncia  provavel dos impactos | se  definir  espacialmente a  &rea
significativos decorrentes das intervencdes | provavelmente afetada pelos impactos.
em todas as fases do projeto?
Os programas e medidas de mitigacdo e/ou | Para a maioria dos impactos as medidas séo
compensagdo previstos no estudo serdo | implementadas na &rea diretamente afetada,
aplicados na area de influencia do projeto? mas para alguns impactos ndo é possivel
identificar a area de abrangéncia destas
15 C medidas (impacto 09 — expectativas em

relacdo ao empreendimento e impacto 10 —
geracdo temporaria de empregos, este
segundo por ndo apontar de onde vird a méo
de obra contratada).
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Item 5 — Delimitacdo das Areas de Influéncia

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

16

As areas de influéncia abordadas no estudo
sdo devidamente conceituadas, de forma a
ndo permitir distor¢des e mal-entendidos
nas fases conseguintes da AIA?

O estudo explica conceitua superficialmente
a Area de Influencia Direta (AID), mas o
conceito ndo é suficientemente claro. A
Area de Influéncia Indireta é negligenciada
no estudo.

17

A bacia hidrografica € devidamente

considerada no estudo?

Nédo é apresentado um mapa contendo a
delimitacdo das bacias hidrogréaficas e esta
unidade de gestdo ndo é adequadamente
utilizada nas fases de diagnostico e
identificagdo dos impactos potenciais do
estudo.

18

As areas de influéncia sdo definidas com
base nas caracteristicas e vulnerabilidades
dos ambientes naturais e nas realidades
sociais regionais?

N&o sfo apontados critérios para definicéo
das éreas, ndo houve mencdo quanto a
utilizacdo destes fatores na definicdo das
areas adotadas no estudo.

Item 6 — Diagnostico Ambiental

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

19

Os prazos para a realizagdo das pesquisas de
campo sao suficientes?

No estudo da Geomorfologia e nas visitas
de identificacéo das reas de APP, 0s prazos
de pesquisa de campo foram explicitados
somente como “setembro de 2006, ndo
deixando claro a carga horaria empregada
nesta analise, nem o nimero de visitas
realizadas. Para pedologia €é citada a
realizacdo de visitas de campo, mas ndo
existe qualquer referéncia quanto ao periodo
utilizado para este levantamento ou o
nimero de visitas e carga horéria
empregada nesta atividade. Para a analise de
uso e ocupacéo de solo s6 houve uma visita,
(realizada também no més de setembro de
2006) no dia 18/09/2006. No levantamento
arqueoldgico foram analisados diversos
pontos, mas ndo existe referéncia quanto ao
periodo utilizado neste levantamento.

20

A caracterizagdo da é&rea é baseada,
predominantemente, em dados secundarios
ou antigos?

O estudo é quase todo realizado com dados
secundarios em todos os diagnésticos
realizados (meio bidtico, antrépico e
socioecondmico).

21

Ocorre auséncia ou insuficiéncia de
informagBes  sobre as  metodologias
utilizadas no estudo?

Alguns estudos apontam de forma mais
descrita a metodologia de analise e coleta de
dados, como o estudo do patriménio
arqueoldgico e os célculos para definicdo
das caracteristicas das redes priméarias e
secundarias utilizadas no empreendimento.
Entretanto o método utilizado em alguns
levantamentos de campo, como o de
geomorfologia, ndo foram explicitados.
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Item 6 — Diagnostico Ambiental

Ndmero Resultado Py AT P :
Referdncia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foi proposta que a execugdo de alguma | Todas as etapas do diagnostico foram
22 A atividade de diagndstico seja realizada em | concluidas no estudo.
etapas posteriores a Licenca Prévia?
Os dados de estudos especificos sdo | Apesar da falta de alguns estudos relevantes
devidamente integrados? (como a analise de riscos), todos os estudos
23 A especificos realizados foram integrados
(patrimbnio  arqueolégico e escopo do
estudo da Anélise de Risco).
Item 7 — Meios Fisico e Biotico
Ndmero Resultado Ay AT PP .
Referancia |  Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foram elaborados mapas tematicos? O estudo apresenta principalmente mapas
teméticos do meio fisico. As caracteristicas
de uso e ocupagdo do solo, bem como
outras referentes ao meio socioecondmico
também séo passiveis de identificagdo no
24 C mapa de uso e ocupagao do solo.
O meio bidtico é apresentado conjuntamente
com o uso do solo, ndo existindo um mapa
especifico para demonstrar suas
propriedades.
Foram utilizados mapas em escala | Alguns mapas utilizados ndo possuem
o5 E inadequada, desatualizados efou com | escala e algumas informagBes relevantes
auséncia de informac@es? foram omitidas, como a delimitagdo das
bacias hidrograficas.
Os dados apresentados abarcam um ano | Ndao foram apresentados dados quali-
26 F hidrolégico ou mais? quantitativos da hidrografia afetada pelo
empreendimento.
As variagBes fenoldgicas (por exemplo, | Esta questdo ndo é abordada no estudo e ndo
floracéo e frutificagdo) e os levantamentos | foram realizadas visitas a campo neste
floristicos  consideram as  variagBes | sentido.
27 F . «
ocorridas ao longo das esta¢Bes do ano?
Foram identificadas informacdes inexatas, | Boa parte das informagdes apresentadas no
imprecisas e/ou contraditdrias? estudo sdo imprecisas e utilizam termos
vagos para sua definigdo, especialmente na
caracterizacdo dos impactos identificados
(“pouco relevantes”, “pequeno volume de
28 E solo”, “pequeno numero de individuos

arboéreos”), estas informagbes, tal como
foram apresentadas, ndo permitem ao
tomador de decisdes e ao leitor aferirem
quanto as possiveis alteracBes que o0
empreendimento proporcionard ao meio
afetado.
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Item 7 — Meios Fisico e Biético

R';‘f‘é'pé?]r; . R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
A metodologia de amostragem para o | Diversos elementos do diagndstico nao
diagnastico é deficiente? tiveram andlise de campo nem coleta de
amostras (ndo houve amostragem quali-
quantitativa dos recursos hidricos afetados,
ndo houve amostragem quanto a fauna, ndo
houve amostragem quanto a qualidade do
ar, dentre outros) e os elementos que foram
29 F amostrados em campo tiveram um periodo
muito curto de amostragem, com excecdo
do levantamento arqueoldgico que, apesar
de ndo ter explicitado o periodo de
amostragem e 0 nUmero de visitas em
campo realizadas, apresentou um nimero
significativo de amostras.
A caracterizagdo das aguas, sedimentos, | Ndo foi realizada caracterizagdo destes
solos, residuos e ar contempla todos os | elementos.
30 F parémetros necessarios a boa caracterizagdo
da area?
A interdependéncia entre precipitacdo e | N&o aplicivel por ndo afetar este ciclo.
31 N/A escoamento super_ficial e sub_te_rréneo é
devidamente considerada? (verificar se é
aplicavel a tipologia estudada)
Em projetos envolvendo recursos hidricos | O estudo ndo identifica potenciais alteragdes
0s eventos singulares sdo devidamente | e o incremento no ndmero de eventos
reconhecidos e analisados? singulares ligados aos recursos hidricos,
32 F apesar de prever a possibilidade de impactos
ligados a lixiviagdo do solo e assoreamento
dos corpos hidricos.
Os dados quantitativos sobre a vegetacdo | estudo apresenta um quadro referente a
sdo insuficientes ou ausentes? diversificacdo e quantificagdo da vegetacéo
nativa nas bacias hidrograficas da area de
influéncia, bem como um quadro de
ocupacdo  florestal nos  municipios
33 C abrangidos pelo empreendimento. Todas as
arvores que serdo suprimidas para
implantacdo do empreendimento foram
identificadas. Entretanto, ndo existem dados
quanto & vegetacgdo arbustiva e rasteira.
E possivel identificar auséncia de dados | Ndo foi realizado qualquer levantamento
34 F sobre alguma espécie ou categoria da fauna? | quanto a fauna.
(insetos, invertebrados, moluscos)
Os sitios de reproducéo (criadouros) e de | N&o existe qualquer mengéo quanto a este
35 F alimentacdo de animais séo identificados e | topico.

caracterizados no estudo?
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Item 8 — Meio Antrépico

R';‘f‘é'pé?]r; . R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
As pesquisas sdo insuficientes ou | A pesquisa quanto ao uso e ocupagdo do
metodologicamente ineficazes? solo, apesar dos trabalhos de campo muito

exiguos, teve resultados satisfatorios.
Entretanto, para os demais itens analisados,
ndo foram realizadas visitas a campo, 0s
dados utilizados sdo todos secundarios e
36 C sem interpretacdo ou correlagdo com os
demais diagnésticos e com 0
empreendimento. Os métodos utilizados
para obtencdo dos dados secundérios
inseridos neste diagndstico ndo sdo
explicitados.
Foram levantados, satisfatoriamente, os [ Em sua maioria este diagnostico foi uma
modos de vida das coletividades | compilacdo de dados secundarios e o0s
37 F socioculturais  singulares e das redes | modos de vida de comunidades singulares e
intercomunitérias da area de estudo? redes intercomunitdrias ndo  foram
abordados no estudo.
O patrimdnio cultural é identificado com | Ndo houve pesquisa com foco na
38 F base em conceitos amplos e | identificacdo de patrimdnios culturais.
contemporaneos?
A abordagem urbanistica utilizada no estudo | As populagBes afetadas ndo foram estudadas
promove a integracdo dos diagnosticos das | de forma especifica. Os levantamentos
areas e populagbes urbanas afetadas? realizados foram em sua maioria
39 F generalistas e ndo estabeleceram conexao
entre as areas afetadas e a dindmica das
populagBes que ocupam o territorio.
As caracterizagoes socioecondmicas | Quase todos os dados apresentados sao
40 = regionais sdo genéricas, desarticuladas ou | genéricos e as pesquisas de campo foram
carecem de pesquisas diretas locais? bastante restritas, principalmente em se
tratando dos meios bidtico e antropico.
Item 8 — Identificacdo, Caracterizacdo e Andlise de Impactos

R':f:r;‘éenrg a R;?::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Existem impactos indiretos | Nao foram apontados o risco de acidentes
reconhecidamente atrelados a tipologia | com os trabalhadores da obra na fase de

41 F estudada que ndo foram reconhecidos ou | implantagdo do empreendimento, nem
identificados? alteracdes na qualidade das aguas devido ao
carreamento de solo.
A identificacdo de impactos foi apenas | A vegetacdo arbustiva e rasteira ndo foi
parcial? (algum compartimento ambiental | considerada na identificagdo de impactos. A
42 F foi ignorado ou por ex.: somente a | fauna ndo foi considerada nos diagnosticos
vegetacdo arborea foi identificada e nfo a | e consequentemente ndo entrou no escopo
arbustiva) da identificacéo de impactos.
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Item 8 — Identificacdo, Caracterizacdo e Analise de Impactos

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

43

Os impactos sdo indicados de maneira
genérica? (ex.: supressdo de vegetacdo,
interferéncia sobre a fauna, alteracdo no
ciclo hidroldgico)

Ocorre na apresentacdo dos impactos 03 —
Poluicdo do solo (onde diferentes tipos de
poluicdo, advinda de diferente fontes sdo
agrupadas em um  (nico  tdpico);
Impacto 08 — Interferéncia com o Trafego
(onde logo na primeira linha da descri¢éo do
impacto ja se aponta que esta interferéncia
trata-se de uma intensificacéo no trafego de
veiculos); Impacto 09 - Interferéncia com a
movimentacdo de pedestres (onde na
descricdo do impacto é esclarecido que se
trata de risco de queda e, que ndo deixa
claro, mas que aparentemente se trata de
“obstrugdo de passeio de pedestres”);
Impacto 11 — Expectativas em Relacdo ao
Empreendimento (onde as expectativas
positivas, de crescimento econdmico e as
expectativas negativas, relativas ao risco
pela proximidade das casas, sdo agrupados
em um Unico impacto, quando se tratam de
elementos distintos).

44

Ocorre a identificagdo de impactos
mutuamente excludentes? (ex.: aumento da
riqueza e da pobreza, reducéo das condiges
de navegacdo e melhoria das condigBes de
navegacao)

Esta falha ndo ocorre no estudo analisado.

45

Os dados levantados nos diagndsticos sao
desconsiderados ou  sub-utilizados nas
etapas posteriores do estudo? (ex.: dados de
geologia e geomorfologia ndo sao utilizados
nas fases posteriores ao diagndstico)

Alguns dados coletados ndo foram
devidamente considerados na identificagdo
e caracterizagdo dos impactos (os dados
referentes ao histérico de ocupagdo,
educacdo, salde, saneamento bésico e
outros apontados no diagndstico do meio
antrépico ndo foram devidamente utilizados
nas etapas posteriores do estudo).

46

Os dados e metodologia utilizada para
definicdo e justificativa dos pesos arrogados
aos atributos dos impactos ambientais foram
omitidos do estudo?

A justificativa para a definigdo dos atributos
dos impactos identificados (significativo,
ndo significativo, etc), quando ndo omitida,
foi pouco embasada em caracteristicas
técnicas e informacdes oriundas das fases
anteriores do estudo (por exemplo, o
impacto relacionado ao ruido das obras é
considerado de pequena magnitude e
significancia pois a obra teré curta duracéo e
serd realizada somente durante o dia,
entretanto, ndo existem estimativas quanto
ao incremento de ruido nestes locais, ou um
levantamento quanto & locais criticos para
este impacto, como escolas, hospitais e
zonas estritamente residenciais, desta forma,
0 estudo ndo oferece o0s subsidios
necessarios para a concluséo apontada).
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Item 8 — Identificacdo, Caracterizacdo e Analise de Impactos

Ndmero Resultado - 11: e - .
Referdncia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
A participagdo publica foi utilizada na | N&o houve participacdo publica.
definicdo dos pesos dos atributos dos
47 F impactos e na identificacdo e definicio dos
impactos ambientais considerados
significativos?
Houve a tendéncia de supervalorizar os | Todos os impactos negativos foram
impactos positivos e minimizar os impactos | considerados de baixa significancia e baixa
negativos? magnitude. Todos os impactos que foram
considerados no estudo como sendo de
48 = média significAncia e magnitude eram
impactos positivos, sendo que para nenhum
destes impactos os dados apresentados eram
suficientes para caracterizar adequadamente
0s impactos quanto a sua significancia e
magnitude.
Item 9 — Cumulatividade e Sinergia de Impactos
Ndmero Resultado Py AT PP .
Referancia |  Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo analisa os impactos cumulativos | O  estudo ndo  explicita  qualquer
49 F do empreendimento? procedimento de identificacdo e analise de
impactos cumulativos.
O estudo analisa os impactos sinergéticos | O estudo ndo  explicita qualquer
50 F do empreendimento? procedimento de identificacdo e analise de
impactos sinergéticos.
Item 10 — Mitigacdo e Compensacdo de Impactos
NUmero Resultado Py 41; PP .
Referdncia |  Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Os programas de mitigacdo e compensacdo | Todas as medidas propostas no estudo
51 A propostos guar_dam relggéo ~com 0s guar@a_m relacdo com o respectivo impacto
progndsticos e impactos identificados no | identificado.
estudo?
As medidas mitigadoras propostas sdo | Diversas medidas mitigadoras propostas ndo
capazes de mitigar o impacto? (ex.: proposta | mitigam completamente 0s  impactos,
de monitoramento para mitigar poluicdo | entretanto, ndo foi proposta nenhuma
hidrica, pois 0 monitoramento ndo mitiga) medida compensatéria para 0s impactos
residuais (exemplo, para alteracdo do nivel
de ruido é proposto que as obras ocorram
52 F somente no periodo diurno, além de

regulagem dos motores dos caminhfes e
utilizacdo de equipamentos com menor
nivel de ruido, entretanto estas medidas ndo
irdo cessar o ruido e ndo existem estimativas
que comprovem que o ruido ficard abaixo
do limite permitido pela legislagao).




Item 10 — Mitigacdo e Compensacdo de Impactos

R';‘f‘é'péenr; . R;;:ltizgo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
As medidas mitigadoras propostas foram | As medidas propostas ndo  foram
devidamente  detalhadas? (cronograma, | devidamente detalhadas, ndo foram
equipamentos e etapas necessarias, eficicia | apresentados cronograma de implantagdo,

53 F to tratamento, outras informagBes | eficacia esperada, dentre outras informagdes
necessarias para identificar a efetividade da | relevantes para a adequada compreensao da
proposta) medida proposta, bem como para a tomada

de decisdo).
Algum impedimento ou obrigagdo técnica | Foi especificado como medida mitigadora
ou legal foi apresentada como sendo uma | do impacto 07 - Interferéncia com o
medida mitigadora? (ex.: conservacdo de | trafego, a recomposicdo da malha asféltica
APPs, cumprimento de normas técnicas de | apés a realizacdo das obras e a utilizacdo de
construcéo) sinalizacdo. A sinalizagcdo também foi uma
medida mitigadora proposta para o impacto
08 - Interferéncia com a movimentacdo de

54 F pedestres. No impacto 11 — Expectativa da

populagdo em relacdo ao empreendimento
foi apresentado como medida mitigadora
“praticar precos de mercado por ocasido das
indenizagBes, se houverem”. Todas estas
medidas podem ser caracterizadas como
obrigacdes legais do empreendedor.

Foram apresentados os dados de eficacia [ O estudo ndo aponta estimativas quanto a

das medidas mitigadoras propostas? E | eficacia das medidas mitigadores nem tece

possivel identificar os danos remanescentes | uma avaliagdo quanto aos impactos

55 F apés a implantagdo das medidas | residuais, apesar de ser possivel, mesmo em
mitigadoras? uma andlise superficial, identificar que

ocorrerdo impactos residuais.
Nos projetos  que carecem de | Apesar de haver uma faixa de servidao e
reassentamento esta atividade é apresentada | estar  citada a  possibilidade  de

56 N/A de forma detalhada e procura manter o nivel | desapropriagdes, ndo foi apresentado no
e as condigbes de vida da populagdo | estudo a realizagdo de  nenhum
afetada? reassentamento.

As propostas dos grupos sociais afetados | N&o houve participacdo publica no estudo.
foram incluidas no estudo? Em qualquer

57 F caso, houveram oportunidades devidas de
participacdo durante a fase de elaboracéo do
estudo?

Os recursos financeiros investidos em cada | N&o foi apontado o montante recursos que

58 F um dos programas e projetos ambientais | sera utilizado na consecucdo dos programas
previstos sao explicitados no estudo? de mitigacéo propostos.

Sdo explicitadas no estudo as fontes de | Nao foi explicitada a fonte destes recursos.
recursos para as medidas de mitigagdo,

59 E compensagdo e planos e programas

ambientais propostos? (0 empreendedor
dispOes de recursos para honrar as propostas
do estudo)
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Item 11 — Programas de Acompanhamento e
Monitoramento Ambiental

Ndmero Resultado - Z1: e - .
Referancia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Alguma complementacéo do diagnéstico ou | Ndo foi prevista nenhuma medida de
das medidas mitigadoras foi apontada como | acompanhamento.
60 N/A
sendo o programa ou parte do programa de
monitoramento ambiental? (erro conceitual)
Existem impactos previstos que ndo serdo | Nenhum dos impactos previstos sera
monitorados? Existe algum compartimento | monitorado.
61 F ambiental relevante que ndo sera
monitorado? (Ex.: € muito comum ndo
haver monitoramento de fauna e de flora)
O programa de monitoramento proposto é | Nao foi proposta nenhuma medida de
suficiente? (contempla impactos indiretos, | monitoramento ou acompanhamento do
62 F prevé retro-alimentacdo e adaptacdo, os | empreendimento e dos seus potenciais
parémetros propostos e o espaco temporal é | impactos.
coerente com 0s impactos previstos)
Ocorre a estipulacdo de prazos de | Ndo foi proposta nenhuma medida de
monitoramento incompativeis com a época | monitoramento ou acompanhamento do
de ocorréncia dos impactos? (ex.: monitorar | empreendimento e dos seus potenciais
alteracdo na qualidade da &gua somente na | impactos.
63 F fase de operacdo quando ocorrem impactos
também na instalacdo, ou mesmo finalizar o
monitoramento antes que determinado
impacto ocorra, ndo permitindo o
acompanhamento de seus efeitos)
Item 12 — Apresentacdo do Estudo
Namero | Resultado Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Referéncia | Aferido P P
O relatério de apresentacdo do estudo ao | N&o foi elaborado um relatério para
publico apresenta todas as informacdes | apresentacdo dos resultados do estudo ao
64 F constantes no estudo, relevantes do ponto de | Publico.
vista de compreensdo dos impactos e da
tomada de deciséo?
A linguagem utilizada no relatorio | A linguagem utilizada no estudo é bastante
65 A direcionado ao publico é acessivel? acessivel, a equipe busca explicar os termos
técnicos sempre que aparecem no texto.
As informagfes constantes no estudo sdo | O texto & composto de forma a amenizar os
66 F distorcidas de forma a minimizar a | impactos negativos identificados e valorizar
relevancia ou intensidade dos impactos? 0s impactos positivos.
Alguma complementacéo foi solicitada no | N&o foi apresentado relatério ao publico e
67 N/A estudo e ndo foi incorporada ao relatério | ndo existiu nenhuma complementacdo do

apresentado ao publico?

estudo.

Legenda dos Resultados

questdo.

Aferidos: (A) - A deficiéncia apontada no indicador em analise ndo ocorre;
(C) - A falha constante no indicador ocorre em parte do Relatério Ambiental Preliminar;
(F) A falha apontada pelo indicador ocorre no RAP em andlise e; (NA) Nao aplicavel ao estudo em
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Discussdo dos Resultados

Em consonancia com os resultados do estudo de caso anterior, a analise do
Relatério Ambiental Preliminar do Sistema de Distribuicdo de Gas Natural Lins/Marilia
por esta metodologia demonstra que a grande maioria das falhas apontadas na lista de
checagem ocorrem também neste estudo de avaliagdo de impactos ambientais.

Em aproximadamente de 71,5% dos indicadores os resultados indicam a
ocorréncia da falha analisada, em cerca de 12,0% dos indicadores analisados as falhas
ocorrem apenas parcialmente. Dos indicadores aplicados ao estudo para identificar a
ocorréncia de falhas, aproximadamente 83,5% dos resultados apontam a existéncia de
falhas no RAP em questdo. Somente em 10,5% dos itens avaliados os topicos de analise
apontam que a falha analisada ndo ocorre. Para 6% dos indicadores, o contetido
verificado nédo se aplica ao estudo de caso em questéo.

No total, sdo 48 topicos onde sdo apontadas a ocorréncia de falhas, 08 indicam
a ocorréncia parcial de falhas, 04 topicos de analise ndo sdo aplicaveis ao estudo em
questdo e 07 indicam que o estudo ndo comete a falha apontada. Apesar de um resultado
mais favoravel que os apontados no estudo de caso anterior, os resultados obtidos com o
uso destes indicadores sdo bastante alarmantes também para o RAP do Gasoduto

Lins/Marilia.

Principais Falhas - Resultados por Area
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Graéfico 52 - Grau de Conformidade por Area pela Anélise das Principais Falhas -
Gasoduto Lins/Marilia

Os resultados por Area demonstram que, novamente, apenas a area “objetivos”

apresenta um resultado que pode ser considerado satisfatorio, sob o enfoque desta
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metodologia. Para a maioria das categorias praticamente todas as falhas analisadas

ocorreram e, em algumas delas, nenhuma das falhas deixou de ocorrer.

Princ. Falhas - Termos de Referéncia

Grau de Conformidade
Tom QO 0 mo

1 2 ] 4

Nimerodo Indicador

Gréfico 53 - Grau de Conformidade do Termo de Referéncia pela Analise das
Principais Falhas - Gasoduto Lins/Marilia

Pela inexisténcia de um termo de referéncia especifico para o caso estudado
levou a ocorréncia de falhas em todos os indicadores da categoria “Termo de
Referéncia”. Neste estudo de avaliacdo da viabilidade ambiental, mesmo o roteiro
basico da Secretaria de Meio Ambiente do Estado de Sdo Paulo ndo foi devidamente
atendido, fato retratado por intermédio dos indicadores da categoria “atendimento ao
termo de referencia”, onde, todos os resultados obtidos indicam a ocorréncia de falhas,

ainda que parcialmente.

Princ. Falhas - Atendimento ao
Termo de Referéncia

Grau de Conformidade
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Gréfico 54 - Grau de Conformidade do Atendimento ao Termo de Referéncia pela
Analise das Principais Falhas - Gasoduto Lins/Marilia

O melhor resultado de todas as categorias foram obtidos, neste estudo de caso,

para a categoria “objetivos do empreendimento”, onde a equipe técnica que elaborou o



estudo deixa claro que se trata de um empreendimento por etapas, mas ndo toma o

conjunto de obras como justificativa para aprovacao do trecho.

Pric Falhas - Objetivos do
Empreendimento

Grau de Conformidade
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Gréfico 55 - Grau de Conformidade dos Objetivos do Empreendimento pela Analise
das Principais Falhas - Gasoduto Lins/Marilia

Quanto as alternativas tecnoldgicas e locacionais, pode se afirmar que o
estudo, apesar de apresentar alternativas para implantagdo do sistema de distribuicdo de
gas, ndo é adequado a tomada de decisdo, uma vez que as propostas recebem niveis
diferentes de detalhamento e os critérios para sua escolha sdo principalmente de ordem

técnica e ndo contemplam devidamente as questdes ambientais.

Princ. Falhas - Alternativas Tecnoldgicas e
Locacionais
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Grafico 56 - Grau de Conformidade da Delimitacdo das Areas de Influéncia pela
Analise das Principais Falhas - Gasoduto Lins/Marilia

Apesar das areas de influéncia indicadas pela equipe técnica terem sido bem
conceituadas, estas ndo foram claramente definidas com base na area de abrangéncia

dos impactos e na fragilidade do meio. Ainda que parcialmente, todos os indicadores
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analisados na categoria “delimitacdo das areas de influéncia” resultaram na observagao

de falhas no RAP analisado.

Princ. Falhas - Diagndstico Ambiental
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Gréfico 57 - Grau de Conformidade do Diagndstico Ambiental pela Analise das
Principais Falhas - Gasoduto Lins/Marilia

Mesmo apresentando falhas na maioria dos indicadores analisados, a categoria
“diagnostico ambiental” apresentou um dos melhores resultados obtidos na anélise deste
estudo de caso. Trata-se de uma etapa muito importante do estudo, onde a ocorréncia de
falhas pode comprometer todo o potencial de compreensdo da proposta e de tomada de
deciséo. Apesar de apresentar poucos resultados oriundos de pesquisas de campo e de se
embasar quase integralmente em dados secundarios, o diagnéstico ambiental integra os
resultados dos estudos especificos realizados (arqueologia) e nenhuma atividade de

diagnostico foi direcionada para execugao em etapas posteriores do licenciamento.

Grau de Conformidade

Princ. Falhas - Meios Fisico e Bidtico
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Gréfico 58 - Grau de Conformidade dos Meios Fisico e Bidtico pela Analise das
Principais Falhas - Gasoduto Lins/Marilia

Quando abordadas questbes especificas de cada diagndstico, percebe-se, por
intermédio dos indicadores, que esta etapa do estudo € bastante falha. Os resultados

especificos dos levantamentos dos meios fisico e bidtico apontam a ocorréncia de todas
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as falhas analisadas, sendo que, dos onze indicadores aplicaveis somente em dois a falha
ocorre apenas parcialmente. Este resultado demonstra a fragilidade deste estudo, uma
vez que o resultado de todas as demais etapas dependem diretamente da qualidade dos

diagndsticos elaborados.

Princ. Falhas - Meio Antrépico
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Gréfico 59 - Grau de Conformidade do Meio Antrdpico pela Analise das Principais
Falhas - Gasoduto Lins/Marilia

Resultado similar pode ser observado nos diagndsticos do meio antrdpico,
neste caso, as falhas podem ser atribuidas em sua maioria pela desconsideracdo d uma
série de questdes relevantes, como os modos de vida das comunidades afetadas pelo
empreendimento, 0s possiveis patriménios culturais e por uma caracterizagdo

socioecondmica regional genérica e carente de pesquisas locais em campo.

Prine. Falhas - Identificag3o, Caracterizagdo e Anilise de Impactos
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Gréfico 60 - Grau de Conformidade da Identificacdo, Caracterizacdo e Analise de
Impactos pela Analise das Principais Falhas - Gasoduto Lins/Marilia
A fase de identificacdo, caracterizacdo e analise de impactos reflete
diretamente as falhas ocorridas nos diagnosticos. Dos oito tépicos analisados apenas um

ndo demonstrou a ocorréncia de falhas, neste caso, a identificagdo de impactos
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mutuamente excludentes. A existéncia de tantas falhas nesta etapa, considerada por
diversos autores como o coracdo da Avaliacdo de Impactos Ambientais, é um forte
indicador de que o estudo de caso abordado ndo exerce devidamente sua fungdo como

instrumento de subsidio a tomada de decisoes.

Pric Falhas - Cumulatividade e
Sinergia de Impactos
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Gréfico 61 - Grau de Conformidade da Cumulatividade e Sinergia pela Anélise das
Principais Falhas - Gasoduto Lins/Marilia

Um agravante a esta situacdo é a inexisténcia de qualquer consideracdo ou
levantamento ao longo do estudo quanto aos potenciais efeitos cumulativos ou

sinergéticos do empreendimento sobre o meio afetado.

Princ. Falhas - Mitigagdo e Compensagio de Impactos
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Gréfico 62 - Grau de Conformidade da Mitigacéo e Compensagdo de Impactos pela
Anélise das Principais Falhas - Gasoduto Lins/Marilia
Apesar de os programas de mitigacdo propostos guardarem relacdo direta com
0s impactos identificados, estas medidas ndo foram devidamente detalhadas e nenhuma
consideracdo quanto a eficacia destas medidas foi realizada pela equipe técnica
responsavel pelo estudo. Em associacdo a falta de medidas de acompanhamento dos

impactos e previsOes realizadas, esta caracteristica impossibilita a populacdo afetada
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pelo empreendimento a mensuragdo dos efeitos aos quais estara sujeita durante a fase de

implantacdo e operacdo do empreendimento.

Princ. Falhas - Programa de Monitorameno e
Acompanhamento Ambiental
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Graéfico 63 - Grau de Conformidade do Programa de Monitoramento e
Acompanhamento Ambiental pela Analise das Principais Falhas - Gasoduto
Lins/Marilia

Quanto a apresentacdo, o estudo é estruturado de forma l6gica e apresenta uma
linguagem bastante acessivel mas, ao longo do estudo, especialmente na etapa de
definicdo da importancia dos impactos, é possivel identificar a tendéncia de se
minimizar a relevancia dos impactos negativos e valorizar aqueles que apresentam

efeitos positivos.

Princ. Falhas - Programa de Monitorameno e
Acompanhamento Ambiental

Grau de Conformidade
T v N w B o B = = R =

64 65 66 67

Nimero do Indicador

Graéfico 64 - Grau de Conformidade da Apresentacdo do Estudo pela Analise das
Principais Falhas - Gasoduto Lins/Marilia



6.2.3. Resultados da Analise dos Indicadores de Comparacgdo com as Melhores

Préaticas de Avaliacdo de Impactos Ambientais do RAP do Gasoduto Lins/Marilia

Os resultados da Anélise de Comparacdo com as Melhores Praticas Nacionais e

Internacionais de Avaliagdo de Impactos Ambientais aplicados ao RAP do Gasoduto

Lins/Marilia foram compilados em um quadro (Quadro 6) para permitir uma melhor

visualizacdo dos critérios de analise adotados e do o resultado aferido, bem como das

justificativas para cada um dos resultados.

Quadro 6 — Lista de Verificacdo e Resultados da Analise de Comparagdo com as
Melhores Préticas do RAP do Gasoduto Lins/Marilia

Lista de Verificacdo para Analise de Estudos de
Avaliacdo dos Impactos Ambientais de Empreendimentos
por Comparacao com as Melhores Praticas

Area 1l

Informacgdes Gerais e Caracterizagdo do Empreendimento

Categoria 1.1 - Informacgdes Gerais

R':fi':‘;]rg . R;?::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foi apresentada a identificacdo do | A identificacdo foi realizada de maneira
proponente e da empresa responsavel pela | bastante completa, com enderego, nimeros
elaboracdo dos estudos de avaliacdo da | de contato, nimero de fax, e-mail e nome
viabilidade ambiental do empreendimento? | do funcionéario responsavel pelo contato

1.1.1 A externo (para a empresa que elaborou o
estudo ndo foi colocado o nome do
responsavel pelo contato e para a empresa
proponente ndo foi disponibilizado contato
por e-mail).

Foi  apresentado o0  Histérico do | O estudo aponta o histérico da empresa
empreendimento? Foram claramente | proponente, mas ndo é explicitado o
apresentados 0S objetivos do | histérico do empreendimento.
empreendimento e suas justificativas? o )

Existem incoeréncias entre os objetivos do | Os objetivos do empreendimento foram bem
empreendimento e suas justificativas? descritos e as justificativas se embasam

1.1.2 B tanto em questdes locais e voltadas para o

empreendimento em si (importancia do
empreendimento pelo fato de interligar a
regido aos sistemas de distribuicdo de gas ja
existentes) quanto para questdes mais
gerais, como os beneficios do uso do gas
natural.
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Categoria 1.1 - Informacdes Gerais

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foi  realizada uma descricdlo do [ O empreendimento foi dimensionado
empreendimento, seu design e tamanho? | (comprimento e largura) e devidamente
Foram utilizados diagramas, plantas, mapas | localizado em mapa, inclusive com a
e fotos para auxiliar a descricho do | apresentacdo das coordenadas UTM dos
empreendimento? O local indicado para | pontos e inicio e fim da rede de distribuigéo,
implementacdo do empreendimento foi | foram apontados em mapa ainda a
apresentado de forma inequivoca com o | localizagdo das travessias de rios,
auxilio de plantas ou mapas? cruzamento de pistas e linhas de

transmissdo, estacbes de controle de
pressdo, véalvulas e demais elementos que
compdem o sistema.

1.1.3 A Entretanto, estes dados foram apresentados
somente para o tracado adotado pela equipe
proponente para a implantacéo do gasoduto,
0s tracados alternativos estudados foram
somente apresentados em mapa, e descritos,
ndo havendo coordenadas dos principais
pontos ou indicagdo da localizagdo dos
demais componentes do sistema.

Foram utilizados plantas e mapas para
auxiliar a descricdo do empreendimento e
sua localizacdo foi definida de forma
inequivoca.
Foi exposta a compatibilidade do | Somente foi analisada a legislacéo referente
empreendimento com o ordenamento | ao uso e ocupacéo do solo, e ainda assim, a
juridico? as normas sao somente citadas e, para quase

114 E todos os municipios, ndo é realizada uma
analise quanto a compatibilidade do
empreendimento & legislacéo aplicavel.

A compatibilidade do empreendimento com | N&o foram identificadas as politicas, planos
as politicas, planos e programas | e programas governamentais com possivel

1.1.5 F governamentais  foi  analisada?  As | relacdo com o empreendimento proposto e

incompatibilidades  encontradas  foram | sua compatibilidade.

devidamente justificadas?
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Categoria 1.2 — Caracterizacdo do Empreendimento

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
As principais atividades da etapa de | As principais etapas da fase de implantagéo
implantac&o foram descritas e o cronograma | foram descritas, entretanto as caracteristicas
para sua realizacdo foi apresentado? Na | do canteiros de obra sdo apresentadas de
descriglo desta etapa, caso existam, foram | forma superficial e sua localizagéo ndo foi
apresentados os bota-foras, caixas de | definida, assim como os acessos, meios de
empréstimo, métodos executivos utilizados, | transporte e acomodagéo dos trabalhadores
caracteristicas dos canteiros de obra, | e maquindrio. Foi citada a possivel
nimero estimado de trabalhadores da | existéncia de reas de empréstimo e bota-
construtora e terceirizados, acessos, meios | fora, mas estas ndo foram definidas, houve
de transporte e acomodac&o utilizados pelos | somente a menséo de que serdo utilizadas as
trabalhadores e maquinario? Existe alguma | “areas indicadas pelas prefeituras”.
caracteristica importante desta fase que

1.2.1 D tenha sido omitida no estudo? N&o foi apresentado um cronograma
discriminando o tempo esperado para
execucdo de cada atividade, apenas uma
estimativa quanto ao tempo de execugao da
fase como um todo.

Além dos dados faltantes j& discriminados,
ndo foi explicitado em quantas frentes os
trabalhadores atuardo e foi dito que sera
dada prioridade para os métodos ndo
destrutivos, ndo havendo indicacdo dos
critérios para ndo utilizacéo desta técnica
construtiva.

Reassentamentos e desapropriacdes | O projeto ndo prevé a possibilidade de

ocasionadas pelo projeto foram | reassentamentos, as areas a serem

devidamente descritos? desapropriadas foram apresentadas em

1.2.2 E mapa, mas, ndo foram quantificadas, sua
caracterizacéo é generalista e ndo permite
inferir sobre sua importancia econémica,
social e ambiental de forma adequada.

Foram descritos os métodos produtivos ou | Os métodos de operacdo dos sistema foram
operacionais que serdo adotados durante as | devidamente descritos no estudo, entretanto,

1.2.3 B principais atividades da etapa de operagdo? | ndo foi apontada a duracdo esperada de

A etapa de operagdo possui uma duracdo | funcionamento do sistema (vida util).
esperada?

Servigos adicionais e outros requisitos | O estudo aponta o possivel uso de rede
requeridos pelo empreendimento, como o | coletora de esgoto e encaminhamento de
fornecimento de agua, eletricidade, servi¢os | lixo ao sistema de coleta municipal, 4gua e
de atendimento as emergéncias, foram | energia elétrica, mas, nenhuma estimativa

1.2.4 D descritos no estudo? quanto ao volume dos servicos utilizados é

realizada. Apesar do risco de acidentes
apontado como um dos impactos potenciais
do empreendimento, ndo foi citada a
possivel necessidade de uso dos servigos de
emergéncia.
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Categoria 1.2 — Caracterizacdo do Empreendimento

R':f‘é':;]r; . R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
As necessidades de insumos, matérias | A extensdo da rede de distribui¢do de gés é
primas e outros materiais durante as fases de | apresentada, 0 que permite uma idéia quanto
construcdo e operacdo sdo descritas e | aquantidade de tubulacdo necessaria no
quantificadas no estudo? Os acessos, meios | empreendimento, para todos 0s outros
de transporte e movimentagdes envolvidas | materiais utilizados na construcéo e
com o deslocamento destes materiais sdo | manutencdo do empreendimento ndo é
indicados para as diferentes fases do ciclo | possivel uma quantificagdo dos volumes

1.2.5 E de vida do empreendimento? empregados.
O meio de transporte dos materiais é
especificado, mas os acessos que seréo
utilizados, assim como volume de veiculos e
as movimentacdes envolvidas com o
deslocamento dos materiais ndo sdo
explicitadas.
Foram definidas e localizadas em mapa as | O estudo explicita a area ocupada pelo
dreas que serdo  utilizadas  pelo | empreendimento, mas ndo foram localizadas
empreendimento, canteiros de obra, &reas de | as &reas que serdo ocupadas por canteiros de
manobra dos equipamentos e demais areas? | obra, assim como as areas de armazenagem,
Para projetos lineares foi identificado, | &reas de manobra dos equipamentos e
localizado e descrito o corredor que serd | demais areas. O corredor que sera utilizado
utilizado pelo empreendimento, seu tracado | pelo empreendimento foi delimitado e
1.2.6 D em projecéo horizontal e vertical, bem como | descrito, com o auxilio de mapas e
a necessidade de tuneis, movimentacOes de | fotografias, mas somente para a alternativa
terra e travessias? considerada escolhida pela equipe que
elaborou o estudo para implantacéo do
empreendimento. As travessias sdo
apontadas em mapa também somente para a
alternativa escolhida pela equipe de
elaboracéo do estudo.
Os usos destas areas nas diferentes fases do | Para algumas das etapas do
empreendimento  foram  descritos? As | empreendimento foram descritos os usos do
medidas de recuperacdo destas &reas apds o | local, seu uso posterior e as medidas de
término de sua utilizacdo foram indicadas e | recuperagfo destas areas apds a concluséo
descritas? da fase de implantagdo ndo foram
especificadas.
S8o apresentadas medidas de recuperacdo
das valas abertas (fechamento, compactacéo
127 D e recomposicdo do asfalto em é&reas
urbanas), mas estas ndo contemplam a
revegetacdo nas zonas ndo urbanas.
Quanto as areas de empréstimo e bota-fora,
foi indicado que serdo utilizadas somente
reas aprovadas pela prefeitura, no entanto
as medidas de recuperacdo destas &reas
também ndo foram indicadas.
Os tipos, quantidades e taxas de producdo | Para a fase de construcdo, foi citado que
de residuos solidos, energia (ruido, | haverd geracdo de residuos solidos e
vibragdo, luz, calor, radiacdo) e efluentes | efluentes sanitarios, mas os volumes que
128 = liquidos e gasosos gerados durante as fases | serdo gerados pelo empreendimento ndo

de construc&o e operacdo foram estimados?

foram estimados no estudo. Apesar do
potencial de ruido causado pela presenca de
maquinas para a abertura das valas este
impacto ndo teve seu nivel estimado.
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Categoria 1.2 — Caracterizacdo do Empreendimento

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo indica a forma como estes residuos | O estudo indica que o lixo sera
e efluentes serdo removidos ou tratados | encaminhado para o sistema de coleta de
antes de sua disposigéo final? Em casos de | lixo municipal (nfo especifica o tipo de
lancamento no meio, o0s pontos de | disposicdo realizada no sistema municipal,
lancamento séo especificados? logo é impossivel saber o real destino deste
residuo). O estudo aponta que os efluentes
domésticos gerados ao longo da
implantacdo do projeto podera ser langado
na rede coletiva de coleta de esgoto ou
descartado em sito com sistema de fossa e
1.2.9 C sum!douro, des_ta forma, ndo é defin_ida com
= exatiddo o destino deste efluente. Ainda ndo
é possivel especificar o grau de eficiéncia
esta medida, uma vez que ndo existem
informagdes quanto a existéncia ou ndo de
sistema de tratamento nas redes coletoras
destes municipios e que ndo foi informado o
grau de eficicia dos sistemas de fossa
sumidouro propostos.
Os pontos de lancamento dos efluentes
domeésticos ndo s&o especificados.
A producdo de qualquer residuo toxico ou | N&o Aplicavel.
perigoso foi identificada, quantificada e
1.2.10 N/A caracterizada? Os métodos que serdo
utilizados para sua disposigdo final foram
explicitados?
Foram descritos os métodos utilizados para | As quantidades de efluente e residuos
estimar a quantidade dos residuos e | gerados pelo empreendimento ndo foram
efluentes gerados pelo empreendimento? | estimadas.
1211 F Foram identificadas as incertezas e
apresentados os limites de confianca do
método quando apropriado?
Quando pertinente, foram apresentadas as | Apesar de ter sido identificada na literatura
principais etapas e caracteristicas da fase de | casos de descomissionamento de gasodutos,
fechamento do empreendimento? 0 estudo ndo prevé esta fase do
empreendimento, desta forma ndo é possivel
1.2.12 F identificar, se caso venha a ocorrer a

desativacdo do duto, se esta se dard por
abandono do material ou se este sera
retirado para reaproveitamento e quais 0s
possiveis impactos desta etapa.
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Area 2

Diagndstico Ambiental

Categoria 2.1 — Delimitagdo da

Area de Estudo

Ndmero Resultado s . e - .
Referencia | Aferido Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
A area onde se espera que ocorram impactos | Foi apresentado um mapa contendo a area
ambientais significativos foi indicada com o | de influencia direta do empreendimento,
auxilio de mapas? nao foi explicitada no estudo a existéncia de
uma area de impactos indiretos, apesar de,
visivelmente,  poder identificar-se a
existéncia de impactos que extrapolam a
area de impactos diretos. Desta forma, o
2.1.1 D 5 .
estudo ndo apontou a area onde se espera a
ocorréncia de impactos indiretos (neste caso
interferéncia com o trafego de veiculos para
o0 transporte de materiais, influéncia sobre a
economia e 0s servicos, possivel utilizacdo
da estrutura de saude e de atendimento a
emergéncias).
A delimitacdo do ambiente afetado pelo Na(_> fora~m aprese’ntados os_crltgrlo:c, para
- - .. | delimitagdo da é&rea de influéncia do
empreendimento  considera  potenciais empreendimento.  aoesar de  apontar a
impactos indiretos que ocorram fora da area \preen »ap P
. X . - existéncia de impactos como fluxo de
21.2 E de intervencdo direta? (impactos indiretos . . .
- . veiculos, uso de infra-estrutura e poluicéo
causados, por exemplo, por dispersdo de | . . - ~
. . hidrica, estes critérios aparentemente ndo
poluentes, requerimentos de infra-estrutura, - R .
' A . . foram considerados na delimitagdo da &rea
intensificagdo do trafego de veiculos, etc.) - - .
de influencia do empreendimento.
O método utilizado para delimitacéo da area | Nao foi especificado o uso de métodos
213 F de estudo foi explicitado? A metodologia | técnico-cientificos na delimitagdo da area de
possui embasamento técnico-cientifico? estudo.
Eventuais modificagbes da &rea de estudo Ndo R A_pllcavell, _hao houve  termo ge
X a - referéncia especifico para o estudo, logo ndo
2.14 N/A com relagdo aquela definida nos Termos de existiu uma delimitacdo prévia da area de
Referéncia (TR) sédo justificadas? Gao p
estudo.
Categoria 2.2 — Meio Fisico
Ndmero Resultado Py 3T T :
Refersncia | Aferido Critérios de Anélise Justificativa para o peso aferido
O estudo identifica e caracteriza | O estudo identifica elementos do meio
adequadamente os principais elementos do | fisico, entretanto sua caracterizacdo e
meio fisico, incluindo, quando pertinente, | contextualizacdo quanto & sua influencia
valores  recreativos, paisagem, solos | sobre o empreendimento e seus potenciais
agricultiveis, qualidade do ar, clima, | impactos é pobre, em quase sua totalidade
291 D patrimdnios geoldgicos, paleontoldgicos e | os dados sdo secundarios e ndo foram

espeleoldgicos, etc?

identificados e caracterizados possiveis
valores recreativos, paisagem e solos
agricultveis. N&o existem dados quali-
quantitativos quanto aos Recursos Hidricos
localizados na é&rea de influéncia e
qualidade ar é abordada no diagnostico.




Categoria 2.2 — Meio Fisico

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

2.2.2

Os métodos utilizados para investigar o
ambiente afetado sdo descritos com
detalhamento adequado? Foram indicadas
as incertezas referentes ao método
utilizado? Foram incluidos levantamentos
de dados primarios quando necessario?

Os métodos utilizados para investigar o
ambiente afetado ndo sdo especificados,
salvo em algumas exce¢Bes (como no
estudo do patriménio arqueoldgico). As
incertezas quanto aos métodos aplicados
ndo sao apontadas. O levantamento de
dados primarios foi quase inexistente (salvo
o0 estudo do patriménio arqueoldgico, onde
houve um nimero consideravel de amostras,
mas 0 volume de trabalhos em campo ndo
foi especificado), as visitas a campo
ocorreram em um periodo de tempo muito
exiguo e abrangeram somente os estudos de
geomorfologia, pedologia, uso e ocupacéo
do solo (realizado em um unico dia de
trabalho) e arqueologia (sem periodo de
anélise definido). Apesar de ndo constar na
descricdo dos métodos de analise, o estdo
foi visivelmente realizado em sua quase
totalidade por intermédio de dados
secundarios.

2.2.3

Foram utilizados diferentes especialistas na
caracterizacdo e identificacdo dos principais
atributos do meio fisico?

Apesar de o estudo contar com uma equipe
multidisciplinar, ndo é especificado em qual
etapa do estudo cada um dos profissionais
atuaram, desta forma € impossivel
identificar  se  houveram  diferentes
especialistas envolvidos na elaboragdo deste
diagnastico.

2.2.4

Recursos hidricos de uso real ou potencial,
bem como pontos de recarga de aquiferos e
areas Umidas localizadas na éarea de
influéncia foram localizados e descritos? Os
principais usos da agua a jusante do
empreendimento foram descritos?

Os principais rios da area de influencia do
projeto foram indicados, mas ndo houve
qualquer caracterizagdo qualitativa ou
quantitativa destes corpos hidricos, ndo
foram identificados ainda os pontos de
recarga de aquiferos e areas Umidas. N&o
foram identificados os usos das aguas (tanto
para os recursos superficiais quanto para os
subterraneos). O estudo trata dos usos do
solo no entorno dos mananciais, mas ndo do
uso dos recursos hidricos.

2.2.5

As caracteristicas sazonais dos fendmenos
estudados foram  consideradas?  Foi
apresentado o tempo de estudo de cada
componente ou fendmeno?

As caracteristicas sazonais ndo foram
abordadas no estudo para nenhum dos
componentes ambientais  passiveis de
alteracdo sazonal (recursos hidricos, clima,
qualidade do ar, temperatura, umidade do ar
€ outros).

2.2.6

Foram identificadas e mapeadas zonas com
problemas criticos de ruido? Quando
pertinente, foram considerados os periodos
diurno e noturno?

N&o existe qualquer referéncia no estudo
quanto ao levantamento de zonas com
problemas criticos de ruido.
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Categoria 2.2 — Meio Fisico

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Sdo utilizados mapas, cartas e fotos para | Sdo utilizados mapas e fotografias para
descrever 0 meio fisico? As escalas dos | descrever o meio fisico. Os mapas utilizados
mapas  apresentados  permitem  boa | estdo em escala 1:50.000 para hidrografia e
representacdo das caracteristicas, processos | 1:10.000 para o mapa de uso do solo. Os
ou fendmenos do meio fisico? mapas de geologia, geomorfologia,
pedologia e de vulnerabilidade do solo ndo
possuem escala.
2.2.7 D

Considerando a falta de escala e de
delimitacdo da faixa de serviddo e area de
influencia direta do empreendimento, pode-
se concluir que estes mapas ndo permitem
uma hoa representacdo das caracteristicas,
processos e fendmenos que envolvem o
meio fisico.

Foi dada énfase a levantamentos sobre | Ndo foram caracterizados o0s recursos

componentes e processos do meio fisico que | hidricos  possivelmente afetados pela

possam ser afetados pela proposta em | proposta, assim como as areas alagaveis.

estudo? H& informacfes supérfluas ou | Pouca énfase foi dada nos mapas que

irrelevantes para a tomada de decisdo no | subsidiam o potencial de impactos devido

diagnéstico do meio fisico? aos processos erosivos. Ndo foi realizada
uma caracterizagdo quanto ao ruido e a

2.2.8 E qualidade do ar. Poucas informagdes
constante no estudo podem ser consideradas
supérfluas ou irrelevantes entretanto a falta
de explicacdo dos dados apresentados e a
ndo correlacdo das informagdes com o
empreendimento proposto e seus possiveis
impactos tornam os levantamentos de pouca
utilidade para a tomada de deciséo.
Categoria 2.3 — Meio Biético

R’:f:':‘éenrg a R;?::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo identifica e caracteriza | O levantamento realizado foca no estudo da
adequadamente os principais elementos do | flora arborea, ndo houve levantamento da
meio bidtico, incluindo, quando pertinente, | fauna e da flora arbustiva e rasteira. Nao
a flora e fauna nativa, espécies endémicas | existe mencdo quanto a andlise da
ou ameacadas de extingdo, espécies de | importdncia econOmica, medicinal ou
importancia econdmica, medicinal, cultural | cultural das espécies levantadas. A
ou utilizada na alimentagdo de subsisténcia? | caracterizagdo do meio biético ndo pode ser

231 E considerada adequada, pois o estudo contou

com pouco tempo para levantamento das
espécies e ndo considerou as caracteristicas
de sazonalidade. Apesar de o gasoduto
cortar uma Unidade de Conservacdo
(Estacdo Experimental de Marilia), este
territorio te o mesmo tratamento no
diagndstico que o0s demais trechos
estudados.
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Categoria 2.3 — Meio Biético

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Os métodos utilizados para investigar o | Em sua maioria os dados utilizados sao
ambiente afetado sdo descritos com | secundarios, entretanto, ndo  houve
detalhamento adequado? Foram indicadas | descricdo do método utilizado nestes
as incertezas referentes ao método | estudos para investigar o ambiente. Nao
utilizado? Caso tenham sido utilizadas | existe indicagdo do uso de técnicas de

2.3.2 E técnicas de amostragem, houve cuidado e | amostragem. Foram realizadas visitas a
tratamento  estatistico na amostragem? | campo, a duracdo das visitas foi
Foram realizados levantamentos de dados | especificada, mas o0s métodos de
primérios com indicacdo da metodologia | identificacdo das espécies ndo foi
utilizada para a identificacdo das espécies e | apresentado.
duracdo das visitas a campo?
Foram utilizados diferentes especialistas na | Nao foi apontada no estudo a éarea de
caracterizacéo e identificacdo dos principais | atuagdo de cada profissional, entretanto, o
atributos do meio biético? Os levantamentos | Unico profissional com formagdo focada na
foram realizados por grupos de especialistas | identificagdo dos atributos do meio bidtico é
2.3.3 F de diferentes grupos zooldgicos (incluindo | uma ecdloga, especialista em Direito
aves, mamiferos, répteis, anfibios, peixes, | Ambiental, logo, a especializacdo desta
insetos e invertebrados quando pertinente)? | profissional ndo se enquadra em nenhum
Foram utilizados  especialistas na | dos diferentes grupos zooldgicos ou da
identificacdo de espécies da flora? fauna.
O estudo inclui dados quantitativos sobre as [ N&o foram levantados dados quantitativos.
2.34 F populagBes identificadas no estudo do meio
bidtico?
23 Habitats importantes ou ecossistemas | Néao foi realizado levantamento de habitats
3.5 F frageis foram identificados e mapeados? ou ecossistemas.
As alteragBes sazonais da fauna e da flora | Todos os levantamentos foram realizados no
foram consideradas? Foram realizados | mesmo més e o0 estudo ndo considerou as
2.3.6 F levantamentos em diferentes periodos do | variagGes sazonais.
ano?
Sao utilizados mapas, cartas e fotos para | Os Unicos mapas que descrevem 0 meio
descrever o meio bi6tico? Os mapas | biético sdo os de uso do solo, onde se pode
permitem a identificacdo de caracteristicas | observar as areas homogéneas de vegetacéo
como a distribuicdo das espécies, habitats e | (com escala adequada e excelente qualidade
periodo do ano em que foram identificadas? | de visualiza¢do), um mapa da situacdo atual
As escalas graficas utilizadas sdo | da cobertura vegetal (sem escala e de dificil
adequadas? visualizacdo) e um mapa contendo a
localizacdo da Estacdo Experimental de
Marilia (que se trata do mesmo mapa de
2.3.7 D situagio da vegetagdo atual com maior

aproximacdo para facilitar a visualizacéo,
este mapa também é apresentado sem
escala). Caracteristicas como distribuicdo
das espécies e habitats ndo sdo
discriminadas em mapa. A distribuicdo das
espécies ndo pode ser verificada no estudo.

Foram utilizadas fotos para apontar a
vegetacdo descrita no estudo.
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Categoria 2.3 — Meio Biético

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foi dada énfase a levantamentos sobre | As espécies arbOreas que serdo suprimidas
componentes e processos do meio bidtico | foram identificadas e a faixa onde ocorrerdo
que possam ser afetados pela proposta em | os impactos diretos foi descrita.
estudo? H& informagfes supérfluas ou )
irrelevantes para a tomada de decisio no | Apesar de atravessar uma Unidade de
diagnastico do meio bidtico? Conservagdo, esta recebeu 0 mesmo

2.3.8 C tratamento das demais areas. Nao foi
realizado qualquer estudo quanto a fauna e
ndo houve levantamento de possiveis
habitats relevantes.

N&o houveram informacdes supérfluas para
atomada de decisdo neste levantamento.
Categoria 2.4 — Meio Antropico

R':f”e':‘;]r; . R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo identifica, descreve e localiza em | Foi elaborado um mapa de uso e ocupacéo
mapa 0s principais elementos do meio | do solo, mas ndo foi realizada uma
antrdpico, incluindo, uso e ocupagéo do solo | descri¢do da dindmica de uso e ocupagdo do
e, quando pertinente, a identificacdo e | solo. No estudo as caracteristicas de uso e
andlise de relevancia do patrim6nio de | ocupagdo do solo e os efeitos da
interesse cultural, social, historico, natural e | implantagdo do gasoduto sobre esta

241 C arqueoldgico, localizado na éarea de | dindmica sdo raramente abordadas. Nao
e influéncia do empreendimento? existe no estudo referéncia quanto ao
levantamento em campo para identificar
patrimonios de interesse cultural, social,
histérico ou natural. O levantamento do
patrimdnio  arqueoldgico foi  bastante
abrangente e a localizagdo dos pontos
amostrados foi realizada em mapa.
Os métodos utilizados para investigar a [ A maioria das informagdes utilizadas no
populacdo afetada e caracterizar 0 meio | diagnostico do meio antrdpico sdo de
antrépico sdo descritos com detalhamento | origem secundaria e os métodos adotados
adequado? Foram indicadas as incertezas | nestes estudos para obtencéo dos dados ndo
referentes ao método utilizado? Caso | foram explicitados no RAP. A equipe
tenham sido utilizadas técnicas de | técnica realizou uma visita & campo para
amostragem, houve cuidado e tratamento | descrever o meio antrépico (apenas um dia

2.4.2 E estatistico na  amostragem?  Foram | de trabalho em campo). O método de

realizados  levantamentos de  dados | elaboragdo do mapa de uso e ocupacdo do

primérios incluindo entrevistas e outras
metodologias  participativas  envolvendo
comunidades tradicionais e a populacdo
afetada pelo projeto?

solo foi apresentado. Ndo foram apontadas
possiveis incertezas quanto a esta
abordagem. A populacéo ndo foi consultada
através de metodologias participativas de
diagnostico.
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Categoria 2.4 — Meio Antrépico

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

2.4.3

Os levantamentos realizados envolveram a
participacéo de especialistas da &rea social?

Apesar de ndo ter sido definida a atuacéo de
cada profissional no estudo, 0 que
impossibilita a identificacdo de quais
profissionais atuaram em qual etapa do
estudo, a equipe técnica contou com a
consultoria de trés historiadores e duas
geografas.

244

Sdo utilizados mapas, cartas e fotos para
descrever o meio antropico? Os mapas
permitem a identificacdo de caracteristicas
relevantes como o uso e a ocupacéo do solo,
fluxos de pedestres e veiculos, localizacdo
dos diferentes patrimoénios identificados,
centros comerciais, etc.? As escalas graficas
utilizadas sdo adequadas?

O estudo se utiliza de mapas de uso e
ocupacdo do solo e fotos de excelente
qualidade para descrever 0 meio antropico.
E possivel visualizar as principais
propriedades de uso e ocupacéo do solo e as
pistas de acesso, mas 0s mapas e
informagBes apresentadas ndo permite
inferéncia quanto ao volume de transito
nestes locais. N&o houve um trabalho de
identificacdo de patrimdnios, salvo os
arqueoldgicos (os quais foram levantados e
constam em mapa), portanto estes ndo
constam em mapa. N& houve a
identificacdo de centros  comerciais,
hospitais, escolas e demais locais que
passam  ser mais  afetados  pelo
empreendimento. A escala utilizada no
mapa de uso e ocupacédo do solo é adequada
para visualizagdo das caracteristicas da
regido afetada pelo empreendimento.

2.4.5

Foi dada énfase a levantamentos sobre
componentes e processos do meio antrépico
que possam ser afetados pela proposta em
estudo? H& informagfes supérfluas ou
irrelevantes para a tomada de decisdo no
diagnéstico do meio antrépico?

O estudo ndo aponta de que forma os
componentes e processos do meio antrépico
poderdo ser afetados pela proposta, desta
forma, ndo foi dada énfase no diagndstico
para estas possiveis alteracbes (como
indugdo de crescimento, alteragdo no
tréfego de veiculos, alteragdo da dindmica
de uso do solo). O uso e ocupacédo do solo
foi bem descrito, mas as possiveis
influencias do empreendimento sobre este
cenario ndo sdo explicitadas, desta forma,
estas informagBes ndo possuem grande
relevancia para a tomada de deciséo.

Quase todas as informagdes constantes neste
diagndstico sdo transcricbes de tabelas de
institutos de pesquisa como o IBGE e o
SEADE, e ndo existe interpretacdo destas
informacdes ou correlagdlo com o
empreendimento. ~ Assim  sendo, as
informagdes apresentadas possuem um
potencial muito reduzido de subsidiar a
tomada de decisBes. E preciso que o
tomador de decisdes leia as tabelas e tome
suas préprias conclusdes quanto as possiveis
alteraces nos indicadores apresentados e
quanto & dimensdo destes possiveis efeitos.
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Categoria 2.4 — Meio Antrépico

R':fi':‘;]r; a R;i::tizgo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo da populagdio afetada evita a | Todo o estudo do meio antrépico €
utilizaco de dados generalistas e foca no | generalista, com excegdo do uso do solo que
perfil da populacdo, seus modos de vida, | apresenta uma descricdo mais sucinta
cultura, relagBes comunitarias, usos de | (entretanto é apresentada somente uma
recursos naturais e outros recursos, como | descricdo das ocupacBes e ndo é feita
terra, capital, educacéo e treinamento? qualquer inferéncia quanto a dinamica
social, dos usos destes espagos e dos modos
2.4.6 E de vida da populagdo). S&o apresentados
indicadores  referentes as  populagdes
afetadas pelo empreendimento, mas ndo
existe qualquer subsidio que permita a
percepcdo de seus modos de vida, cultura,
das relagbes comunitarias e uso de recursos
quaisquer.
O estudo identifica, descreve e localiza em | Ndo foi indicada a realizacdo de
mapa a existéncia de comunidades | levantamentos neste sentido.
indigenas, tradicionais, pequenas
2.4.7 F comunidades e minorias étnicas vulneraveis,
incluindo analise sobre seus modos de vida,
cultura, relagBes comunitérias, ambiéncia e
patrimdnio arquitetural?
O levantamento do patriménio cultural | Nao foi realizado levantamento de
considera 0s aspectos materiais (museus, | patriménio cultural, seja ele material ou
prédios, monumentos, etc.) e ndo materiais | imaterial.
248 F (feiras, valores, tradicOes, praticas culturais,
portadores de saberes tradicionais e
localizagéo dos espagos fisicos e sociais de
cada pratica) da area de abrangéncia?
Area 3
Andlise de Impactos
Categoria 3.1 - Escopo
R':ff;‘éenrg a R;?::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
A fase de escopo envolveu a participagdo | O escopo foi definido pela equipe técnica do
das autoridades relevantes, proponentes e | estudo com base nos roteiros basicos
publico interessado? 0 publico | elaborados pela secretaria de meio
3.11 F provavelmente afetado pelo | ambiente. N&o existe qualquer referencia
empreendimento foi efetivamente | quanto & participagdo direta das autoridades
identificado e incorporado ao processo de | relevantes ou do publico interessado na
definicdo do escopo? definicdo do conteudo a ser abordado.
O processo de definicdo do escopo ocorreu | Ndo houve processo participativo de
31.2 = com divulgacdo ampla e prévia, em lugar de | defini¢do do escopo.

facil acesso ao publico provavelmente
afetado pelo empreendimento?
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Categoria 3.1 - Escopo

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Alternativas viaveis foram identificadas e | Foram identificadas alternativas para
selecionadas para analise mais aprofundada | implementacdo do gasoduto e os critérios
nas etapas seguintes do estudo? para definicdo das alternativas que seriam

estudadas foi apresentado (“proximidade
dos centros consumidores, localizacdo
preferencial em é&reas alteradas pela acéo
humana, como faixas de dominio de
rodovias, vias secundarias e areas agricolas
3.13 D com condigBes técnicas  construtivas
adequadas™), entretanto, somente a
alternativa escolhida para implantacdo do
gasoduto recebeu um estudo mais
aprofundado nas etapas posteriores, ou seja,
somente uma alternativa foi selecionada
para analise mais aprofundada em etapas
posteriores.
Foram identificadas caracteristicas | Somente para a alternativa escolhida para
3.1.4 D relevantes do ambiente afetado pelo | implantagdo do gasoduto.
empreendimento?
As questdes chaves a serem tratadas ao | N&o houve indicagdo no estudo de um
longo do estudo foram identificadas | processo de identificagdo prévia das
considerando, no minimo, as caracteristicas | questdes chave a serem abordadas mais
3.1.5 F do empreendimento, o meio afetado e as | profundamente no estudo. N&o foram
preocupacdes levantadas pelo publico e | identificadas e consideradas preocupacfes
autoridades? das autoridades e do publico afetado pela
proposta.
Foi elaborado um Termo de Referéncia | N&o foi elaborado um termo de referéncia
especifico para o estudo considerando as | especifico para este estudo, foi utilizado
3.1.6 F questBes chave, caracteristicas do meio, | como base o roteiro padréo elaborado pela
caracteristicas do empreendimento e | Secretaria de Estado do Meio Ambiente de
alternativas identificadas até o momento? Séo Paulo.
Foram apresentadas justificativas para a | Foram apresentadas justificativas, mas estas
exclusdo de alternativas indicadas na fase de | sdo basicamente por dificuldades técnicas
escopo e excluidas nas etapas seguintes do | para a implantacdo ou de custos e ndo de
estudo? cunho ambiental (alternativa Il apresenta
macigo rochoso de dificil transposicéo e que
causaria maior impacto sobre o trénsito
devido & necessidade de utilizacdo de
3.1.7 D método destrutivo em faixa proxima a pistas

de grande fluxo; para a alternativa Il a
extensdo do tracado é mais de duas vezes
maior que as demais 0 que aumentaria 0s
custos de implantagdo e aumentaria a &rea
de intervencdo e consequentemente o0
potencial de alguns impactos inerentes a
proposta).
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Categoria 3.2 — Identificacdo de Impactos

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

3.2.1

Foram apresentados dados suficientes para
que se identifique os principais impactos
potenciais do empreendimento sobre o
ambiente?

Em muitos aspectos nao foram apresentados
dados suficientes para se identificar os
impactos potenciais do empreendimento.

Em especial pela inexisténcia de um
diagnostico referente a fauma, e de
levantamentos quanto a qualidade e

quantidade das aguas superficiais, de
qualidade do ar e de zonas criticas de ruido.
O levantamento do meio s6cio-econdmico
também néo oferece informagdes suficientes
para se identificar peculiaridades e prever
possiveis  impactos  (faltam  dados
principalmente quanto ao estilo de vida,
dindmica do uso e ocupacdo do espaco,
interagdes sociais, cultura e patrimdnios).

3.2.2

Foram identificados os impactos positivos e
negativos potencialmente causados pelo
empreendimento que ocorram de forma
direta ou indireta para todas as fases do
ciclo de vida do empreendimento, incluindo
seu fechamento, quando pertinente?

Foram especificados os impactos positivos e
negativos para todas as fases, com excecdo
da fase de descomissionamento. O estudo
abrange impactos diretos e indiretos (apesar
de ndo ter sido delimitada uma éarea de
influencia indireta no estudo), mas pode-se
identificar impactos eminentes
(considerando o empreendimento proposto e
0 local de implantacdo) que ndo foram
identificados e citados no estudo como
indugdo de crescimento (existe um impacto
de Atratividade do Municipios Abrangidos
pelo Sistema — Impacto 18, mas este é de
cunho positivo e na reflete o potencial de
alteracdo do estilo de vida e pressdes
ambientais advindas deste crescimento) e
pressdo sobre a infra-estrutura existente
(como a possibilidade de maior utilizacdo
dos sistemas de saude, &gua, esgoto, lixo,
transporte publico e outros).

3.23

Foram investigados potenciais impactos do
empreendimento sobre a salde humana,
flora, fauna, solo, agua e areas Umidas,
clima, qualidade do ar, ruido, paisagem e
uso e ocupagao do solo?

N&o existe mengdo de estudos quanto aos
impactos sobre a salde humana, fauna,
areas Umidas, ruido, paisagem, inducdo de
crescimento e alteracdo na dindmica de uso
e ocupagdo do solo.

3.24

Foram considerados no estudo os possiveis
impactos sobre comunidades indigenas,
tradicionais, minorias étnicas vulneraveis e
pequenas comunidades, seus modos de vida,
cultura, relagBes comunitérias, ambiéncia e
patrimdnio arquitetural? Foram investigados
ainda  possiveis impactos sobre  0s
patrimdnios  geol6gico,  paleontolégico,
espeleoldgico, arqueoldgico, cultural, social,
histérico e natural quando existente?

Nd foram levantadas comunidades
possiveis comunidades indigenas ou
tradicionais, minorias étnicas vulneraveis e
pequenas comunidades. N&o foi levantada a
possivel  existéncia de  patrimdnios
geoldgico, paleontoldgico, espeleoldgico,
cultural, social, histérico e natural. O
levantamento do patrimdnio arqueoldgico
foi bastante abrangente.
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Categoria 3.2 — Identificacdo de Impactos

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

3.2.5

N/A

Os motivos para ndo se analisar algum
destes patrim6nios na etapa de analise de
impactos foram devidamente declarados?
(ex.: caso tenha sido diagnosticado no
estudo a existéncia de um patriménio
cultural, e ndo tenha-se buscado identificar
possiveis impactos sobre ele)

N&o foi levantada a possivel existéncia de
patriménios  geol6gico, paleontoldgico,
espeleoldgico, cultural, social, histérico e
natural, somente o patriménio arqueol6gico
foi levantado e neste ndo foi identificado
nenhum patriménio.

3.2.6

Foram utilizadas metodologias sistematicas
para a identificacdo de impactos? A
metodologia foi devidamente descrita no
estudo, bem como os motivos para utiliza-
la?

Nédo foi utilizada qualquer metodologia
sistematica de identificacdo de impactos
(matriz de interagdo, listas de verificagdo,
diagramas de interagdo, ou outra
metodologia desenvolvida pela equipe
responsavel pelo estudo).

3.2.7

Houve participacdo publica na fase de
identificagdo  dos  possiveis  impactos
oriundos do empreendimento?

N& houve participacdo publica no
desenvolvimento de nenhuma das etapas do
estudo.

3.2.8

A forma como o impacto foi enunciado
permite ao leitor sua correta compreensdo?
A forma de exposicdo dos impactos
identificados permite ao leitor identificar
claramente as cadeias de ac0es e efeitos que
levam ao impacto?

Algumas falhas podem ser apontadas quanto
a clareza do enunciado dos impactos
identificados, na apresentacdo do impacto
03 — Poluigdo do solo, diferentes tipos de
poluicdo, advindas de diferentes fontes e
com diferentes potenciais de impacto sdo
agrupadas em um Unico tépico (lixo
produzido nas frentes de trabalho e residuos
de Oleo advindos da troca de Oleo e
manutencdo dos veiculos), podendo induzir
o leitor a achar que se trata de um Unico
impacto; no Impacto 08 — Interferéncia com
0 Trafego, o enunciado ndo é claro e ndo
deixa explicita a natureza negativa deste
impacto (na realidade trata-se de uma
intensificagdo no trafego de veiculos); o
mesmo ocorre no enunciado do Impacto 09
— Interferéncia com a movimentagdo de
pedestres, onde na descri¢do do impacto é
esclarecido que se trata de risco de queda e,
que ndo deixa claro, mas aparentemente se
trata também da possibilidade de “obstrucéo
de passeio de pedestres”; na descrigdo do
Impacto 11 — Expectativas em Relacdo ao
Empreendimento, as expectativas positivas,
de crescimento econdmico e as expectativas
negativas, relativas ao risco pela
proximidade das casas, sdo agrupados em
um Gnico impacto, quando se tratam de
elementos  distintos e deveriam  ser
segmentados em dois diferentes impactos.

De forma geral, a descricdo dos impactos
permite ao leitor identificar as cadeias de
interacdo que levam ao efeito identificado
como impacto.
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Categoria 3.2 — Identificacdo de Impactos

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
A investigacdo de cada tipo de impacto é | Ndo foram levantadas questdes chave e é
condizente com sua relevancia para a | possivel identificar que o estudo deu maior
3.29 E tomada de decisdo, evitando informacfes | énfase aos impactos positivos.
desnecessarias e concentrando-se  nas
questdes chave?
Foram considerados 0S impactos | N&o existe no estudo qualquer mengdo a
cumulativos e impactos que isoladamente | busca de impactos cumulativos ou de
sdo de pequena importancia, mas que | pequena importancia.
3.2.10 F podem contribuir para agravar um efeito
significativo ou comprometer um ambiente
ja seriamente impactado?
Foram considerados possiveis impactos | Foi apontado o risco de derramamento de
oriundos de condigBes de operacdo | Gleo durante o abastecimento de méaquinas e
inadequadas, acidentes e emergéncias? equipamentos (impacto 03), além de risco
de acidentes com pedestres devido as valas
abertas em darea urbana (impacto 09),
acidentes na operacdo do sistema de
3211 B distribuicdo de g&s (impacto 12) e a
diminuigdo do risco de riscos de acidentes
de transporte e armazenamento (impacto
15). Entretanto ndo foi identificado o risco
de acidentes durante as obras com o0s
trabalhadores.
Categoria 3.3 — Previsao de Impactos
Numero | Resultado Critérios de Andlise Justificativa para o peso aferido
Referéncia | Aferido
Os impactos foram descritos quanto a sua | Os impactos foram descritos quanto a
natureza, magnitude e localizagdo? Para os | natureza e magnitude, mas ndo quanto a sua
impactos que afetam a populacdo foram | localizagdo. O nimero de pessoas afetados
3.3.1 D indicados o nimero de pessoas? Para os | pelos impactos com este potencial s6 foi
impactos que afetam o meio, foi apontada a | estimado para o impacto de geracdo de
relevAncia da 4rea afetada e sua [ empregos. A relevancia da area afetada ndo
sensibilidade? foi identificada.
O estudo realiza previsdes quanto ao [ Os impactos ndo tiveram uma previsdo
aspecto temporal dos impactos? Foram | temporal (ocorréncia imediata, médio prazo
identificadas as fases do empreendimento | e longo prazo) ou quanto a sua permanéncia
3.3.2 F em que irdo ocorrer, sua duracdo, | (temporério ou permanente) e

permanéncia e reversibilidade?

reversibilidade (reversivel e irreversivel).
N&o foram indicadas as fases em que se
espera que 0 impacto ocorra.
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3.33

As metodologias utilizadas na previsdo dos
impactos foram descritas, incluindo, quando
pertinente, informagdes sobre adogdo e
calibragdo de modelos mateméticos,
hipoteses e pressupostos adotados, critérios
de extrapolacdo, métodos para a obtencdo
de opinides de especialistas e razfes que as
fundamentam, etc.? As metodologias
utilizadas na previsdo de impactos sao
apropriadas ao tamanho e complexidade do
empreendimento analisado e suas provaveis
conseqliéncias? Ha informagdes quanto as
incertezas relacionadas a previsdo dos
impactos e possiveis  conseqiiéncias
oriundas de erros na previséo dos impactos?

As metodologias de previsdo de impactos
ndo foram descritas, ndo existem colocacdes
no estudo quanto as hipdteses e
pressupostos adotados, nem fundamentagdo
dos resultados. Desta forma, é impossivel
identificar se as metodologias utilizadas ndo
sdo apropriadas ao potencial de impactos e
complexidade do empreendimento. N&o
foram indicadas incertezas quanto aos
métodos ou previsdo de conseqliéncias em
caso de erros de anélise.

3.34

Quando possivel, os impactos foram
estimados quantitativamente? As previsdes
qualitativas foram bem definidas e ndo se
apresentam de forma genérica? (ex.:
impacto insignificante  significa  ndo
perceptivel a mais de 100 m de distancia;
area de grande relevancia é aquela que
apresenta pouca ou nenhum interferéncia
antropica)

Somente o impacto de geracdo de empregos
foi estimado quantitativamente. Os impactos
s6 foram caracterizados quanto a sua

magnitude e significancia, os demais
atributos ndo foram analisados. As
previsdes  qualitativas ~ contam  com

justificativas para sua atribuicdo, mas estas
sdo, em geral, genéricas e em nenhum dos
casos o estudo oferece subsidios suficientes
para sustentar positiva ou negativamente as
caracteristicas atribuidas aos impactos (ndo
existe informagdo suficiente para se dizer se
a magnitude e significancia atribuida pela
equipe técnica do estudo é condizente).

3.3.5

O estudo define a area de influéncia e a
distribuicdo social dos impactos
identificados?

Foi definida somente a é&rea de influéncia
direta do empreendimento, a darea de
influencia indireta ndo foi delimitada. N&o
foram explicitados critérios técnicos para a
delimitacdo da é&rea de influéncia direta e
para a ndo existéncia de uma éarea de
influencia indireta. A distribuicdo social dos
impactos ndo é realizada.

3.3.6

Os dados utilizados foram suficientes para
embasar a previsdo dos impactos? Foram

claramente  descritos e suas fontes
apropriadamente identificadas? Falta de
dados relevantes foram indicadas e

contabilizadas?

A previsdo de impactos s6 abrange as
caracteristicas de magnitude e significancia
e, mesmo para estas caracteristicas a
previsdo dos impactos foi pouco embasada
ou esta ndo foi embasada por intermédio de
dados ou critérios técnicos.

3.3.7

Foram considerados impactos cumulativos
decorrentes de agdes induzidas pelo projeto
analisado?

N&o existe qualquer colocagdo no estudo
quanto a analise e existéncia de impactos
cumulativos.
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Categoria 3.3 — Previsdo de Impactos

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foram previstas as caracteristicas e o0s | As caracteristicas dos impactos oriundos de
efeitos de possiveis impactos oriundos de | condi¢des de operacdo inadequadas,
condicbes de operagdo inadequadas, | acidentes e emergéncias foram tratadas da
acidentes e emergéncias? mesma forma que para os demais impactos,
portanto padecem das mesmas falhas quanto
a ndo previsdo temporal do impactos
(ocorréncia imediata, médio prazo e longo
prazo) ou quanto a sua permanéncia
3.3.8 E (temporario ou permanente) e

reversibilidade (reversivel e irreversivel).
Os critérios utilizados para embasar a
caracterizacdo  realizada sdo  ainda
genéricos, ndo se baseiam em uma
metodologia sistemética de anélise e o
estudo ndo  apresenta  informagdes
suficientes para sustentar a caracterizacdo
realizada pela equipe técnica.

A descrig8o dos impactos previstos permite | As informacgfes fornecidas no estudo ndo

a validagdo das hipdteses formuladas na | permitem a delimitacio da é&rea de

fase de escopo para delimitar a area de | influéncia dos impactos e os critérios para

3.3.9 D influéncia e sua correcdo, caso necessario? | sua caracterizagdo sdo genéricos, desta

A previsdo dos impactos é clara e passivel | forma, a previsdo dos impactos ndo é

de verificagdo durante a fase de | passivel de verificaco.

acompanhamento?

Foi realizado um prognostico quanto a | N&o foi realizado prognostico da qualidade

qualidade futura do ambiente com base no | futura do ambiente.

3.3.10 F diagnéstico ambiental, caracteristicas do
empreendimento e previsOes realizadas?

As previsdes foram apresentadas na forma | As previsdes realizadas foram brevemente
de dados brutos ou os resultados obtidos | discutidas na etapa de identificacdo dos

3.3.11 E foram analisados, interpretados e discutidos | impactos ambientais ao longo do estudo.

no estudo, como forma de facilitar a
compreensao do leitor e embasar a tomada
de decisdo?
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Categoria 3.4 — Avaliagdo da Importancia dos Impactos

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

34.1

Foi discutida a importancia dos efeitos
oriundos do empreendimento em termos de
impactos sobre a populagdo e o ambiente
afetado, considerando a experiéncia de
especialistas, opinido publica e requisitos
legais existentes?

A importancia dos impactos é abordada no
estudo como “significancia”, esta
caracteristica é apontada para cada um dos
impactos na etapa de identificacdo dos
impactos e estes foram classificados entre
de baixa e média significancia, no entanto,
0s critérios para classificacdo dos impactos
nao foi apresentado no estudo, assim como
a metodologia utilizada para esta

classificagdo, existem apenas alguns
apontamentos que visam justificar a
classificacdo  aferida. Né&o houve

participagdo publica neste processo. N&o foi
indicada a equipe técnica responsavel por
esta classificagdo dos impactos. Todos 0s
impactos positivos de média significancia
identificados no estudo sdo impactos
positivos e todos os impactos negativos
foram considerados de baixa significancia, o
que pode levar a um questionamento quanto
aos critérios de definicdo de importancia
utilizados.

3.4.2

Foram utilizadas metodologias estruturadas
e embasadas tecnicamente para se definir a
importancia dos impactos? Os critérios
aplicados para se definir a importancia dos
impactos sdo claramente explicitados e
utilizados coerentemente?

Ndo foram utilizadas  metodologias
estruturadas e embasadas tecnicamente para
se definir a importancia dos impactos. A
equipe técnica apresentou uma classificacéo
de importancia dos impactos seguida de
justificativas para a caracteristica atribuida
(sendo que esta classificacdo e respectivas
justificativas s6 abordam as caracteristicas
de magnitude e significancia), entretanto,
ndo existe nenhuma referéncia quanto a
utilizacdo de uma metodologia estruturada
em bases cientificas para se atribuir esta
classificagdo e ndo existe qualquer
referéncia aos critérios adotados para
definicdo da importancia dos impactos.

3.4.3

Quando ndo existem padrdes nacionais ou
internacionais definidos para se avaliar a
importancia dos impactos foram utilizados
métodos de ponderacdo ou outros métodos
alternativos? Neste caso existe clara
distingdo entre fatos, suposi¢des e
julgamento de especialistas? Foi
apresentado o nimero de pessoas e 0 setor
ao qual representam, para as sessfes de
ponderacdo? Os procedimentos para dirimir
divergéncias entre os participantes durante o
processo de ponderacéo foi explicitado?

N&o existe referéncia quanto & metodologia
e 0s critérios técnicos adotados para
afericdo das caracteristicas dos impactos,
apenas justificativas para os resultados
atribuidos pela equipe executora do estudo.
Desta forma ndo é possivel identificar se
estes estdo embasados em normas, métodos
de ponderagdo ou outros métodos
alternativos.
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Categoria 3.4 — Avaliagdo da Importancia dos Impactos

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
A metodologia utilizada considera todos os | N&o existe referéncia quanto a metodologia
impactos abordados na fase de previsdo dos | e 0s critérios técnicos adotados para
impactos e permite a combinagdo de | afericdo significAncia dos impactos, apenas
atributos e caracteristicas na definicdo de | justificativas para os resultados atribuidos
sua importdncia? S&8o considerados na | pela equipe executora do estudo. N&o é
3.4.4 F anélise caracteristicas relevantes como | possivel identificar se houve combinagéo de
magnitude, localizacéo, duracéo, | atributos.
permanéncia, reversibilidade, namero de
pessoas afetadas, raridade, sensibilidade e
valor do ambiente afetado?
Foi dada a devida importéncia aos impactos | As previsdes realizadas para caracterizar os
que signifiguem potencial de perda | impactos sdo genéricas e ndo permitem
definitiva de elementos ou fungBes do meio | identificar se estes excederdo os padrBes
ambiente? ambientais ou se afetardo os patrimdnios
) histérico e cultural ou outros fatores
(ex.: impactos que excedam padrBes | considerados relevantes para o publico
ambientais, afetem a salde humana, afetem | afetado (uma vez que este ndo foi
a disponibilidade ou a oferta de emprego e | consultado).
de recursos as comunidades locais, afetem
345 E os ciclos naturais relevantes, modifiquem | Para o patrimonio arqueoldgico o estudo
significativamente a estrutura ou a fungdo | diagnosticou que ndo existe patriménio a ser
dos ecossistemas ou coloquem em risco | considerado, desta forma este na se
espécies raras, ameacadas ou endémicas, | caracteriza como um elemento que possa
afetem o patriménio historico ou cultural, | sofrer perda definitiva.
bens  tombados, biomas relevantes,
cavidades naturais subterrneas, impactos
cumulativos e outros fatores considerados
relevantes pelo plblico afetado e
autoridades ambientais)
Foram diferenciados os impactos oriundos | N&o foi realizada uma previsdo do estado
do empreendimento, de outros efeitos e | futuro do ambiente afetado e os Unicos
346 F alteragbes causadas por atividades e | impactos levantados no estudo foram os
variagdes ndo relacionadas direta ou | impactos diretamente relacionados ao
indiretamente ao projeto? projeto proposto.
Foram distinguidos quais impactos podem | O estudo aponta classifica 0s impactos
ser considerados importantes e quais foram | identificados em média e  baixa
considerados  ndo  importantes?  Foi | significancia, entretanto, 0s  critérios
apresentada justificativa para esta distingdo? | adotados para esta definicho ndo séo
apontados no estudo, nem a metodologia
utilizada para tal classificagdo. Existe
justificativa para os resultados aferidos pela
equipe técnica para todos os impactos
3.4.7 D analisados, mas esta ndo encontra suporte
técnico no estudo.
Nesta distincdo entre impactos importantes
e impactos ndo importantes, vale ressaltar
que todos os impactos considerados de
média significancia sdo positivos e que
todos o0s impactos negativos foram
considerados de baixa significancia.
Foi analisada a importancia dos possiveis | Sim, entretanto esta analise apresenta as
348 D impactos oriundos de condi¢Bes anormais | mesmas falhas apontadas no item 3.4.7..

de funcionamento, acidentes e emergéncias?
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Categoria 3.5 — Analise de Risco

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Quando identificada a possibilidade de | Néo foi realizada uma analise de risco, esta
impactos  significativos  oriundos de | foi apenas indicada para execugdo em fases
condicbes anormais de funcionamento, | posteriores a expedicéo da licenca prévia.

35.1 F acidentes e emergéncias foi realizada uma
analise de risco? A metodologia utilizada
foi especificada no estudo e € adequada a
situacédo identificada?
A analise de riscos realizada contempla, no | N&o foi realizada analise de risco.
minimo, a identificagdo dos perigos, analise
das conseqliéncias, estimativa e avaliacdo
352 de riscos, bem como medidas de
. F gerenciamento capazes de reduzir a
probabilidade de ocorréncia e/ou a
dimensdo do impactos causados em caso de
acidentes?
A escolha da localizagéo do | Apesar de ndo existir uma anélise de risco
empreendimento considerou a analise de | para o empreendimento proposto, a escolha
risco? do tracado buscou garantir distancia dos
nicleos densamente urbanizados para o
sistema primario (“Nas proximidades do
citado nicleo urbano a rede primaria de
35.3 D distribuicdo abandona a estrada vicinal,
como medida de seguranca para a
populacéo™), demonstrando desta forma um
critério de reducdo do impacto em caso de
acidentes. Entretanto, ndo existem subsidios
suficientes no estudo para embasar
adequadamente a tomada de decis&o.
Foram considerados os riscos de acidentes | N&o foram abordados riscos de efeito
de menor potencial de impactos e os riscos | crénico, como perda de audicdo dos
de efeito cronico, como os causados por | trabalhadores da obra devido ao ruido ou
agentes fisicos (como ruido) ou quimicos | doencas pulmonares e alérgicas devido a
(como substancias quimicas presentes na | poeira e fumaga. O risco de acidentes na
354 E agua de abastecimento)? frente de trabalho também ndo foi
contemplado. Entretanto o estudo considera
0 risco de acidente de pedestres devido a
proximidade das vias de circulacdo de valas
para instalacdo do gasoduto.
A populagdo afetada pelo empreendimentoe | SO foram considerados os riscos de
os trabalhadores do empreendimento, em | acidentes relativos a operacdo do gasoduto,
suas diversas fases, foram considerados na | frente & populagdo, os trabalhadores ndo
355 D analise de riscos? (incluindo trabalhadores | foram contemplados nem mesmo na fase de
terceirizados) implantacdo, onde existe o risco de
acidentes na implantacdo do duto e no
manejo dos equipamentos.
O estudo buscou identificar riscos naturais | Estes riscos ndo foram levantados no
deflagrados ou acelerados por acgBes | estudo.
antropicas ligadas ao empreendimento?
35.6 F (como enchentes com intensidade ou
freqiéncia  aumentada  devido ao

desmatamento, impermeabilizagdo do solo
ou ocupacéo de areas de varzea)

179



Categoria 3.5 — Analise de Risco

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Quando cabivel, foi elaborado um plano de | N&o foi realizado um plano de atendimento
atendimento a emergéncias? O plano de | aemergéncias.
atendimento as emergéncias contempla, no
minimo a elaboracdo e descricdo dos
cenarios ou hipoteses acidentais
considerados e diretrizes para acBes de
resposta &  situagBes  emergenciais
compativeis com o0s cenarios acidentais
considerados, incluindo os procedimentos

3.5.7 F de avaliagdo d ituacd a
cdo da situacdo, a atuagdo
emergencial  (combate a incéndios,
isolamento, evacuacdo, contencdo de
vazamentos), bem como acBes de
recuperacdo da érea degradada? Foram
explicitados quais serdo 0s  recursos
materiais e humanos disponiveis, e 0s
programas de treinamento e capacitagdo que
serdo implementados?
Houve participacdo publica na fase de | Ndo houve participacdo publica a
analise de risco? O plano de gerenciamento | identificagdo dos riscos potenciais do
de riscos prevé o envolvimento de | empreendimento e no apontamento das
comunidade afetada como forma de [ medidas mitigatorias dos riscos
3.5.8 F comunicar sobre os potenciais riscos e | identificados. N&o existe previsdo de
atuacdo emergencial, visando melhorar a | participacdo publica na elaboragdo da
efichcia da resposta a emergéncias e | analise de risco cujo escopo foi proposto em
acidentes? um anexo para elaboragdo posterior.
Area 4
Alternativas
Categoria 4.1 - Alternativas

R':f:':‘éenr&a R;?::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foi apresentado um esboco das principais | As principais alternativas estudadas foram
alternativas  estudadas? As alternativas | apontadas no estudo, entretanto ndo existiu
selecionadas para a realizacdo de estudos | a alternativa de ndo realizagdo do
aprofundados e os critérios que levaram a | empreendimento. Somente uma  das
esta escolha foram indicados no estudo? alternativas propostas foi estudada em maior

411 D profundidade e ndo existem informacdes

suficientes no estudo para subsidiar a
escolha de determinada alternativa em
detrimento de outra. N&o foram apontadas
justificativas para ndo se estudar em
profundidade somente uma das alternativas
propostas inicialmente no estudo.
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Categoria 4.1 - Alternativas

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo aponta qual das alternativas | Somente uma das alternativas é estudada em
estudadas em profundidade é a mais | profundidade. Os critérios para escolha
indicada para consolidacdo do projeto? | desta alternativa ndo foram apresentados.
Foram apresentados critérios e justificativas | Foram apresentadas justificativas para
4.1.2 D adequadas para tal escolha? escolha do tracado do empreendimento,
entretanto, as informagdes constantes no
estudo ndo sdo suficientes para suportar a
escolha da alternativa apontada para
implantacéo do projeto.
Os critérios e justificativas apresentadas | Os critérios ambientais ndo foram
consideram adequadamente os fatores | devidamente considerados na defini¢do do
ambientais? Os critérios definidos para | tracado do gasoduto. Na justificativa
escolha das alternativas visaram reduzir os | apresentada no estudo ndo séo abordadas
impactos ambienteis  significativos e | questdes como impactos sobre A&reas
413 E impactos ambientais sobre areas de especial | Umidas, menor nimero de travessias,
interesse, como A&reas Umidas, nascentes, | diversidade bioldgica, &reas de interesse
areas de grande diversidade bioldgica, areas | social, cultural, historico e natural.
de interesse social, culturas, historico,
natural, monumentos, etc.?
Os impactos oriundos das diferentes | Somente uma das alternativas foi estudada
alternativas estudadas em profundidade | em profundidade, logo ndo houve um estudo
foram comparados de forma clara e | sistematizado dos impactos potenciais de
objetiva? O estado futuro do ambiente foi | cada alternativa proposta para comparacéo.
estimado para todas estas alternativas? | O estado futuro do ambiente ndo foi
Houve comparacdo do estado futuro do | previsto para nenhuma das alternativas
4.1.4 F ambiente entre as alternativas estudadas e a a
propostas, portanto ndo houve comparacdo
estado futuro do ambiente sem a | neste sentido. Também ndo foi estudada a
implantacdo do projeto? alternativa de ndo implantacdo do
empreendimento e consequentemente ndo
foi realizada a previsdo do estado futuro do
ambiente sem a implantagao do projeto.
Quando disponiveis, foram consideradas em | A alternativa de ndo realizacdo do projeto
um estagio inicial do estudo as alternativas | ndo foi considerada no estudo. Nao foram
de ndo realizaco do projeto, alternativas de | estudadas alternativas de processo, escala e
4.1.5 E processo, escala, layout, design e condigBes | condicbes de operagdo. Somente as
de operagdo e investigadas as vantagens e | alternativas de tragado foram contempladas
desvantagens de cada opgao? numa fase preliminar do estudo.
As alternativas analisadas sdo realistas e | As alternativas ndo possuem 0 mesmo grau
genuinas? Possuem o mesmo grau de | de detalhamento e é impossivel determinar
detalhamento? Existem indicativos de que | se alguma das alternativas € visivelmente
foram apontadas alternativas visivelmente | menos favorecida que as demais segundo os
menos favorecidas segundo os critérios | critérios propostos, uma vez que ndo foram
416 = analisados, como forma de criar “falsas” | definidos no estudo critérios para analise e

alternativas e justificar a escolha de uma
alternativa pré-definida sem o devido
enfoque ambiental?

selecdo das alternativas mais vidveis e ndo
foram diagnosticadas as caracteristicas de
cada proposta com as informagles
necessarias para se identificar o potencial de
impactos do empreendimento frente a cada
alternativa.
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Categoria 4.1 - Alternativas

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Houve participagéo publica na defini¢do dos | N&o houve participacéo publica ao longo do
critérios de escolha e indicagdo de | estudo.
alternativas para o empreendimento? Este

4.1.7 F processo ocorreu nos estagios iniciais do
estudo? (onde a proposta ainda poderia ser
facilmente modificada)
Areab5
Gestdo Ambiental
Categoria 5.1 — Medidas Mitigadoras

R':f“er;‘éenrg . R;?::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foram apresentadas medidas mitigadoras | Foram propostas medidas mitigatorias para
para todos os impactos significativos | todos os impactos relevantes identificados,
identificados? Foram propostas medidas | com excec¢do do impacto 07 — Supresséo de
mitigadoras também para os impactos | Individuos  Arboreos Isolados, pois,
relevantes de ocorréncia incerta? aparentemente o nimero dos impactos foi

trocado na tabela de discriminacdo das
medidas compensatorias (na tabela o
impacto 08 — Interferéncia com o Trafego,
consta como sendo impacto 07, e o impacto
inicialmente numerado como impacto 07 —
Supressao de Individuos Arbdreos Isolados,
foi omitido da lista de mitigacdo) e do
Impacto 12 — Exposicdo da Populacdo ao
Risco de Acidentes. Para o impacto 11 —
Expectativas em Relacdo ao
Empreendimento, as medidas propostas ndo
podem ser consideradas mitigadoras,
511 D compensatdrias ou de valorizagio, uma vez

que é proposto “informar claramente as
intencbes da empresa” (informar o
proprietario da terra que esta serd
desapropriada ndo é uma medida
mitigadora) e “praticar precos de mercado
por ocasido das indenizacdes, se houverem”
(esta se caracteriza como uma obrigacéo
legal e ndo uma medida mitigadora).

Nos impactos Interferéncia com o Trafego
(Impacto 08) e Interferéncia com a
Movimentagéo de Pedestres (Impacto 09) é
apresentada, dentre outras, a implantacéo de
sinalizacdo e o isolamento da &rea como
medida mitigadora, quando na realidade se
constitui  uma  obrigacdo legal do
empreendedor.
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Categoria 5.1 — Medidas Mitigadoras

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

512

As medidas mitigadoras propostas foram
adequadamente descritas no estudo? A
escolha das medidas de mitigagdo propostas
foi devidamente justificada?

A descricdo da maioria das medidas
propostas permite a identificacdo da acdo
que sera adotada, mas ndo permite a
identificacdo de sua abrangéncia (por
exemplo, sdo citadas diversas campanhas
como medida mitigadora, em nenhuma
delas é apontado o periodo de realizacéo, o
publico que se espera atingir com a agéo, ou
ainda, o volume de recursos investidos na
consecucdo desta medida). Nao foi
apresentada justificativa para escolha das
medidas mitigadores propostas.

5.1.3

Foram priorizadas medidas que visam evitar
a ocorréncia dos impactos em detrimento as
medidas de reducéo e remediacdo?

A maioria das a¢Oes propostas visam evitar
a ocorréncia dos impactos previstos.

5.14

As medidas adotadas sdo coerentes e
proporcionais aos impactos causados?

Alguns importantes impactos ndo possuiram
medida mitigadora proposta e outros nao
apresentaram a adequada descricdo das
medidas propostas, o que impossibilita,
nestes casos, identificar se as medidas
propostas sdo ou ndo proporcionais aos
impactos causados. Para nenhum dos
impactos foi discriminada a eficacia da
medida adotada e a possibilidade de
impactos residuais, 0 que também
impossibilita a aferichio quanto a
proporcionalidade das medidas apontadas.

9.1.5

Foram apresentadas informagdes quanto a
eficacia das medidas mitigadoras propostas?
Nos casos em que a eficacia é incerta ou as
medidas mitigadoras podem ndo funcionar
esta possibilidade é deixada clara no estudo
e informagBes sdo apresentadas para
justificar sua aceitacdo?

Nédo foi realizada qualquer analise ou
estimativa da efetividade das medidas
propostas.

5.1.6

Foi analisada a significancia dos impactos
residuais e impactos ndo contemplados
pelas medidas mitigadoras? O motivo para
ndo mitigagdo ou para a existéncia de
impactos residuais foram apresentados?
Foram investigados e descritos possiveis
efeitos adversos das medidas mitigadoras
propostas? Nestes casos, foram propostas
medidas compensatGrias?

Potenciais impactos residuais nao foram
identificados e analisados do estudo.

9.1.7

Fica claro no estudo a relacdo entre os
impactos e as medidas mitigadoras
adotadas? O empreendedor deixa claro o
compromisso de implementar as medidas
mitigadoras propostas?

Todas as medidas propostas guardam
relacdo com o impacto identificado. A
equipe que elaborou o estudo deixa claro
que a implementacéo das medidas propostas
s&o de responsabilidade do empreendedor.
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Categoria 5.1 — Medidas Mitigadoras

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

As medidas mitigadoras foram articuladas
na forma de um sistema de gestdo ambiental
que permite 0 monitoramento de sua
implementacdo e eficicia, bem como a
adocdo de medidas de melhoria continua
visando aumento da eficcia e atualizagio
das medidas adotadas? Foi apresentado um
cronograma para a implantagdo das medidas
mitigadoras propostas?

As medidas propostas nao foram articuladas
como um sistema de gestdo ambiental e ndo
existem mecanismos previstos no estudo
para 0  monitoramento de  sua
implementacdo e efetividade, ndo foram
previstas ainda instrumentos de melhoria
continua e atualizagdo das medidas
propostas. Nao foi apresentado cronograma
de implementac&o das medidas mitigadoras.

Medidas Compensatorias e de Valorizacdo dos Impactos Positivos

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

O estudo descreve adequadamente as
medidas compensatorias propostas e esboca
um calendario para sua execugdo? O
empreendedor deixa claro o compromisso
de implementar as medidas propostas?
Existe uma grande discrepancia negativa em
relacdo aos impactos causados e as medidas
compensatorias propostas?

O UOnico impacto que prevé a adogdo de
medida compensatéria foi o de “reducéo de
area de uso agropecuario”. Este impacto
apresenta como medida compensatoria a
desapropriagdo do terreno pelo valor de
mercado, esta ndo pode ser considerada uma
medida compensatoria efetiva, uma vez que
se trata de um requisito legal obrigatério.

Existe conexdo entre 0s impactos ndo
mitigados e as medidas compensatdrias
propostas, ou seja, as  medidas
compensatérias visam repor ou substituir as
fungBes ou componentes ambienteis
afetados, a populacdo afetada pelo impacto
¢ a mesma que recebe os beneficios da
compensagao e a area atingida pelo impacto
¢ a mesma area alvo dos programas de
compensagao?

N&o foram apontadas medidas
compensatérias para 0s impactos residuais,
uma vez que estes também ndo foram
identificados.

As  medidas compensatérias  foram
articuladas na forma de um sistema de
gestdo  ambiental que permite o
monitoramento de sua implementacdo e
resultados obtidos? Foi apresentado um
cronograma para a implantagdo das medidas
compensatorias propostas?

A Unica medida compensatoria proposta é
na realidade um requisito legal obrigatério
€, mesmo para este, ndo existe a previsao do
acompanhamento de sua implementacéo.
Para os demais impactos ndo mitigados
integralmente por outras medidas (impactos
residuais) ndo foram apontadas medidas
compensatorias.

NUmero Resultado
Referéncia Aferido
5.1.8 F
Categoria 5.2 -
NUmero Resultado
Referéncia Aferido
5.2.1 F
5.2.2 F
5.2.3 F
5.2.4 F

As medidas compensatérias dos impactos
negativos ndo mitigados e de valorizacdo
dos impactos benéficos do empreendimento
foram definidas com a participagdo do
publico? Houve um processo efetivo de
negociacao entre o publico, o empreendedor
e 0s agentes governamentais (Orgao
ambiental, FUNAI, IPHAN, INCRA,
CONDEPHAAT e outros pertinentes)?

N&o houve qualquer participagdo publica ou
de agentes governamentais para a
identificacdo e negociacdo das medidas
compensatorias cabiveis.
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Categoria 5.2 — Medidas Compensatorias e de Valorizacdo dos Impactos Positivos

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

525

Foram elaborados programas especificos
visando a concretizagdo dos impactos
benéficos do empreendimento? Foram
propostas medidas de valorizagdo do
impactos benéficos do empreendimento
como forma de compensar 0s impactos
negativos gerados?

Ndo  foram  elaborados  programas
especificos de concretizagdo dos impactos
benéficos. Como medida de valorizacdo a
ser aplicada a todos os impactos benéficos
foi proposta a realizacdo de uma “campanha
de esclarecimento junto as empresas,
prefeituras e comunidade em geral, sobre 0s
beneficios do uso do gas natural, medidas
de seguranca, estimulo a substituicdo de
combustiveis e outros”, esta proposta ndo
foi detalhada, desta forma, é impossivel
identificar caracteristicas relevantes, como o
ndmero esperado de pessoas atingidas pela
campanha em cada um dos segmentos em
que serd realizada, periodo previsto para
realizacdo da campanha, recursos a serem
alocados para sua consecugdo, cronograma
de desenvolvimento da campanha, meios de
comunicacdo e metodologia a ser utilizada.
Sem tais informagdes, a proposta
apresentada é de pouca utilidade sob o
ponto de vista da tomada de decisdo, uma
vez que é impossivel identifica sua
efetividade com dados apresentados.

5.2.6

As medidas de concretizacdo dos impactos e
valorizagdo dos impactos benéficos do
empreendimento  foram  suficientemente
detalhadas, a ponto de se poder inferir sobre
sua eficacia e o potencial de assegurar que
estes beneficios permeardo a regido afetada?
Quando possivel, estas medidas atingem,
além da comunidade local, também os
funcionarios da prdpria empresa?

Néo foi realizado detalhamento das medidas
de valorizacéo e concretizag8o dos impactos
benéficos, portanto é impossivel inferir
quanto a sua efetividade. Para a maioria das
medidas propostas € possivel identificar o
publico alvo da proposta, entretanto os
funcionérios da empresa so estdo presentes
nas medidas propostas para o Impacto 3 —
Poluicdo do Solo, e ainda assim ndo é
possivel identificar a efetividade desta
medida devido & falta de informacdes
(“realizar trabalho de educacdo ambiental
com trabalhadores para que 0s mesmos ndo
joguem lixo na area de trabalho”).

5.2.7

N/A

Nos casos onde houve a necessidade de
reassentamento da populacdo, a populacdo
afetada participou do processo de
elaboracéo dos projetos de reassentamento
adotados como medida compensatéria pelo
deslocamento forcado? Foi apresentada
mais de uma opcdo de reassentamento a
populacéo afetada? A opinido da populagdo
foi considerada na elaboragdo das
alternativas propostas?

N&o houve previsdo de reassentamentos.
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Categoria 5.2 — Medidas Compensatorias e de Valorizacdo dos Impactos Positivos

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O projeto proposto visa reproduzir, na | Nao houve previsao de reassentamentos.
medida do possivel, as condi¢des pré-
existentes ao  assentamento?  Foram
incluidos critérios como relacbes de
vizinhanca, de amizade e de parentesco
afetadas, referéncias culturais, referéncias a
memoria e relagdes econdmicas, formas de

5.2.8 N/A produgdo e consumo cultural? Foi oferecida
assisténcia a populagéo durante o periodo de
realocacdo? Foram  considerados 0s
impactos sobre a populacéo que iré receber
0 assentamento?  (estilo de vida,
disponibilidade de empregos, trafego de
veiculos, etc.)

Categoria 5.3 — Acompanhamento

R':f:rpéenr;a R;?::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foram definidos indicadores ambientais e, | Ndo foram definidos indicadores de
quando pertinente, indicadores sociais e | acompanhamento do projeto e seus
econdmicos visando o acompanhamento do | impactos.

5.3.1 F ; : i
projeto e seus impactos? Os critérios
utilizados na escolha dos indicadores foram
estabelecidos e apresentados?
O plano de acompanhamento do | Nao foi definido um plano de
empreendimento apresenta devidamente os | acompanhamento dos possiveis impactos e
pardmetros que serdo monitorados, a | alteragbes do meio ocasionados pelo
localizacdo dos pontos de coleta, a | projeto.

532 F peridiocidade de amostragem, as técnicas de
coleta, preservacéo e analise das amostras,
cronograma de implantagdo,  custos
estimados e as formas de andlise e resposta
frente aos dados obtidos?
As medidas de acompanhamento propostas | N&o existe no estudo a previsdo de analisar
permitem identificar se 0s impactos [ se 0s impactos previstos ocorrem
previstos no estudo se manifestaram na | efetivamente e se 0 empreendimento atende
prética, se o empreendimento funciona | aos quesitos legais durante as fases de
dentro de critérios aceitdveis de | implantacdo e operagdo do projeto. N&o

53.3 F desempenho e se atende os padrdes legais | existe também plano para acompanhar o
pertinentes? Permitem inferir sobre o [ cumprimento das condicionantes
cumprimento de condicionantes | estabelecidas ao longo do processo e ndo
estabelecidos nas licengas e compromissos | houve participacéo publica em nenhuma das
assumidos pelo empreendedor com a | etapas do estudo.
populacéo afetada e autoridades ambientais?
Os indicadores definidos abrangem o | Néo existe proposta no estudo de monitorar
ambiente afetado e os parametros do | a efetividade das medidas propostas, nem
empreendimento? O  acompanhamento | dos impactos previstos.
contempla a implantacdo e eficacia das

534 F medidas mitigadoras, de compensacéo e de

valorizagdo dos impactos positivos do
empreendimento? Os impactos oriundos de
servicos de empresas terceirizadas também
foram alvo de monitoramento e supervisdo?
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Categoria 5.3 — Acompanhamento

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

5.3.5

As medidas de acompanhamento propostas
permitem a identificacdo de impactos ndo
previstos anteriormente e impactos cuja
magnitude na pratica se manifestem
superior aquela prevista no estudo? Foi
prevista a adocdo de medidas de resposta
para mitigar estes impactos quando
identificados?

N&o existe plano de identificacdo e resposta
a impactos ndo identificados no estudo de
analise da viabilidade ambiental do
empreendimento.

5.3.6

O acompanhamento do empreendimento €
focado nos principais impactos
identificados, principalmente aqueles que
apresentam incertezas quanto as suas
caracteristicas e ocorréncia? A escala e
profundidade do  monitoramento €
condizente com a importancia dos
impactos?

Ndo foi previsto um plano de
acompanhamento nem qualquer tipo de
monitoramento dos efeitos do
empreendimento sobre 0 meio.

5.3.7

O planejamento da fase de
acompanhamento, incluindo os indicadores
utilizados, atividades de  supervisdo,
monitoramento e auditoria contou com a
participacéo publica?

Nao foi previsto qualquer mecanismo de
acompanhamento do projeto e ndo houve
qualquer forma de participagdo publica no
projeto.

5.3.8

Os resultados obtidos durante a fase de
acompanhamento  serdo  analisados e
disponibilizados para a populagdo e
autoridades relevantes por intermédios de
relatérios ou outros meios efetivos de
comunicac¢do? Existe um sistema de registro
e armazenagem dos dados coletados? Estes
dados sd0 acessiveis para consulta? Os
locais onde os estudos e informagdes
coletadas estardo disponiveis para consulta
foram explicitados no estudo e divulgados
aos interessados?

N&o existe qualquer previsdo neste sentido.

5.3.9

A etapa de acompanhamento prevé a
realizacdo de auditorias organizadas de
forma independente, sistematica,
documentada, objetiva e periddica? Foi
explicitado o nivel de abrangéncia das
auditorias? As auditorias ocorrerdo ao nivel
de amostragem ou estd prevista somente
inspecdes visuais para identificacdo de
impactos?

N&o existe qualquer previsao neste sentido.
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Area 6

Participacdo Publica e Comunicac¢édo dos Resultados

Categoria 6.1 — Participacdo Publica

R':f‘é'p;]r; a R;i:ltiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Foram identificados os grupos de interesse, | Ndao  houve qualquer  processo  de
incluindo a populagdo diretamente e | identificacdo de grupos de interesse visando
indiretamente afetada pelo empreendimento, | a participacdo publica, ou qualquer outra
comunidades indigenas e demais minorias | atividade de participacéo social.

6.1.1 F étnicas vulneraveis, agentes e lideres
comunitarios e demais interessados? A
participacdo destes grupos nos processos de
participagdo publica foi  devidamente
incentivada?
O publico foi informado previamente sobre [ N&o consta no estudo qualquer informacéo
qual é o empreendimento proposto, quais | quanto &  divulgagdo  prévia  do
procedimentos informativos e decisérios | empreendimento ao publico interessado,
serdo adotados ao longo do estudo, quais | nem de possiveis mecanismos para se
serdo as possibilidades de participacdo, | dirimir possiveis duvidas e de participagio
6.1.2 = como o pulblico deve proceder para obter | publica. A Unica referéncia neste sentido no
S informagdes, encaminhar observacdes e | estudo sdo os dados do empreendedor, no
dirimir ddvidas, bem como os respectivos | entanto, esta informagéo s6 é
prazos para tais procedimentos? disponibilizada no Relatério Ambiental
Preliminar, ndo contribuindo desta forma
para a participacdo publica durante a
elaboracéo do estudo.
As informacdes discutidas em cada processo | Nd  houve qualquer  processo  de
participatorio foram previamente | participagdo publica.
disponibilizadas ao publico como forma de
permitir sua leitura prévia e eventuais
6.1.3 = questionamentos? ',:(.)i dispo_ni_bilizada
- alguma forma de auxilio aos participantes?
Estes auxilios englobam o custeio de
gastos? As atividades de participacdo
publica ocorreram em locais neutros,
acessiveis e proximos da populacéo afetada?
O planejamento e gestdo dos processos de | Ndo  houve qualquer processo  de
participagdo publica foi realizado por | participacdo publica.
profissionais especificos e capacitados para
tal atividade? As caracteristicas do publico
afetado foram levantadas e utilizadas na
6.1.4 F definicdo das metodologias de divulgacéo,
preparacdo dos materiais de divulgacéo,
apresentacdo  das  oportunidades  de
participacdo publica e nas definicdo das
metodologias de condugdo do processo
participativo ao longo do estudo?
Foram abertos canais de comunicacdo | N&o existe mencdo no estudo de adocéo de
efetivos entre o proponente, o publico | mecanismos de comunicacéo similares.
interessado e as autoridades ambientais?
6.1.5 F Existe a previsdo de manté-los apds a

obtencdo da licenga? Estes canais foram
devidamente divulgados, sdo acessiveis e
gratuitos?




Categoria 6.1 — Participacdo Publica

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O processo de participacdo publica | N&o houve participacéo publica.
estabeleceu mecanismos de negociacdo
entre as partes interessadas? Houveram
6.1.6 F questionamentos feitos nos procedimentos
de participagdo publica que ndo foram
contemplados no estudo sem a devida
justificativa?
Foram feitos registros de todos os processos | N&o houve participagdo publica.
de participagdo publica? Os compromissos e
acordos realizados durante este processo
6 constam claramente no estudo? Os
L7 F resultados da participacdo publica sdo
explicitamente utilizados no estudo de
forma a embasar e influenciar a tomada de
decisdo?
Categoria 6.2 — Comunicagdo dos Resultados
R':f”e':‘;]r; . R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
O estudo contou com a participacdo de um | Foi indicada uma pessoa responsavel pela
profissional da &rea de comunicagdo para | editoracdo final do trabalho, entretanto, este
sua elaboragdo e passou por uma revisdo | e o Unico profissional constante na lista de
gramatical? membros da equipe técnica que ndo teve sua
6.2.1 F formaga ificad i d :
cdo especificada, assim sendo, é
impossivel determinar a existéncia de um
profissional  especifico da éarea de
comunicacao.
Quanto as ilustracbes, o estudo inclui | Foi utilizado material iconogréafico para
material iconografico relevante, com | contextualizar os diagndsticos e demais
legendas auto-explicativas, de forma que o | etapas do estudo, o material pode ser
leitor ndo precise ler todo o texto para | considerado relevante, as legendas sdo auto-
entender a mensagem transmitida pela | explicativas e as fotografias sdo de boa
6.2.2 A ilustracdo? As fotografias sdo de boa | qualidade. As fotografias sdo apresentadas

qualidade e estdo diagramadas de forma a
dar continuidade na leitura?

ao longo do texto diagramadas de forma a
permitir maior continuidade na leitura,
existe ainda um anexo onde as fotos
contidas no relatrio sdo complementadas
com fotos que embasam os levantamentos
realizados.
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Categoria 6.2 — Comunicagdo dos Resultados

NUmero
Referéncia

Resultado
Aferido

Critérios de Analise

Justificativa para o peso aferido

6.2.3

Os mapas cartograficos apresentam escala
gréfica, indicagdo do norte, coordenadas,
indicacdo da fonte do mapa-base, indicacdo
da fonte dos dados, legenda e convencdes
cartograficas, autor ou responsavel pela
elaboracdo, numeracdo para mencdo
inequivoca no texto e tecnologia empregada
(foto aérea, levantamento topogréafico,
imagem de satélite)? As escalas utilizadas
sdo apropriadas? As fotos aéreas e imagens
de satélite utilizadas para embasar o estudo
sdo recentes? Os pesos de cada atributo
utilizado na elaboragdo dos mapas por SIG
foram apresentados no estudo? Foram
apresentados os critérios para atribuicdo de
importancia de cada varidvel utilizada nos
mapas elaborados por SIG?

Os mapas de uso e ocupagao do solo, assim
€omo o mapa que apresenta o tragado do
gasoduto possuem escala grafica e estas sao
adequadas, este mapas possuem ainda
indicacéo de norte, coordenadas, indicacéo
da fonte de dados, legenda e convencgdes
cartogréficas e numeracéo inequivoca no
texto. Contudo, para os dois mapas ndo foi
especificado o responsavel pela sua
elaboracéo e para 0 mapa que apresenta o
tracado do gasoduto ndo foi apontada a
tecnologia empregada em sua elaboracéo.

O estudo conta ainda com uma série de
mapas (seis no total) que aparecem ao longo
dos diferentes diagnosticos, estes mapas
possuem indicacdo de norte, coordenadas,
indicacdo da fonte de dados, legenda e
convencgdes cartograficas e numeracdo
inequivoca no texto. Mas, ndo constam a
escala  gréfica  adotada, tecnologia
empregada em sua elaboracdo, bem como
responsavel técnico ou autor.

6.2.4

Quanto ao estilo, as informacOes
apresentadas séo relevantes e seguem uma
linha de raciocinio clara e objetiva, o estudo
¢ conciso, dad ao leitor informagBes
suficientes para justificar suas conclusdes,
evita jargdes técnicos e explica termos
menos usuais, remete todas as informacdes
muito técnicas a anexos devidamente
identificados, coloca em anexo o0s estudos
completos (modelagens, levantamento de
espécies, sondagens de opinido), utiliza
palavras e conceitos coerentemente ao longo
do texto, anuncia os objetivos de cada
capitulo em seu inicio, insere figuras,
tabelas e ilustracBes logo que aparecem no
texto, informa sempre as unidades de
medida utilizadas, define o significado de
termos subjetivos quando utilizados (médio,
grande, muito importante, relevante,
insignificante, etc.), explica o significado
das siglas quando da primeira utilizagao,
salienta as informagdes e conclusdes mais
importantes do estudo?

O estudo segue uma linha de raciocinio
clara e objetiva, em sua grande maioria as
informagdes apresentadas sdo relevantes e
concisas. As informacdes apresentadas ndo
sdo suficientes para justificar a grande
maioria  das  conclusBes do estudo
(principalmente quanto & escolha de
alternativa e analise da importancia dos
impactos), os jargdes técnicos sdo evitados
ao longo do estudo e os conceitos séo
utilizados coerentemente ao longo do texto.
Né&o sdo apresentados estudos
complementares, os anexos sdo formados
pelos mapas de uso e ocupacdo do solo,
mapa de apresentacdo do tracado proposto

para 0  empreendimento, relatério
fotogréfico, relatério  fotogréfico do
levantamento arqueoldgico, calculo das

redes priméria e secundéaria, escopo do
estudo de andlise de riscos proposto para
execugdo nas fases posteriores do
licenciamento, portarias do IPHAN,
documentos, formularios de informagdes
cadastrais e identificacdo das empresas
(proponente, de elaboragdo do estudo e de
consultoria) relacionadas ao estudo. Os
objetivos de cada capitulo ndo sdo
enunciados em seu inicio, as figuras e
tabelas sdo inclusas logo que citadas. O
significado dos termos utilizados sdo, na
grande maioria dos casos, devidamente
especificados e as informag@es e conclusdes
mais importantes ndo foram salientadas.
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Categoria 6.2 — Comunicagéo dos Resultados

R':f”e':‘;]r; a R;i::tiggo Critérios de Analise Justificativa para o peso aferido
Quanto a estrutura, o estudo contém um | O estudo possui sumario paginado, mas este
sumario  paginado, resumo executivo | ndo apresenta os subtitulos, dificultando
apontando os principais pontos do estudo e | sobremaneira a consulta do estudo, o
resumo por capitulo? Evita | resumo dos capitulos ndo é apresentado em
compartimentagdo excessiva do texto, adota | seu inicio. Os principais pontos de cada
titulos e subtitulos explicativos e | capitulo ndo sdo organizados em um resumo

6.2.5 D apropriados, inclui lista de siglas, lista de | executivo. O texto €é adequadamente
figuras, tabelas, anexos e inclui glossario? compartimentado e os titulos (em sua
grande maioria) sdo apropriados e
explicativos. O estudo ndo inclui lista de
siglas, lista de figuras, lista de tabelas nem
glossério.
Quanto as referéncias e fontes de | As  referéncias  hibliograficas  foram
documentacdo, sdo citadas de forma | organizadas em um Unico capitulo e contam
completa e adequada? Foi apresentado o [ com titulo do documento ou trabalho,
titulo do documento ou trabalho? Seus | autores, ano em que foi publicado, entidade
autores? Entidade ou setor que realizou? | ou setor responsdvel pela publicacdo. Os
Ano em que foi publicado e demais | sites consultados vém acompanhados das
informagdes que permitam a localizacdo do | datas de acesso. Os documentos oficiais
6.2.6 B documento e consulta para verificagdo das | contam com data, nimero e 6rgdo emissor.
informagBes  apresentadas? Os  sites
consultados apresentam a referida data de
consulta? Entrevistas telefonicas foram
indicadas com data e nome do entrevistado?
Correspondéncias oficiais sdo referenciadas
com a data, nimero e 6rgéo emissor?
O estudo conta com um relatério de | O estudo ndo conta com um relatorio de
divulgacdo dos resultados? O relatério de | divulgagdo dos resultados.
divulgacdo dos resultados esclarece as
intengBes do proponente, 0s objetivos do
projeto, as caracteristicas técnicas do
projeto e suas alternativas, as justificativas
para a alternativa escolhida, a localizacdo
6.2.7 F dos componentes do projeto, os atributos ou
as condi¢Bes ambientais da rea que podera
ser afetada pelo empreendimento, 0s
impactos que o empreendimento causara e
as medidas que serdo tomadas para evitar,
reduzir ou compensar 0S impactos
negativos?
O relatorio utiliza linguagem acessivel e | A linguagem utilizada é em sua quase
evita a utilizacdo de jargBes técnicos? Seu | totalidade bastante acessivel. O contetdo
6.2.8 B conteldo é conciso e relevante? Existem | em sua maioria é conciso e relevante. O

incoeréncias ou controvérsias entre as
informagdes apresentadas no estudo e em
seu relatorio?

estudo ndo apresenta um relatério especifico
voltado para o publico em geral e tomadores
de decisdo.

Legenda dos Resultados Aferidos: (A) — bem executado, nenhuma questdo relevante incompleta;
(B) executado de forma completa e satisfatoria, com pequenas inadequacBes ou omissdes;

(C) pode ser

considerado somente satisfatério com omissdes ou

inadequacgdes relevantes;

(D) existem partes bem executadas, mas devido a omissdes ou inadequacdes relevantes pode ser
considerado insatisfatorio; (E) ndo satisfatério, omissfes ou inadequacdes de grande relevancia;

(F) muito

insatisfatorio,

questdes

(NA) néo aplicavel ao estudo em questdo.

importantes pobremente abordadas ou nédo

realizadas e;
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Discussdo dos Resultados

Por intermédio dos indicadores das melhores préticas em AIA é possivel
identificar que, de forma geral, o estudo analisado ndo se enquadra nas melhores
praticas nacionais e internacionais.

Dos indicadores avaliados somente 3% apresentaram resultados que
demonstram o atendimento das melhores praticas de forma integral. Dos
137 indicadores de boas praticas, somente 12,5% apontaram que o contetdo do estudo
de avaliacdo da viabilidade ambiental do gasoduto Lins/Marilia pode ser considerado
satisfatorio.

Segundo os resultados obtidos aproximadamente 83,5% dos topicos analisados
indicam que o estudo de avaliacdo da viabilidade ambiental € insatisfatorio, e ndo
apresenta as caracteristicas necessarias para enquadra-lo nas melhores pratica em AlA.
O ndmero de indicadores que ndo se aplicam ao caso estudado representam 3,5% do
total.

O grafico dos resultados por categoria permite identificar que, sob o enfoque
desta metodologia, a existéncia de omissdes ou inadequagdes relevantes no estudo de
avaliacdo da viabilidade ambiental do Sistema de Distribuicdo de Gas Lins/Marilia se
estende a praticamente todas as categorias analisadas. Excetua-se somente a parte do
estudo onde séo apresentadas as informagdes gerais e a comunicagdo dos resultados,
para todas as demais areas menos de quarenta por cento dos indicadores foram
considerados satisfatorios, sendo que, em dez das dezessete categorias, nenhum dos
indicadores analisados apontaram resultados satisfatérios quando o estudo é analisado

sob o enfoque das melhores praticas nacionais e internacionais de AlA.

Melhores Préticas - Resultados por Categoria

Percentual de Indicadores
Satisfatérios por Categoria
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Grafico 65 - Grau de Conformidade por Categoria de Analise pela Metodologia de
Comparacdo com as Melhores Praticas - Gasoduto Lins/Marilia
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A exemplo do estudo de caso anterior, 0 RAP do gasoduto Lins/Marilia s6
apresenta resultados satisfatorios para a categoria “informacdes gerais”. Como pode-se
perceber através do grafico 65, todos os demais resultados exprimem que o referido
estudo apresenta uma grande caréncia quanto ao atendimento das melhores préaticas

nacionais e internacionais em AlA.

Melhores Praticas - Informagdes Gerais
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Grafico 66 - Grau de Conformidade das Informacdes Gerais pela Analise de
Comparacao com as Melhores Praticas - Gasoduto Lins/Marilia

Esta caréncia pode ser visualizada mesmo na etapa do estudo onde séo
fornecidas as informagdes gerais do empreendimento e respectivo proponente, uma vez
que ndo foi realizada uma analise quanto a compatibilidade do empreendimento com as
politicas planos e programas governamentais e que, quanto ao atendimento do

ordenamento juridico aplicivel, esta analise é bastante pobre.

Grau de Conformidade
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Gréfico 67 - Grau de Conformidade da Caracterizacdo do Empreendimento pela
Andlise de Comparacgdo com as Melhores Préaticas - Gasoduto Lins/Marilia

Na caracterizagio do empreendimento, somente dois indicadores
demonstraram um atendimento satisfatorio quanto as boas praticas, sendo estes a forma
de tratamento e disposicdo dos efluentes gerados e a descricdo dos métodos

operacionais. Questdes relevantes como as necessidades de matérias primas e insumos,
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a forma de utilizagdo das &reas durante as diferentes fases do empreendimento e de sua

recuperacgdo apds uso, ndo foram devidamente abordadas.
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Graéfico 68 - Grau de Conformidade da Delimitacdo da Area de Estudo pela Analise de
Comparacao com as Melhores Praticas - Gasoduto Lins/Marilia

Nenhum dos indicadores referentes a delimitacdo da area de estudo analisados
demonstrou um resultado favoravel. Existem falhas tanto na apresentacdo da area
abrangida quanto na metodologia e critérios que levaram a delimitacdo da area de

estudo.

Melhores Praticas - Meio Fisico
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Grafico 69 - Grau de Conformidade do Meio Fisico pela Anélise de Comparacéo com
as Melhores Praticas - Gasoduto Lins/Marilia

Resultado similar pode ser observado no diagnéstico do meio fisico.
Deficiéncias em ambas as &reas comprometem enormemente o potencial do estudo
enquanto instrumento de tomada de decisdo. Na pratica, a area de abrangéncia dos
impactos identificados e previstos pode ndo condizer com o apontado no estudo, efeitos
negativos sobre a qualidade das aguas, paisagem, clima, patriménios geolégicos, areas

de recarga de aquiferos, dentre outros, podem ser subestimados ou simplesmente ndo

194



identificados por uma delimitacdo errbnea da area afetada ou pela falta de informactes

sobre as caracteristicas e propriedades do meio fisico.

Melhores Praticas - Meio Bidtico
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Gréfico 70 - Grau de Conformidade do Meio Biotico pela Analise de Comparagdo com
as Melhores Praticas - Gasoduto Lins/Marilia

A Unica parte do diagnéstico do meio bidtico bem executada, quando
comparada as melhores praticas, é o levantamento dos espécimes arboreos afetados pela
proposta. Para todos os demais itens, como levantamento de habitats, fauna, coleta de
dados em campo, dentre outros fatores relevantes praticamente ndo foram abordados no

diagnostico.

Melhores Praticas - Meio Antrdpico
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Gréfico 71 - Grau de Conformidade do Meio Antrdpico pela Analise de Comparagao
com as Melhores Praticas - Gasoduto Lins/Marilia

Dentre os diagndsticos realizados no estudo, o que aborda 0 meio antrépico foi
aquele que demonstrou maior potencial de subsidiar as fases subsequientes do RAP e,
consequentemente, embasar a tomada de decisfes. Apesar de diversas falhas, questdes
importantes como a apresentagdo de um mapa de uso e ocupacdo do solo, com escala
adequada e o apontamento dos principais elementos que compde 0 espago ocupado

foram abordadas. Ainda assim, esta etapa pode ser considerada bastante precaria, por se
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aprofundar pouco a dinamica social e caracteristicas da populacdo afetada e por se
utilizar, em sua maior parte, de uma abordagem generalista embasada por dados

secundarios.
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Gréfico 72 - Grau de Conformidade do Escopo pela Analise de Comparacéo com as
Melhores Préticas - Gasoduto Lins/Marilia

Por ndo contar com participacdo publica e das autoridades pertinentes, por ndo
ser focado nas caracteristicas e peculiaridades do meio afetado e empreendimento
proposto, assim como por nao apresentar um termo de referéncia especifico e nao
justificar adequadamente a excluséo das alternativas ndo estudadas em profundidade nas
demais etapas, nenhum dos indicadores analisados apontou resultados favoraveis. Desta
forma o contetdo abordado ao longo do estudo pode ndo condizer com as preocupacgdes
e questbes consideradas relevantes pelo pablico afetado. Os maiores principios da AlA
sdo afetados, uma vez que as propriedades especificas do meio e do empreendimento

ndo foram utilizadas na delimitacdo do escopo do estudo.
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Gréfico 73 - Grau de Conformidade da Identificacdo de Impactos pela Analise de
Comparagdo com as Melhores Praticas - Gasoduto Lins/Marilia

Ao longo do estudo foram identificados possiveis impactos oriundos das diversas

fases do empreendimento, incluindo em caso de condic¢des de operacdo inadequadas, acidentes e



emergéncias, entretanto, dos dez indicadores analisados somente dois apresentaram resultados
satisfatorios. As deficiéncias desta etapa se devem em grande parte as falhas ocorridas nas
etapas anteriores, como a auséncia de dados nos diagnésticos, mas também existem falhas
devidas a pouca amplitude de analise empregada no estudo (ndo foi identificado o potencial de
impactos sobre a salde humana, fauna, reas Umidas, ruido, paisagem, inducéo de crescimento e
alteracdo na dindmica de uso e ocupacdo do solo, comunidades indigenas ou tradicionais,
minorias étnicas vulneraveis e pequenas comunidades, assim como sobre possiveis patrimonios

geoldgico, paleontoldgico, espeleoldgico, cultural, social, histdrico e natural).

Grau de Conformidade
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Gréfico 74 - Grau de Conformidade da Previsdo de Impactos pela Analise de
Comparagao com as Melhores Praticas - Gasoduto Lins/Marilia

De forma geral, as previsdes realizadas no estudo foram genéricas e sem a
utilizagdo de metodologias sistematicas embasadas cientificamente. E impossivel
averiguar adequadamente o cumprimento das previsOes realizadas em uma possivel
etapa de acompanhamento e os impactos ndo foram estimados quantitativamente, o que
pode dificultar a compreensdo dos efeitos positivos e negativos previstos para o
empreendimento em suas diversas etapas. Desta forma, a previsdo de impactos realizada
neste estudo de caso possui pouca utilidade para uma tomada de decisdo quanto a

viabilidade da proposta.
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Melhores Praticas - Avaliagdo da Importincia dos Impactos
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Gréfico 75 - Grau de Conformidade da Avaliacdo da Importancia dos Impactos pela
Andlise de Comparacgdo com as Melhores Préaticas - Gasoduto Lins/Marilia

A populagdo afetada pelo empreendimento ndo participou da etapa de
avaliacdo da importancia dos impactos aos quais estardo sujeitos e ndo foram utilizadas
metodologias estruturadas e embasadas tecnicamente para se definir a importancia dos
impactos. O estado futuro do ambiente ndo foi previsto e os critérios adotados para a
definicdo da importancia de cada impacto ndo foi explicitado, como resultado, os
indicadores apontaram que nenhum dos tépicos verificados nesta categoria apresenta

um resultado satisfatorio.
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Graéfico 76 - Grau de Conformidade da Analise de Risco pela Analise de Comparagéo
com as Melhores Préticas - Gasoduto Lins/Marilia

Como o RAP do gasoduto Lins/Marilia ndo conta com uma etapa especifica e
estruturada de andlise de risco, esta categoria tem seus resultados bastante prejudicados.
S6 foram considerados no estudo os riscos de acidentes relativos a operacdo do
gasoduto, frente a populacéo, os trabalhadores ndo foram contemplados nem mesmo na
fase de implantagdo, onde existe o risco de acidentes na implantacdo do duto e no
manejo dos equipamentos € nitidamente uma possibilidade. Nao existem estimativas

quanto a dimensao dos efeitos possiveis em caso de acidentes ou condi¢des inadequadas
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de operacdo ou mesmo a indicacdo de elaborar planos de atendimento a emergéncias.
Desta forma, mesmo se tratando de um sistema de distribuicdo de gas, 0s riscos

oriundos do empreendimento praticamente ndo sdo abordados.
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Gréfico 77 - Grau de Conformidade da Avaliacdo de Alternativas pela Anélise de
Comparacao com as Melhores Praticas - Gasoduto Lins/Marilia

Na etapa de andlise de alternativas, s6 foram consideradas alternativas de
tracado e somente a alternativa escolhida teve suas caracteristicas detalhadas através dos
diagnostico e seus potenciais impactos levantados, para as outra duas alternativas
elencadas ndo houve detalnamento. Nao houve participacdo publica neste processo, ndo
foi apresentada a alternativa de ndo realizacdo do empreendimento e os critérios e
justificativas apresentados para selecdo do tracado ndo consideram adequadamente 0s
fatores ambientais. A categoria “alternativas” apresenta um resultado bastante

insatisfatério quando analisado sob o enfoque das melhores praticas.

Melhores Praticas - Medidas Mitigacloras
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Grafico 78 - Grau de Conformidade das Medidas Mitigadoras pela Anélise de
Comparacdo com as Melhores Praticas - Gasoduto Lins/Marilia

No estudo utilizado para licenciamento do gasoduto Lins/Marilia fica clara a

ligagdo entre os impactos identificados e as medidas mitigadoras propostas, sendo que



as medidas apontadas, em sua maioria, visam evitar a ocorréncia dos impactos e ndo
somente remediar seus efeitos negativos. Mesmo com estas importantes caracteristicas,
esta € uma etapa que ndo atende satisfatoriamente as melhores préaticas, principalmente,
porque as medidas mitigadoras ndo foram adequadamente descritas e ndo contaram com

uma analise quanto a sua eficacia e potencial de impactos residuais.

Melhores Priticas - Medidas Compensatdrias e de Valorizagio
dos Impactos Positivos
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Gréfico 79 - Grau de Conformidade das Medidas Compensatorias e de Valorizagdo dos
Impactos Positivos pela Andlise - Comparacéo com as Melhores Préticas do Gasoduto
Lins/Marilia

O estudo ndo apresenta medidas compensatérias a populacdo, nesta categoria
s6 foram abordadas as medidas de valorizagdo dos impactos positivos. Para estas
medidas o detalhamento ndo foi adequado, de forma que é impossivel inferir quanto aos
ganhos obtidos. Estas propostas ndo foram articuladas na forma de um sistema de
gestdo, o que dificulta o controle da populagdo e demais interessados sobre a
implantacdo destas medidas e reforca a impossibilidade de se aferir quanto aos

resultados obtidos.
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Gréfico 80 - Grau de Conformidade da Fase de Acompanhamento pela Anélise de
Comparacao com as Melhores Praticas - Gasoduto Lins/Marilia
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As duas etapas que apresentaram maior deficiéncia no estudo foram a de
acompanhamento, onde nenhuma medida visando o monitoramento dos impactos,
previsdes, medidas mitigadoras e medidas de valorizagdo dos impactos positivos
propostas no estudo foi adotada e, a etapa de participagdo publica, uma vez que no
estudo de avaliagdo da viabilidade ambiental do empreendimento nédo existe referéncia a
qualquer processo participativo ou de consulta a populagdo. Pode-se atribuir, em grande
parte, estes resultados a legislacdo que regulamenta 0 RAP, uma vez que estas ndo sao
etapas de cumprimento obrigatorio para a elaboragdo do estudo (a consulta publica s6
ocorre se for solicitada uma audiéncia pela populagdo em periodo posterior a elaboragédo

do estudo, de acordo com os termos definidos pela lei).
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Gréfico 81 - Grau de Conformidade da Participacdo Publica pela Analise de
Comparagao com as Melhores Préticas - Gasoduto Lins/Marilia

A comunicacdo dos resultados apresentou, a0 mesmo tempo, caracteristicas
favoraveis e desfavoraveis. Como pontos positivos mais significativos pode-se destacar
que os diagnosticos e demais etapas do estudo foram bem contextualizados com
material iconografico, com fotografias em boa qualidade, bem diagramadas e dotadas de
legendas explicativas. A linguagem adotada é bastante acessivel, o estudo é conciso e
objetivo, as referéncias bibliograficas foram adequadamente apresentadas e o estudo
segue uma linha de raciocinio clara e objetiva. Os principais pontos negativos na
comunicacao dos resultados foi a inexisténcia de uma equipe com formacdo especifica
na area de comunicacdo e o sumario é pouco descritivo, dificultando a consulta ao

estudo. Esta foi uma das etapas mais bem elaboradas do estudo.
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Gréfico 82 - Grau de Conformidade da Comunicagao dos Resultados pela Analise de
Comparacao com as Melhores Praticas - Gasoduto Lins/Marilia
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Grafico 83 - Grau de Conformidade por Areas da Analise de Comparagao com as
Melhores Praticas - Gasoduto Lins/Marilia

A exemplo do RAP do sistema de distribuicdo de gas
Bauru/Agudos/Pederneiras, o estudo de avaliacdo da viabilidade ambiental do
gasoduto Lins/Marilia encontra-se muito distante dos principios definidos na lista de
checagem das melhores préticas nacionais e internacionais em AIA. Sendo que,
nenhuma das &reas analisadas apresentou resultados favoraveis, todas apontaram
percentuais de resultados satisfatérios abaixo dos quarenta por cento, sendo que, para a

maioria das areas analisadas possuem menos de dez por cento de resultados favoraveis.

6.3. Comparacédo dos Resultados

Apesar da pequena quantidade de estudos de caso realizados, € possivel
estabelecer uma comparacao entre os resultados obtidos, tal analise é importante para se
identificar questdes como: (i) os RAPs apresentam recorrentemente falhas nas mesmas

etapas?; (if) Os pontos identificados como bem elaborados nos estudos de impacto
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ambiental se repetem em diferentes estudos?; (iii) Existem falhas recorrentes nos
estudos que podem ser ligadas a falhas na legislagdo?; (iv) Os estudos de forma geral
cumprem a legislacdo aplicavel?; (v) A legislacdo aplicavel é suficiente para garantir
que os estudos apresentem boa capacidade de subsidiar a tomada de deciséo?;
(vi) O processo de RAP tém se aprimorado ao longo do tempo?; (vii) Quais etapas do
RAP devem ser priorizadas em treinamentos e revisoes da legislacdo?

Como o universo de estudo desta pesquisa foi muito restrito, questdes como
estas ndo podem ser devidamente aferidas, desta forma, a comparacdo entre estudos
aqui realizada tem por objetivo demonstrar a possibilidade de comparagdo dos
resultados e suscitar questfes para futuro aprofundamento em outras pesquisa neste

campo.

6.3.1. Comparacdo dos Resultados da Analise dos Toépicos de Verificacdo do
Atendimento aos Requisitos Legais

Em uma analise comparativa dos resultados obtidos frente aos indicadores de
atendimento aos requisitos legais é possivel identificar que, em sua maior parte, 0s
estudos se adequam as exigéncias da legislacdo e apresentam resultados muito
préximos, com excecdo da etapa de identificacdo de impactos para 0 RAP do Gasoduto
Bauru/Agudos/Pederneiras e dos documentos apresentados no RAP do Gasoduto
Lins/Marilia.

A disparidade existente na apresentagdo dos documentos ndo pode ser
considerada muito representativa, dado o pequeno nimero de indicadores desta etapa,
desta forma, uma pequena variagdo em um Unico indicador pode resultar em resultados

com grande disparidade.
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Grafico 84 - Comparagdo do Grau de Conformidade da Analise de Requisitos Legais
por Area
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Verificando estes resultados, torna-se de grande relevancia a realizagdo de uma
analise com uma amostragem mais representativa focada principalmente no
atendimento aos principios basicos do RAP, além da apresentacdo das justificativas e da
fase de identificacdo de impactos, uma vez que estes foram o0s itens com maior

tendéncia ao ndo atendimento dos requisitos legais minimos.
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Gréfico 85 - Comparacao do Grau de Conformidade da Analise por Requisitos Legais

Os estudos apontaram resultados muito préximos quanto ao cumprimento dos
requisitos legais. Apesar de em uma andlise geral ambos apresentarem resultados
considerados aceitaveis quanto ao cumprimento dos requisitos legais, nenhum dos
estudos de caso analisado atende integralmente a legislacdo e deveriam, portanto, ser
alvo de complementacdes e melhorias antes da emissdo de qualquer parecer quanto a
viabilidade do empreendimento. O gasoduto Bauru/Agudos/Pederneiras apresentou um
indice geral de aproximadamente 82% enquanto o gasoduto Lins/Marilia obteve um

resultado geral de 76%.

6.3.2. Comparacdo dos resultados dos Indicadores de Verificacdo das Principais
Falhas Ocorridas em Estudos de AIA

Ao se comparar 0s resultados obtidos para os dois estudos de casos analisados
identificou-se resultados bastante similares. Quase todas as falhas analisadas se ocorrem
em ambos 0s casos.

Alguns resultados se repetem por, visivelmente, serem induzidos pela

legislacdo, que se exime quanto a algumas questdes de grande importancia para a

204



execucdo de uma AIlA adequada, dentre as quais podemos citar: (i) a ndo exigéncia de
termos de referéncia especificos para cada estudo; (ii) ndo obrigatoriedade de se
elaborar um programa de acompanhamento e monitoramento ambiental.

Com tantas falhas ocorridas, é possivel afirmar que os 6rgdos ambientais
responsaveis pelo licenciamento e os tomadores de decisdo ignoram questdes de grande
relevancia e permitem a emissdo da licenga para funcionamento de atividades de
significativo impacto ambiental com base em estudos falhos e sem o devido potencial
de subsidio a tomada de decis&o.

Como o universo estudado é muito restrito, é indicado que seja realizada uma
pesquisa com abrangéncia maior para se averiguar se este fato € uma excecdo ou se

ocorre recorrentemente no sistema de licenciamento paulista.
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Gréfico 86 - Comparacao dos Resultados Aferidos da Analise das Principais Falhas

O grafico 87 apresenta o percentual de indicadores apontados como
satisfatorios. Para a maioria das areas analisadas os indicadores apontaram que todas as
falhas analisadas ocorreram, mesmo que parcialmente (areas com zero por cento).

Ao se analisar os resultados por area de estudo pode-se averiguar que as falhas
s&o encontradas em praticamente todas as fases, e que se concentram principalmente em
etapas de grande relevancia, como os diagnosticos, identificacdo, caracterizagdo e

analise de impactos, monitoramento e acompanhamento e medidas mitigadoras.
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Principais Falhas - Comparac&o dos Resultados por Area
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Gréfico 87 - Comparacdo do Grau de Conformidade da Analise das Principais Falhas
por Areas

Estudos mais abrangentes sdo necessarios para se averiguar com clareza mas,
os resultados preliminares apontam que a legislacdo aplicavel a este caso e a analise dos
agentes técnicos dos 6rgdos ambientais ndo tem sido suficientes para balizar a
elaboracdo de estudos de avaliagdo de impactos ambientais adequados.

E importante divulgar as principais falhas ocorridas em RAPs e promover a
capacitacdo continuada dos técnicos responsaveis pela elaboracdo deste documento,
bem como dos analistas técnicos que vem atuando no licenciamento ambiental no
Estado de S&o Paulo.

Uma revisdo na legislacdo que regulamenta a matéria, visando uma norma
mais detalhada e rigorosa, pode ser fundamental em um processo de melhoria dos
estudos de impacto ambiental e, conseqiientemente, do processo de licenciamento

ambiental paulista.

6.3.3. Confronto dos resultados dos Indicadores de Comparacdo com as Melhores
Praticas de AIA

Quanto as melhores préaticas internacionais, pode-se observar que RAP do
Sistema de Distribuicdo de Gas Bauru/Agudos/Pederneiras apresenta um melhor
desempenho, com etapas importantes como a Delimitacio da Area de Estudo e
Diagnostico do Meio Biotico sensivelmente mais condizentes com 0s conceitos e
diretrizes das boas praticas.

No entanto, ambos os RAPs analisados encontram-se muito distante de um
estudo que possa ser considerado “ideal”. A visualizagdo do grafico de comparagao por

categorias de analise demonstra que existe grande desigualdade na qualidade do
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conteido de diferentes categorias, em ambos o0s estudos. Este resultado é um indicativo
de que existem certas parte do estudo precisam ainda de grande aprimoramento, por
falhas que podem ir desde a capacitagdo das equipes que atuam na elaboragdo destes
documentos a desatualizagdo dos conceitos e técnicas empregadas no processo de
Avaliacdo de Impactos Ambientais brasileiro, uma vez que os principais instrumentos

legais se originam ou se baseiam em conceitos da década de 80.
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Gréfico 88 - Comparagdo do Grau de Conformidade da Anélise de Compatibilidade
com as Melhores Préticas por Categorias

O gréafico comparativo de resultados por area do estudo demonstra que as
diferencas de qualidade entre os dois estudos, quando comparadas em uma Vvisao mais
geral, ndo sdo muito expressivas e tendem sempre a resultados bastante insatisfatdrios.
Para algumas categorias como a delimitacdo da area de estudo, o diagnéstico do meio
fisico, escopo, previsdo de impactos e analise de risco pode-se identificar uma diferenca
mais significativa entre os dois estudos, tendendo sempre para resultados cerca de 20%
mais favoraveis para 0 RAP do Gasoduto Lins/Marilia. Entretanto, ainda nestes casos,
0s resultados séo bastante insatisfatorios.

Este é um indicativo de que, na pratica, os procedimentos de Avaliagdo de
Impacto Ambiental paulista tém levado a resultados muito inferiores aos identificados
em outras partes do mundo e mesmo em casos especificos observados no Brasil onde
boas praticas de AIA podem ser identificadas. Neste contexto, os resultados encontrados
apontam a necessidade de uma pesquisa mais abrangente para diagnosticar 0 processo

de licenciamento ambiental por RAP, bem como os demais processos de AlA do Estado
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de S&o Paulo e do restante do pais, visando a proposicdo de medidas de melhoria neste
sistema.

A convergéncia dos resultados obtidos em ambos os casos analisados reforga a
possibilidade de que este quadro possa se reproduzir com grande frequéncia, tornando
assim fundamental a revisdo e reorientacdo do processo de licenciamento ambiental

intermediado pelo Relatério Ambiental Preliminar.
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Grafico 89 - Comparagdo do Grau de Conformidade da Analise de Compatibilidade
com as Melhores Praticas Areas
Esta convergéncia € ainda mais visivel no grafico que apresenta o resultado
geral onde, na média, os estudos encontram-se em uma categoria extremamente
insatisfatéria e apresentam uma diferenca pouco significativa quanto comparados 0s
diferentes RAPs.
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Graéfico 90 - Comparacdo do Grau de Conformidade Geral da Analise de
Compatibilidade com as Melhores Praticas



7. CONCLUSOES

Os Relatérios Ambientais Preliminares elaborados para subsidiar o
licenciamento de sistemas de distribuicdo de gas entre os anos de 2006 e 2007 no
Estado de Sdo Paulo ndo foram considerados satisfatorios para nenhuma das
metodologias de analise empregadas.

Tanto o RAP do gasoduto Lins/Marilia, quanto do Gasoduto
Bauru/Agudos/Pederneiras deixaram de contemplar itens necessarios ao atendimento do
Roteiro Geral para Elaboragdo de RAP da Secretaria de Estado do Meio Ambiente
paulista. Desta forma, apesar de atender a maioria dos itens suscitados por este
documento, o descumprimento de alguns quesitos ja é suficiente para se afirmar que 0s
RAPs ndo atendem a legislagdo que os regulamenta.

Apesar desta constatacdo, a licenca prévia foi expedida para ambos 0s
empreendimentos, 0 que demonstra que a viabilidade ambiental ndo foi devidamente
considerada na tomada de decisé&o.

Quando analisados sob o enfoque das principais falhas ocorridas em estudos
de impacto ambientais brasileiros, os resultados obtidos sdo alarmantes para ambos 0s
casos estudados.

Os percentuais de falha identificados por esta metodologia ficaram acima dos
80% para ambos 0s RAPs. Este resultado confirma a insuficiéncia dos estudos de AIA
elaborados e demonstra a caréncia de capacitagdo, tanto das equipes responsaveis pela
compilacdo dos estudos quanto do 6rgéo licenciador.

Uma série de falhas podem ser justificadas pela legislacdo que regulamenta o
RAP, uma vez que itens de grande relevancia para o licenciamento de gasodutos ndo
sdo obrigatorios, como, por exemplo, a elaboracdo de uma anélise de risco.

Existem ainda outras etapas e questdes importantes da AlA, para um adequado
subsidio & tomada de decisdo, que ndo foram definidas como obrigatérias pela
legislacdo que institui o RAP. Estas podem ser consideradas fundamentais para
gualquer tipo de empreendimento e sua exclusdo leva a um questionamento quanto a
viabilidade de utilizagdo deste instrumento para o licenciamento ambiental.

Os indicadores das principais falhas demonstraram uma boa capacidade de
identificacdo de resposta, levando a percepcdo de falhas que podem passar
despercebidas com o uso de outras metodologias (como a de analise de atendimento aos

requisitos legais ou de conformidade com as melhores préaticas). Desta forma, pode ser
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estendida & outros estudos de caso e pesquisas, tanto durante a elaboracdo de estudos
ambientais, visando uma melhor qualidade, quanto na identificacdo de falhas
recorrentes nos processos de AlA para diferentes tipologias de empreendimentos.

Os resultados obtidos na analise de conformidade com as melhores praticas
nacionais e internacionais de AIA demonstraram que o RAP é um instrumento bastante
precario de licenciamento. E possivel identificar na lista de checagem uma série de
questdes de grande relevancia que ndo sdo exigidas para a efetivagdo do licenciamento
intermediado pelo RAP e que ndo foram abordadas nos estudos de caso analisados, 0
que demonstra a fragilidade do processo de licenciamento ambiental paulista.

Fica explicita a necessidade de uma revisdo deste sistema de licenciamento
ambiental, para induzir estudos mais bem elaborados e com conteldo mais abrangente,
em consonancia com as melhores praticas de AlA adotadas em todo o0 mundo.

Ambos os estudos de caso abordados demonstraram ser incompativeis com as
melhores préticas internacionais, salvo algumas questdes pontuais. Corroborando para
esta afirmativa estd o nimero de indicadores onde a questéo analisada nao foi sequer
abordada no estudo.

E necessaria a realizacdo de uma pesquisa mais abrangente para que 0s
resultados apontados por esta pesquisa possam ser validados, no entanto, em uma
analise preliminar, é possivel afirmar que o licenciamento ambiental intermediado pelo
Relatério Ambiental Preliminar ndo € adequado para uma tomada de decisdo quanto a

viabilidade ambiental de sistemas de distribuicdo de gas.
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8. RECOMENDACOES

1. Uma pesquisa visando a aplicacdo das metodologias de avaliagdo do
RAP a outros estudos voltados ao licenciamento de Sistemas de
Distribuicdo de Gas Natural no Estado de S&o Paulo, sera fundamental
para verificar se os estudos de caso analisados nesta pesquisa de
mestrado consistem em casos isolados ou se as falhas apontadas

ocorrem de forma recorrente;

2. Como forma de verificar se as falhas identificadas nesta pesquisa se
restringem a Estado de S&o Paulo seria fundamental aplicar o mesmo
método de pesquisa a outros Sistemas de Distribuicdo de Gas Natural,
licenciadas em outros estados e pelo IBAMA (por meio de estudos

simplificados ou n&o);

3. Para se analisar a efetividade do Relatério Ambiental Preliminar
enquanto instrumento de licenciamento ambiental, a aplicacdo desta
metodologia poderia ser estendida a outras tipologias de
empreendimento licenciadas no Estado de S&o Paulo por intermédio do
RAP.

4. Um maior condensamento das Listas de Checagem aqui apresentadas,
bem como a traducdo para uma linguagem menos técnica poderia
permitir a utilizacdo desta metodologia por um ndmero maior de atores
intervenientes nos processos de AIA e envolvidos no processo de
tomada de decisdo: empreendedores, 6rgaos governamentais, sociedade

civil organizada, ministério publico entre outros.
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