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RESUMO

FONTES, Alessandro Albino, M.S., Universdade Federd de Vigosa, marco de 2001.
Caracterizacdo das propriedades rurais do municipio de VicosaM G com
énfase naatividade florestal. Orientador: Mé&rcio Lopes da Silva Consdheiros
Agostinho Lopes de Souza e Sebastido Renato Vaverde.

O presente estudo foi redizado no municipio de Vigosa, Zona daMatado
Estado de Minas Gerais, e teve como objetivo caracterizar a atividade florestal neste
municipio, comparando-a com as atividades agropecudrias tradicionais naregiao
(milho, fejéo, café e pecudriaboving). Paraatingir o objetivo proposto, o trabaho foi
redlizado em duas etapas. etapa | — caracterizacdo das atividades florestd e
agropecudrias no municipio de Vigosa-MG; e etapa |l — comparacdo entre essas
aividades. Para obtencZo dos dados utilizou-se um questionario, previamente elaborado
e preenchido pelo autor, por meio de entrevista direta com os agricultares sorteados na
amogtra. O question&rio foi aplicado aos produtores rurais cujas propriedades possuiam
florestas plantadas e nativas. Foi amostrado um tota de 63 propriedades rurais,
abrangendo uma drea de 2.096,95 ha. As éress de floresta nativa e plantada, naamostra,
foram de 372,00 e 260,17 ha, 0 que corresponde a 17,74 e 12,41% da area amostrada,
respectivamente. O tipo de floresta nativa predominante foi a cgpoeira (67,55%), ea
espécie preferida para o reflorestamento foi 0 eucdipto (92,68% da areareflorestada).
Dos agricultores amostrados, 86,89% participaram de programas de fomento florestd,
sendo o Indtituto Estadud de Florestas (IEF-MG) o principa érgéo de fomento (74,55%
dos casos) e assigténcia técnica florestd (71,79% dos casos) no municipio. O uso médio
da mé&o-de-obra nas fases de implantagéo, manutencéo e colheta dos plantios florestais
foi estimado em 30,21, 13,64 e 61,25 diashomenvha, repectivamente, totaizando
105,10 diashomem/ha, sendo a participacéo daméo-de-obra familiar e 25,24%. A
comercidizacdo da madeira de reflorestamento € pouco freqliente (20,63% dos casos), e
namaioria das vezes ela é vendida aviga (61,54% dos casos), sendo o tipo de venda
mais comum o damadeira em pé (69,23% dos casos). O comprador, locaizado forado
municipio em 38,46% dos casos, € quem paga pelo trangporte da madeira (61,54% dos
casns), sendo o produtor quem estabelece o prego (53,85% dos casos). Os custos
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inerentes aatividade florestd (R¥ha) foram estimados em R$419,30 paraimplantacao;
R$146,49 e R$30,34 para manutencdo no primeiro e segundo ano, repectivamente; e
R$2,11/m?® para colheita da madeira. Os plantios floretais, as lavouras de café e as
pastagens concentram-se nas &reas de encodtas, enquanto as culturas de milho e feijéo
ocupam os terrenos plancs e férteis e pouco competem em &ea com os trés primeiros. O
ndmero médio de empregos gerados pelo reflorestamento (eucdipto), café, milho e
fdijéo e pelapecudria de leite e de corte foi, respectivamente, 0,042, 0,246, 0,071, 0,176,
0,042 e 0,014 emprego/ha. Os critérios de avaiacdo econdmica adotados mostraram-se
coerentes quanto aviabilidade econdmica dos projetos. Porém, no que se refere aos
retornos mais arativos ao agricultor, aB/C ea TIR divergiram dos demais. O projeto de
investimento que goresentou retornos mais arativos aos produtores rurais, pelos
critériosdo VPL, VET e VAE foi o café, seguido dos projetos de investimento em
feijdo, reflorestamento com eucdipto, pecuaria de leite, milho e pecuéria de corte,



ABSTRACT

FONTES, Alessandro Albino, M.S,, Universdade Federa de Vigosa, March 2001.
Characterization of rural propertiesin the municipality of VigosaaM G
emphasizing forest activity. Adviser: Marcio Lopes da Silva. Committee Members:
Agostinho Lopes de Souza and Sebastido Renato Vaverde.

This sudy was carried out in the municipdity of Vicosa, Forest Zone of the
State of Minas Gerals, Brazil, and its objective was to characterize the forest activity in
this region; in comparison with the agriculture and sock raising, which are the
traditiond locd activities (corn, beans, coffee and cows). To reach the proposed
objective, the work was carried out in two steps. step | — characterization of the
activities of forest, agriculture and cattle raising in the municipdity of VigosaMG; step
[l — the comparison among these objectives. For data obtention, a questionnaire was
used, previoudy made, and filled out by the author while interviewing farmers chosen at
random in the sample. The questionnaire was gpplied to the rurd farmswith planted and
with naturd forests. A tota of 63 farms were sampled, comprising an area of
2096.95 ha The natura and planted forest aress, in the sample, were of 372.00 haand
260.17 ha, corresponding to 17.74% and 12.41%, respectively. The predominant kind of
naturd forest was the secondary forest (capoeira) (67.55%), and the species chosen for
reforestation was eucaypt (92.68% of the planted area). 86.89% of the sampled farmers
took part in forest promotiond programs. The Ingtituto Estadua de Florestas (IEF-MG)
isthe main indtitute of promotion (74.55% of the cases) and of forest technica
assgtance (71.79% of the cases) in the municipdity. The average use of labor in the
phase of establishment, maintenance and harvest of the forest plantations was estimated
a 30.21, 13.64 and 61.25 daysman/hectare, respectively, totaizing 105.10 daysmar/
hectare, and the participation of familiar labor was of 25.24%. The commercidization
of lumber from reforestation is not frequent (20.63% of the cases), and most of thetime,
it issold for cash (61.54% of the cases), and the most common manner of sdling isthe
standing timber (69.23% of the cases). It is the purchaser, located outside the
municipality in 38.46% of the cases, who pays the trangportation of wood (61.54% of
the cases) and the producer establisher the price (53.85% of the cases). The costs related
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to theforest activity (R¥ha) were estimated at R$419.30 for establishment; R$146.49
and R$80.34 for the maintenance of the 1 and 2" year, respectively, and, a R$2.11/m?
for the cost of wood harvesting. The forest plantations, coffee crops and pastures are
concentrated a the hillside areas while crops such as corn and beans are located in flat
and fertile lands and compete very little with the former. The average number of
employments generated by the reforestation (eucaypt), coffee, corn, beans, milk and
beef cattle were, respectively, 0.042, 0.246, 0.071, 0.176, 0.042 and 0.014
employments’hectare. The economic eval uation criteria used showed to be coherent to
the economic viahility of the projects. However, the B/C and the TIR were different
from the othersin relation to more attractive incomes for the rurd owner. The
investment project which presented the mogt attractive returnsto the rurd producer, by
criteriaof the VPL, VET, BIC, TIR and VAE was for coffee, followed by the
investment projects for beans, reforestation with eucadypt, dairy cattle, corn and beef
cattle.
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1. INTRODUCAO

A destruicéo das florestas tropicai's paraimplantac@o de projetos agropecu&ios,
conduzidos com prejuizos ao meio ambiente, tem ocorrido com freqiiéncia,
principa mente na Zona da Mata de Minas Gerais. As aress florestais vém sendo
exploradas, namaioria das vezes, de forma inadequada, chegando até a comprometer a
viabilidade econdmica da atividede florestd.

Higtoricamente, o que aconteceu naregido foi aretirada das florestas, a partir do
seculo XIX, paradar lugar acultura de café,que passou a ser umadas principals
atividades agricolas daregido, tendo grande impacto sobre a coberturaflorestal
(FLORES, 1993). ApGs o ciclo do café velo a pecudria, aividade esta muito exigente
em area. Assm, as grandes &reas de pastagem aumentaram ainda mais a pressao sobre
as florestas daregi&o. Todos estes fatores foram determinantes da quantidede, da
quaidade e da digtribuicéo espacia dos remanescentes florestais na Zona da Mata
mneira (LOPEZ, 1999).

Asflorestas desempenham um papel importante para a sociedade,
proporcionando uma gama de beneficios, sgja por meio da exploracdo tradiciond de
madeira e lenha, ou de suas multiplas fungdes ecol dgicas e socio econdmicas, como a
conservacao da biodiversdade; a protecéo dos recursos hidricos, edéficos e faunidticos;
aelevacdo darenda per capita; e amdhoriada quaidade de vida. Esses argumentos
judtificam a daboracéo de uma paliticaflorestal naciona que concilie os objetivos de
producéo de madeira, ou Sga, preservacan, conservacao e geracao de beneficios
socioeconémicos (SCHETTINO, 2000).

O Brasil, em 1999, possuiaamaior érea plantada com florestas de rgpido
crescimento, especiamente com os géneros Eucal yptuse Pinus (4.805.930 ha). O
eucdlipto assumia a posicéo de destagque, com uma areatotd reflorestada de
goroximadamente 2.965.880 ha, sendo o Estado de Minas Gerais 0 maior reflorestador,
com 1.535.290 ha, representando 51,77% da &eatotd reflorestada com Eucalyptus
(SBS, 2000). Parao municipio de Vicosa, a &rea reflorestada com esse género, em 1994,
erade 141,12 ha, sendo 0 Eucalyptus grandis a espécie mais plantada (COELHO,
1999).

Os reflorestamentos com eucdipto apresentam viabilidade técnica e econbmica,
mostrando-se muito promissores. Essa espécie pode ampliar Sgnificativamente sua

1



participacdo na.composiG8o da renda agropecuaria, com vantagens adicionais ob a
Gticasocid e ambienta, quer pela gerac@o de emprego e renda, quer pelos efeitos
diretos sobre a conservagdo e recuperacdo dos recursos naturais (COSTA et d.,1998).

Diagnosticar o setor florestal € condico fundamentd para estabel ecer bases para
uma gestdo sustentada da atividade florestal. Somente por meio do conhecimento de
dados e fatos reais, podem ser daborados plancs e diretrizes que visem o
desenvolvimento sustentado. Neste sentido, destacam-se 0s estudos desenvol vidos por
COELHO (1999) e SCHETTINO (2000), para a microrregido de Vigosa, Minas Gerais,
e para o Estado do Espirito Santo, respectivamente.

A partir da década de 50, importantes traba hos foram redizados com o intuito
de criar uma base técni co-cientifica para o desenvolvimento do setor floresta no
municipio de Vigosa Dentre eles, destaca-se como pioneiro o diagndstico do setor
florestal desenvolvido por GONCALVES (1959).

Estudos sobre a competitividade econdmica do eucdipto em relacéo &
exploragdes agropecuarias foram desenvolvidos por COSTA (1996), COSTA et d.
(1998) e RODIGHERI (2000). Os autores verificaram que o eucdlipto oferece nitida
vantagem econdmica em relacdo a essas atividades, sendo recomendadaaimplantacéo
do reflorestamento como uma atividade econémica interessante para melhor
goroveitamento da propriedade rural, com ganhos de renda e reducéo de risco parao
produtor, em areas de baixo potencia para café e pastagens.

O reflorestamento com eucdipto condtit ui uma dterndivaviavel para geragéo
de renda e emprego em &reas montanhosas, que, segundo GONCALVES (1959),
congtituem cerca de 30,77% da &ea do municipio. Dessaforma, o municipio de Vigosa
gpresenta condigdes naturais favoravels areaizacdo de um programa florestd, dém do
fato de o rdevo, o clima e as técnicas tradicionais de exploraco de café, milho, arroz e
feijdo, principamente, terem levado ao esgotamento das terras, refletindo atua mente
nos baixos rendimentos culturas e nas pastagens degradadas.

Consderando o dimafavorave e o redevo montanhoso, OLIVEIRA (1971)
afirmou ser a exploracdo de madeirauma dternativa potencid para essas aress, que néo
s20 recomendadas para outras aividades agricolas, em virtude do dto custo de
recuperacao da fertilidade de seus solos e da dificuldade de seu mango pelo homem.
Contudo, segundo o autor, héa a necessdade de uma politica de crédito, afim de
esimular a producéo floresta na Zona da Mata de Minas Gerais.

Em face dessas consideragOes, este estudo buscou caracterizar a dividade
florestd no municipio de VigosaMG, comparando-a com as atividades agropecuarias
tradicionais naregido (milho, feij&o, café e pecuaria boving).

Especificamente, pretendeu-se:

a) caracterizar aaividade floresta no municipio;

b) identificar os problemas legas que os proprietérios rurais enfrentam com a
legidacéo florestd e ambientd;

c) identificar aopini&o dos proprietérios rurais arepeito das florestes;

d) caracterizar as atividades agropecudrias nas propriedades rurais com
reflorestamento; e

€) comparar aatividade florestd (reflorestamento) com as atividades agropecuarias
estudadas.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Area cultivada e produtividade das principais culturas agricolas

A topogrefia acidentada e o esgotamento da fertilidade do solo, peos méodos
rotineiros de exploragéo das culturas e pastagens, determinam os baixos indices de
produtividade na agricultura do municipio de Vigosa (MACHADO, 1962; SILVA,
1972). Segundo o primeiro autor, a diminui¢do do tamanho das propriedadesruraisdo
municipio tem ocas onado reducéo na producdo e, portanto, da renda do agricultor.

Segundo REZENDE (1975), as principas culturas agricolas exploradas no
municipio de Vigosa eram anuas, de veréo, goroveitando o periodo chuvoso. As
principiais exploragbes encontradas nas propriedades do municipio eram: pecuaia
mista, aves, milho, arroz, feij&o, mandioca, batata e outras de menor importancia
Entretanto, LOPEZ (1999) relatou que as principais atividades agricolas no municipio
eram as culturas de arroz, milho, cana-de-aglcar, café e mandioca, e que entre as
atividades pecudrias destacavam-se a producéo de leite e carne e acriacdo de aves e
pOrcos.

No IV Concurso de Produtividade de Milho promovido pelo escritdrio locd da
EMATER-MG (Quadro 1), em gue concorreram 13 produtores rurais do municipio de
Vigosa, aprodutividade médiafoi 7.225 kg/ha, ou sga, 120 sacas/ha.

Quadro 1 - Resultado do IV Concurso de Produtividade de Milho do municipio
de Vicosa-MG, ano agricola de 1999

Colocacdo Produtividade Redl Custo Operaciona Receita Bruta Método de
(luger) (kgha) (R$/ha) (R$/ha) Plantio
1 9.376 930,90 1.560,00 Convenciond
2 8.152 568,50 1.350,00 Direto
3 7.838 Direto
4 7.594 Direto
5 7.583 Convenciond
6 7.498 Convenciond
7 6.991 Convenciond
8 6.801 Direto



9 6.306 Convenciona

10 5.470 Convenciond

11 5.262 Convenciond

12 4,902 Convenciond

13+ 10.151 Direto
Média 7.225 749,70 1.455,00

Obs.: Custo operacional e receita bruta calculada apenas para o 1° e o0 2< colocado.
* Milho irrigado, ndo concorrendo com os demais, pelo fato de o regulamento néo permitir.

Fonte: EMATER [2000].

De acordo com as informagdes obtidas do Sisterma de Acompanhamento da
Safra Agricolada EMATER-MG, parao municipio de Vigosa, no periodo de 1990 a
2000 houve um declinio das aress cultivadas com milho efeijéo (primeirae segunda
safra), enquanto observa-se uma peguena tendéncia de crescimento da &rea cultivada
com café (Figura1(a), Quadro 2).

A produtividade dessas culturas, para 0 mesmo periodo, experimentou um
ligeiro aumento (Figura 1(b), Quadro 2), o que pode ser aribuido, entre outros fatores, a
adocZo de novas tecnologias e aassigéncia técnica

2.2. Composicéo e uso da mao-de-obra

O reflorestamento é gpontado como atividade capaz de absorver grande
contingente de mé&o-de-obra. Estudos redizados na Zona daMata, por OLIVEIRA (1971)
e PANAGIDES e FERREIRA (1971), tendem a confirmar essa hipotese, embora os
resultados obtidos por REZENDE (1975) néo parecam indicar que essa atividade tende a
aumentar a absor¢cdo de méo-de-obra. O Ultimo autor concluiu que as propriedades com
reflorestamento tendem a usar mais mao-de-obra assdariada e muito menos méo-de-obra
familiar (Quadro 3).
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Fonte: Escritério Local da EMATER-MG.

Figural- Evolugdo da area cultivada (a) e da produtividade (b) das principais
culturas agricolas no municipio de Vigosa-MG.



Quadro 2 — Dados de safra agricola para o municipio de Vigosa-MG, no periodo de 1990 a 2000

Milho Feijéo (17 sAra) Feijéo (22 sAra) Cafér

Ao Area Producdo Rendi- Area Producio Rendi- Area Produco Rendi- Area Producio Rendi-

plantada total mento plantada tota mento plantada total mento plantada tota mento

(ha) (1) (kghe) (ha) (® (kg/ha) (ha) (1) (kghe) (ha) (® (secasha)
1990 2.340 3.276 1.400 1.900 342 180 1.600 34 240 1.500 1.5000 10
1991 2.380 4284 1.800 700 1% 220 1.000 300 300 1.660 1.6600 10
1992 2.500 5.000 2.000 70 225 300 1.500 525 350 1.730 1.7300 10
1993 3.000 6.000 2.000 800 280 30 2.000 700 350 1.730 1.7300 10
1994 3.300 7.260 2.200 352 400 2.000 700 350 1.730 1.7300 10
1995 3.300 9.900 3.000 1.000 400 400 1.000 400 400 1.730 1.7300 10
1996 3.300 9.900 3.000 1.000 400 400 800 336 420 1.730 1.7300 10
1997 2.500 7.500 3.000 500 210 420 900 351 390 1.780 1.7800 10
1998 2.500 7.500 3.000 500 210 420 800 336 420 1.780 1.7800 10
1999 1.600 4.000 2.500 300 150 500 800 480 600 1.780 2.1360 12
2000 1.600 4.800 3.000 400 200 500 700 420 600 1.790 21480 12
* Sacade café de 60 kg.

Fonte: Escritorio Locad daEMATER-M G.



Quadro 3 - Composicdo da mao-de-obra em propriedades com e sem
reflorestamento, para o municipio de Vigosa-MG, ano agricola de

1972
Eqpecificagio Composi¢ao da M&o-de-Obra (%)
Com reflorestamento Sem reflorestamento
Asdariada 49,00 15,80
Perceria 9,30 10,98
Familiar 41,70 73,22
Total 100,00 100,00

Fonte: Adaptado de REZENDE (1975).

SCHETTINO (2000), andisando a getfo florestal em dois municipiosdo
Estado do Espirito Santo, Santa Teresa e S Roque do Canaé, concluiu que nos
segmentos reflorestadores a participaco tota da méo-de-obrafamiliar no
reflorestamento foi de 36,26%, para os agricultores que possuem reflorestamento
proprio, sendo esses vaores para as fases de implantacdo, manutencéo e colheita, de
17,87, 14,92 e 67,01%, respectivamente. Para 0s agricultores participantes do fomento
floresta, a méo-de-obrafamiliar total empregada no reflorestamento foi de 25,56%,
sendo de 21,07, 15,68% e 63,25% para as fases de implantagéo, manutencéo e colheita,
respectivamente.

De acordo com COELHO (1999), a méo-de-obra empregada no setor florestal
do municipio de Vigosa € Sgnificativa De um tota de 246 empregos diretos, 183
(74,39%) estéo no setor de producdo e 63 (25,61%) no setor adminigrativo. Na
microrregido de Vigosa, 0 municipio que proporciona o maior nimero de empregos no
setor florestd € Vigosa (53,47%).

2.3. Custos de producéo

Os diversos fatores de producéo que compdem os custos das propriedades rurais
apresentam-se em propor¢des variaveis, quando andisados sobre a Gticado
reflorestamento. Dentre itens, REZENDE (1975) afirmou que o de maior
participacdo nos custos de producdo € a méo-de-obra, tanto para propriedades com ou
sem reflorestamento (Quadro 4).

Quadro 4 - Composicdo dos custos em propriedades com e sem refloresta-
mento, para o municipio de Vigosa-MG, ano agricola de 1972

Especificagio Composi¢do dos Custas (%)
Com reflorestamento Sem reflorestamento
M&o-de-Obra 30,66 3354
Insumos Agricolas 18,44 11,10
Insumos Pecuarios 16,08 10,48
Benfeitorias 15,25 15,07
Terra 9,18 13,62
Méguinas e Equipamentos 4,67 5,84



Juros sobre Animais 5,66 10,35

Total 100,00 100,00

Fonte: Adaptado de REZENDE (1975).

No tocante aatividade florestd, SILVA (1986) citou como principas custos
envolvidos no processo de producéo ou de formagdo de um povoamento florestal os
custos anud daterra, de producéo de mudas, de implantacéo, de manutencéo, de
exploracéo e de administracéo.

2.4. Uso da terra

Segundo o levantamento sobre a ocupaco e 0 uso do solo redizado pelo Centro
de Pesguisa em Geoprocessamento e Monitoramento da CoberturaVegetd do Intitulo
Egtadud de Flor estass CPGEM/IEF-MG, para 0 ano de 1994, o municipio de Vigosa
possuiaamaior parte da sua érea (73,24%) coberta com pastagem, enquanto a cobertura
floresta erade 22,37% (Figura 2).

PEREIRA (1999), a partir de recobrimentos aerofotogramétricos redlizados em
1986/87, pda CEMIG, e em 1994, pdo NEPUT/UFV, concluiu que o municipio de
Vigosa gpresenta cerca de 68% de sua &ea ocupada por agricultura e pastagem; 3,31%
por &reas urbanas e estradas; 20,10% por fragmentos florestais em avancado estagio de
sucessan; e 6,19% por fragmentos nas fases iniciais e mediana de sucess2o (capoerinha
e capoeira) (Quadro 5).

De acordo com PEREIRA (1999), dos 6.011,72 ha de mata, cerca de 600 ha
estdo sob jurisdicdo da Universidade Federd de Vigosa, 0 que correspondea cercade
2% da @eado municipio e a, goroximadamente, 10% da a&rea coberta com mata. Td
fato demongtra aimportancia da universidade quanto aconservacéo dos recursos
neturais do municipio de Vigosa



0T

Fonte: CPGEM/IEF-MG.

Figura2 - Ocupacao e uso do solo para 0 municipio de Vigosa-MG, ano de 1994.



Quadro 5- Area total e distribuicdo porcentual dos usos do solo no municipio

de Vigosa-MG
Usos do Solo Area(hectare) Porcentual
Mata 6.011,72 20,10
Capoeira 851,22 2,85
Capodrinha 99894 334
Eucalipto 126,56 0,42
Cultura perene 592,85 1,98
Agricultura/pastagem 20.336,21 68,00
Urbano 990,88 331
Total 29.908,37 100,00

Fonte: PEREIRA (1999).

Segundo CORREA (1984), as matas secundérias, formando capoeiras,
ocupavam descontinuamente os topos das devagdes. Os vaes eram utilizados para
agricultura, principad mente milho, verificando-se di também maior concertracéo
urbana.

O reflorestamento € gpontado por aguns autores como responsavel pelareducéo
das &reas de pastagens e culturas anuais. Entretanto, REZENDE (1975) relatou que a
participacéo porcentua das pastagens no uso daterrafoi reduzida consderavelmente
com aintroducgo do reflorestamento, enquanto as culturas anuais praticamente néo
foram modificadas.

De acordo com CESAL e BANDEIRA (1971), o reflorestamento € uma
atividade que concorre muito com a pastagem, no uso de terras montanhosas. Os autores
afirmaram que a atividade de reflorestamento néo é muito rentéavel e é muito sensive
aos pregos da méo-de-dora e de outros produtos agricolas. Porém, em certas
circunsténcias, essa dividade € amaneiramaisrentével de utilizar osterrenos
montanhosos em peguenas, médias e grandes propriedades.

BARBOSA (1972) concluiu que as pequenas propriedades do municipio de
Vigosadeverdo diminuir o nimero de hectares de terra com pastagens. Umadas
dternativas, dado a0 atua nivel de tecnologia empregada nas propriedades, seriao
reflorestamento, que gpresentou vantagens em relacdo acriacéo de bovinos. A aividade
ocuparia as terras amorradas e montanhosas.

2.5. Formacdes florestais

COELHO (1999), andisando a coberturafloresta do municipio de Vigosa, com
base naiinterpretacdo de imagens de satdlite do ano de 1994, estimou uma areade
cobertura floresta nativa de 7.610,04 ha, correspondente a 27,28% da &eatotd do
municipio (Queadro 6).

Quadro 6 - Evolucao da area florestal nativa para municipio de VigcosaMG

Epoca Tota Existente (ha) % Sobre a Superficie
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Antes da colonizag&o (1690) 37.000 100,00

1923 8.203 22,17
1930 5.964 16,12
1958 3.987 10,78
1994+* 7.610 27,28*

* Calculado em relacéo aarea atual do municipio de 27.900 ha.
Fonte: GONCALVES (1959) e ** COELHO (1999).

Segundo o levantamento sobre a ocupacao e 0 uso daterra redizado por
PEREIRA (1999), o municipio de Vigosa apresenta cerca de 20,10% de sua &ea
ocupada por fragmentos florestais em avancado estagio de sucesso e 6,19% por
fragmentos nas fases iniciais e mediana de sucesso (capoerinha e capoera),
totaizando 26,29%, 0 que corresponde a7.334,91 ha

As &eas do municipio que gpresentam cobertura de mata sfo, em sua grande
maioria, compostas de formagdes secundarias, em conseqliéncia do manejo empregado
pelo homem na utilizacdo das areas com vegetag2o origina, que comegou pela
derrubada da mata, depois veio o plantio de café e milho, e, findmente, eas foram
abandonadas. Estas &reas se transformaram em matas secundarias ou em pastagens
naturais, que sdo utilizadas pela pecuaria (PIMENTEL, 1981).

Segundo ALMEIDA JUNIOR (1999), muitas das &eas agricolas que foram
parciamente abandonadas ao longo dos anos, gpds o dedlinio dafertili dade do solo e,
ou, a queda da rentabilidade econdmica da cultura, deram origem a fragmentos
florestais em diferentes estégios de sucessfo secundaria. De modo gerd, o higtérico de
perturbacéo dos fragmentos florestais no municipio € bastante seme hante ao que
ocorreu naregido, e se estende aos dias atuais. Esses fragmentos florestais sofreram
diferentes graus de perturbac&o com o cultivo de café e aimplatacdo de pastagem e
pecu&ria, e ainda sfo bastante antropizados pelas agdes de extracéo sdetiva de madeira,
plantas medicinais e cipds, pela caca e peo fogo.

2.6. O reflorestamento

N&o se sabe precisar 0 inicio do reflorestamento no municipio de Vigosa
GONGCALVES (1959) mencionou que as iniciativas de reflorestamento no municipio
eram relativamente pequenas e tiveram inicio em volume digno de registro somente héa
poucos anos. O autor congtatou aguns esforgos neste sentido, iniciados ha aguns anos,
mas somente pelo plantio de poucos exemplares de espécies de eucdipto, pinheire
brasileiro, gugpuruvu e outras, nas proximidades das sedes das fazendas, maistavez
com propésitos pai sagidicos do que como planos de producéo florestd.

O eucdipto era gpontado como a essénciaflorestd preferida pelamaioriados
agricultores interessados em fazer reflorestamento no municipio de Vigosa Ta
preferéncia devia-se ao seu rdpido crescimento e a6 suas diversas aplicagtes
(GONCALVES, 1959; BRAGA, 1968).

Deacordo com SILVA (1972), afdta de financiamento em condigOes
adequadas de caréncia, pagamento finad e juros condtituia a razéo bas ca gpresentada por
80% dos agricultores entrevistados como judtificativa da baixa adocéo do
reflorestamento naregido daZonaaMata.

COELHO (1999) egtimou a érea de floresta plantada existente no municipio de
Vigosaem 141,12 ha, o que corresponde a 0,50% da &eatotad do municipio. Conforme
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informacg&o fornecida pelo escritdrio do | EF de Vigosa, aespécie plantadaerao
Eucalyptus grandis.

2.6.1. Aspectos socioeconémicos do reflorestamento

Os agpectos socioecondmicos do reflorestamento podem ser avaliados tanto sob
0 ponto de vista dos beneficios diretos como dos beneficios indiretos. Os beneficios
diretos podem ser estimados por meio do nlimero de empregos diretos gerados e do tota
de sd&ios ganhos. Os beneficios indiretos estéo re acionados com a fixacéo do homem
NO campo, a ocupacao territorid, o controle de erosfo e de inundagdes, amehoriada
quaidade daégua, aprotecdo de bacias hidrogréficas e 0 aumento das atividades da
comercidizacdo eindudtriaizacdo de madeira(HEMERLY e CARDOSO, 1978;
NEVES, 1979; GOMES, 1983).

De acordo com CAPP FILHO (1976), a atividade de reflorestamento, avaiada
do ponto de visa socid, € dtamente interessante, pela baixa taxaimplicita gpresentada
quando em comparagao com a pecudria de corte, bem inferior ao custo de oportunidade
de gerar divisas para o Pais.

NEVES (1979), consderando as fases de implantagdo, manutenco e exploragéo
de um programa de reflorestamento, estimou o nlimero de empregos diretos geradas por
hectare como sendo de 0,27. Segundo o autor, cerca de 40% desse totd € proveniente
das fases de implantacdo e manutencéo, sendo a fase de exploraco responsivel pela
geracao de 60% dos empregos diretos.

Os agpectos fisogréficos da Zona da Mata, os efeitos sociais do reflorestamento,
afonte de renda das florestas e a presenca de mercado para amadeira em franca
expansdo conduzem aaceitacdo técnica do reflorestamento naregido. Embora exista
todo um sistema gpropriado para o desenvolvimento florestd, SILVA (1972) gpontou a
caréncia de capitd como eemento limitante ao desenvolvimento florestd.

Como principa medida para estimular o reflorestamento na regido, a
UNIVERSID ADE FEDERAL DE VICOSA (1971b) e SILVA (1972) apontaram uma
politica de crédito rura especifica, com periodo de caréncia e prazo compativeis com a
atividade floresta, com juros baixos.

2.7. Consumo de madeira e lenha

De acordo com LOPEZ (1999), as espécies mais utilizadas como lenhano
digtrito de Cachoeira de Santa Cruz, municipio de Vigosa, eram: eucdipto (Eucal yptus
$.), unha-de-vaca (Bauhinia forficata), jacaré (Piptadenia gonoacantha), café (Coffea
.), canela (Nectandra lanceolata ), canudo-de-pito (Mabea fistullifera), jatoba
(Hymeneae coubaul), angico (Anadenanthera macrocar pa), jacaranda(Dalbergia
nigra), garapa (Apuleia leiocarpa), espeto (Cariniana estrellensis), farinha-seca
(Peltophorum sp.) eandrago (Croton urucurana).

O autor verificou um consumo médio de lenha para uso doméstico de
10,02 kg/domicilio/dia, o que equivale a 3,657 t/domicilio/ano oual1,11tEP/
domicilio/ano. O consumo per capita delenhafoi de 2,61 kg/pessoaldia, sendo amédia
do consumo per capita na&ea urbana de 2,12 kg/pessoaldiae na&earurd, de
3,78 kg/pessoaldia. Como pode ser observado, o consumo rurd foi maior que o urbano.

O autor relatou que na comunidade de Cachoeira de Santa Cruz, municipio de Vigosa,
74,42% dos domicilios fazem uso dalenha como fonte de energiana cocgdo dos
dimentos.
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De acordo com COELHO (1999), dos 79 consumidores que movimentavam
produtos florestais no municipio de VigosaMG, cadastrados no |EF até 0 ano de 1996
(pessoasfiscas ejuridicas), 35 (44,30%) eram condtituidos de fabricas/indidtrias, 7
(8,86%) de sarrarias, 14 (17,72%) de consumidores de lenha, 18 (22,78%) de
comerciantes de produtos vegetais e 5 (6,34%) de produtores de carvéo vegetal.

2.8. A preservacao dos recursos naturais

GONGCALVES (1959) observou uma tendéncia de o proprieté&rio preocupear-se
menos com providéncias acautel adoras do futuro, amedida que o tamanho da
propriedade diminui. O autor verificou que para propriedades menores que 20 ha gpenas
44,40% dos proprietérios revelaram preocupagdes com a questéo florestd . Entretanto,
para as propriedades maiores que 20 ha 100% dos proprietérios manifestaramse
preocupados com a questéo florestd.

LOPEZ (1999) constatou que 0 interesse em estabel ecer plantagdes florestais
dentro das propriedades foi baixo. Somente 20% dos entrevistados responderam que
tinham algum interesse e, em média, reservariam 2,50 ha paratd dividade. O
desinteresse, segundo o autor, possvelmente é devido afdta de competitividade da
aividade com a agricultura e pecudria

Em relacdo & utilidades indiretas da cobertura vegeta, GONCALVES (1959)
MeNCionou como as mais Citadas pel os agricultores. protecéo dos terrenos,
melhoramento dos solos e embel ezamento da paisagem. Em rdagéo aos efeitos sobre as
nascentes, o autor afirmou que as opinides sao contraditorias.

Estudando o distrito de Cachoeira de Santa Cruz, municipio de Vigosa, LOPEZ
(1999) relatou que do totd das &reas de preservacdo permanente 59,58% encontravam:
se sob uso incorreto. O autor destacou, ainda, que das &reas que possuiam dgum tipo de
cobertura arbdrea amaior parte encontrava-se fora das éreas de preservacéo

permanente.
2.9. Fomento florestal em Minas Gerais

No ano de 1958, em Paraopeba, iniciou-se a atividade de fomento florestal em
nivel de propriedade rurd, integrando indtituico governamentd e agricultor. Td
iniciativafoi fruto daintegracdo entreaACAR (EMATER), 0 IBDF (IBAMA), a
Asociagéo Rurd (Sindicato Rurd) e a prefeitura. Posteriormente, evoluiu parauma
peguena regido proxima de Uba, expandindo-se por todaa Zona da Mata, aé atingir
todo o Estado de Minas Gerais. Suas ages foram se ampliando gradativamente,
expandindo-se amedida que as experiéncias iam sendo adquiridas. Atuou primeiro em
nivel de municipio, depois em nive regiond, para mais tarde sr trabalhado em nivel
estadud. Em cada um destes niveis, 0s objetivos para executar o reflorestamento foram
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diferenciados, prevalecendo a redidade e a vocagéo florestd, tendo como instrumento
um claro diagndstico (NEVES, 1997).

Os objetivos para aregido da Zona da Mata foram diferentes. A preocupacéo
maior eraabaixa coberturaflorestal nadécada de 50, estimada em menaos de 5%. Por
Ser umaregido montanhosa, a erosio presente por toda parte eraresponsavel pelo
empobrecimento do solo dessa &eado Estado, 0 que causou a descapitalizagéo dos
empresaios e produtores rurais. | dedlizou-se entéo, em 1966, a Campanha Integrada de
Reflorestamento-CIR, com os objetivos de recompor a cobertura floresta, combater a
erosfo, melhorar a quaidade da &gua, recuperar 0 s0lo, fornecer matéria-primaaos
diversos consumidores, aumentar arenda dos produtores rurais e favorecer o surgimento
da mata nativa (NEVES, 1997).

O impulso decisivo paraimplantacZo de reflorestamentos nos imoveis rurais da
regido deurse em 1976, com o projeto de reflorestamento desencadeado pelo Programa
de Desenvolvimento Integrado da Zona daMata-PRODEMATA (SILVA, 1986).

O objetivo principad do PRODEMATA foi buscar o desenvolvimento
harmonioso de toda uma regido, por meio da devacdo dos padrfes de renda e de vida
dos pequenos e médios produtores rurais da regido da Zona da Mata. Esse programa foi
um esforco ordenado do governo para recuperacao econd mica da pequena propriedade
agricola e promogao socid das familias rurais (NEVES, 1997).

O reflorestamento, um dos componentes do PRODEMATA, teve como objetivo
gerd levar a0 pequeno e médio produtor a oportunidade de se integrar na dividade
florestd, € como objetivo especifico, implantar naZona da Mata o Sstema agricolacom
florestas de exploracéo econdmica e de consarvacéo do s0lo e da agua, visando a
mehoria de renda e a diversificacéo e propiciar o uso raciond do solo, pdo
goroveitamento de terrenos acidentados, ociosos, erodidos e improprios para
agropecuaria (NEVES, 1997).

Segundo SILVA (1986), o Programa de Desenvolvimento Integrado da Zona da
Mata néo adotou uma politica de crédito rurd especifica, mas fornecia gratuitamente
mudas, fertilizantes, formicida, cupinicida e asssténciatécnica, em acéo conjuntacom o
Ingtituto Estadud de Florestas de Minas Gerais (IEF-MG), a Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rurd de Minas Gerais (EMATER-MG) e o Indituto Brasileiro de
Desenvolvimento Foresta (IBDF).

Os resultados a cancados até o fina do ano agricola 84/85 indicaram uma érea
reflorestada de 22.102,99 ha, com 12.270 agricultores beneficiados, sendo o municipio
de Vigosa o de maior éreareflorestada pelo PRODEMATA, com 860,21 hae 387
agricultores atendidos (Quadro 7) (SILVA, 1986).

O emprego da mao-de-obra assdariada pr edominou em todas as fases da
aividade florestd, aingindo, em média, 25,94 diashomem/ha, para as atividedes de
implantacdo e manutencdo (GOMES, 1983), e 31,93 diashomenvha, para a dividade de
exploracéo (SILVA, 1986).

O nimero médio de empregos gerados nos reflorestamentos do PRODEMATA,
paraaregido de Vigosg, foi: paraafase deimplantacdo, 0,036 homem.ano/ha(11,01%);
paraa fase de manutencao, 0,076 homem.ano/ha (23,24%) (GOMES, 1983); e paraafase
de exploragéo, 0,215 homem.ano/ha (65,75%) (SILVA, 1986).

Quadro 7 - Area reflorestada, em hectares, e nimero de proprietarios rurais
atendidos pelo PRODEMATA, segundo o ano agricola, no
municipio de VicosaMG

Anoagricola NuUmero de proprietérios Areaplantada (ha)
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Out/76 ajun/79 84 320,00

79/80 66 11350
80/81 73 164,16
81/82 54 79,12
82/83 14 28,53
83/84 68 120,89
84/85 28 34,01
Total 387 860,21

Fonte: Adaptado de SILVA (1986).

2.9.1. O fomento florestal do IEF-MG apds 1996

De acordo com o cadastro gera de beneficidrios do fomento do | EF, foram
digtribuidas no municipio de Vigosa-MG, no periodo de janeiro de 1996 a dezembro de
2000, cerca de 256.790 mudas de eucdliptos e 55.456 mudas de outras esséncias,
atendendo a 208 proprietérios rurais. Entretanto, ndo se pode precisar a &rea plantada,
umavez que doar mudas néo sgnifica o efetivo plantio nem aformacéo de floresta Os
vaores por ano estdo gpresentados nas Figuras 3 e 4.
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Fonte: Escritério Local do IEF-MG.

Figura 3 - Numero de mudas de eucaliptos e outras esséncias distribuidas no
municipio de Vigosa-MG pelo fomento do IEF, no periodo de janeiro
de 1996 a dezembro de 2000.

NUmero de proprietarios

1996 1997 1998 1999 2000

Ano

W Proprietarios atendidos

Fonte: Escritorio Local do IEF-MG.
Figura4 - Numero de proprietarios rurais do municipio de Vigosa-MG aten-

didos pelo fomento do IEF, no periodo de janeiro de 1996 a
dezembro de 2000.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Area de estudo

A &ea de estudo compreendeu 0 municipio de Vigosa, regido daZonadaMata,
sudeste do Estado de Minas Gerais, Brasil (Figura 5).

3.1.1. Superficie e posicado geografica

A superficie tota do municipio de Vigosa é de 279 km? (27.900 ha), limitando-
Se, @ norte, com 0s municipios de Teixeras e Guaraciaba; a sul, com os municipios
de Paula Candido e Coimbra; aleste, com os municipios de Cguri e Sdo Migud do
Anta; e aoeste, com 0 municipio de Porto Firme. Possui uma rede rodoviaria municipd
de gproximadamente 265 km, e a disténcia da sede acapita do Estado (Belo Horizonte)
éde 229 km (ANUARIO ESTATISTICO DE MINAS GERAIS 1990-1993, 1994).

Segundo GEOMINAS (2000), a sede do municipio gpresenta latitude de
20°45'14’ S (-20,7538883889) e longitude DE 42°52' 53" W (-42,881388889). Além da
sede, 0 municipio possui trés digtritos: Cachoeira de Santa Cruz, S8o José do Triunfo e
Slvedtre.
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Figura5 - Localizacdo geogréafica do municipio de VicosaMG, Brasil.

18



3.1.2. Estrutura fundiaria do municipio

O municipio de Vigosa gpresenta uma estrutura fundiéria (Quadro 8) condtituida
de uma alta porcentagem de pequenas propriedades agricolas (76,65% com &eainferior
a20ha), fato que, paraa UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA (19714), congtitui
um problema regiond, uma vez que essas propriedades encontram-se sem uma
definicao econdmica

Quadro 8 - Estrutura fundiaria do municipio de Vigcosa-MG, ano agricola de

1999
Tamanho da propriedade _ Propriededies Area
NuUmero % Hectares %

Menos de 1ha 55 3,56 11 0,06
1amenosde2ha 91 5,89 65 0,37
2amenosde5ha 364 23,54 648 373
5amenosde 10 ha 400 25,87 1.457 8,39
10 amenosde 20 ha 275 17,79 3.010 17,33
20 amenosde 50 ha 264 17,08 6.201 35,70
50 amenos de 100 ha 70 453 2.504 14,42
100 amenos de 200 ha 20 1,29 1.890 10,88
200 amenos de 500 ha 5 0,32 483 2,78
500 amenos de 1.000 ha 2 013 1.100 6,33
Acimade 1.000 ha 0 0,00 0 0,00
Total 1.546 100,00 17.369 100,00

Fonte: Escritério Local da EMATER-MG.

Ao agrupar os tamanhos das propriedades em edtratos, de acordo com 0s
objetivos do estudo, chegou-se aos resultados apresentados no Quadro 9.

Quadro 9 - Estratificacdo da estrutura fundiaria do municipio de VigosaMG,
ano agricola de 1999

T Propriedades Area
Estrato Espedficagzo NUmero % Hectares %
| 0-20ha 1185 76,65 5.191 29,89
I 20-50 ha 264 17,07 6.201 35,70
I 50-100 ha 70 453 2504 14,42
v Acimade 100 ha 27 1,75 3473 19,99
Total 1546 100,00 17.369 100,00

Fonte: Escritorio Local da EMATER-MG
Com iso, cdculou-se a éreamédia das propriedades agricolas para o municipio,
obtendo: 4,38 haparao edtrato |; 23,49 ha parao estrato |1; 35,77 haparao edtrato I11; e
128,63 hapara o edtrato |V, enquanto para o municipio a&eamédiafoi de 11,23 ha
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3.1.3. Populagéo

Em 2000, o municipio de Vigosa possuia 64.957 habitantes (Quadro 10), sendo
31.719 (48,83%) do sexo masculino e 33.238 (51,17%) do sexo feminino, gpresentando
uma densidade demogréfica de 216,95 hab./km?, enquanto a densidade demogréfica
paraamicrorregido de Vigosaerade 44,61 hab./km” e para Minas Geras, de 30,46
hab./km? (IBGE, 2001).

Quadro 10 - Evolugéo da populacédo para o municipio de Vigosa-MG

ANo Populacdo % da Populagéo
Urbana Rura Total Urbana Rural
1950 6.424 11.901 18.325 35,06 64,94
1960° 9.342 11.778 21120 44,23 55,77
1970° 17.000 8.784 25.784 65,93 34,07
1080 31179 7.507 38.686 80,60 19,40
1991° 46.432 5.208 51.640 89,91 10,09
1996 52.647 4.803 57450 91,64 8,36
2000° 50.898 5.059 64.957 92,21 7,79

Fonte: a = IBGE (1953), b = IBGE (1962), ¢ = IBGE (1971), d = IBGE (1981), e = IBGE (1991),
f=IBGE (1997), g = IBGE (2001).

A populacdo do municipio passou de 18.325, em 1950, para 64.957 habitantes,
em 2000 (Quadro 10). Nesse periodo de 50 anos, a populacéo do municipio aumentou
em agproximadamente 354,47%, ou sgja, um crescimento médio de 7,09% ao ano.

3.1.4.Clima

O dimalocd € definido, segundo a dassificacdo de Kdppen, como do tipo Cwb,
tropica de dtitude, com verdes quentes e chuvosos e invernos frios e secos (Cagtro,
1980 e Corréa, 1984, citados por LEAL FILHO, 1992). A precipitacdo médiaanud € de
gproximadamente 1.221,4 mm, e a temperatura média anud oscila entre 19 e 20°C
(Departamento Naciona de Meteorologia de Brasilia, 1992, citado por FLORES, 1993).
O municipio de Vigosa possui baixa precipitacdo pluviométrica no inverno,
gpresentando queda de temperatura anoite e durante parte damanhé. No veréo, os dias
S30 quentes e as noites mais frias. Nesse periodo, as chuvas s&o tipicas nos meses de
outubro a margo, com incidéncia no més de dezembro, quando € comum exceder
300 mm (BARBOSA, 1972).

3.1.5. Altitude

A &eado municipio se estende entre as dtitudes de 560 (Duas Barras) e 960 m
(Quartés), sendo de 650 m a dtitude de Vigosa, sede do municipio (Silveira, 1930,
citado por GONCALVES, 1959).
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3.1.6. Solo

Trés classes de sdos predominam naregido: Laiossolo-Amarel o nos topos
convexos e Latossolo-Vermelho-Amarel o nas encostas das e evagdes; e Podzdlico
Verme ho-Amarelo Cambico nos terragos e nos fundos dos vales, onde se encontram os
leitos maiores, solos auvials associados aos hidromarficos (REZENDE, 1971,
CORREA, 1984).

A maioria dos solos é de baixa fertilidade naturd, apresentando teores de bases
trocéveis e CTC muito baixos, pH écido e dta saturagéo de duminio (FERNANDES,
1996; QUINTEIRO, 1997).

O gnaisse e suas variagbes sfo arocha origina predominante (BARBOSA,
1972). Os argilominerais caulinita, goethita e gibbsita estéo sempre presentes
(FERNANDES, 1996), sendo a caulinita o argilomireal predominante em todos €es
(QUINTEIRO, 1997).

3.1.7. Relevo

Deacordo com a dlassificacéo da topografia dos solos do municipio de Vigosa
(Quadro 11), redizada por GONCALVES (1959), 70,56% da &ea do municipio esta
inserida nas classes “ amorrados e montanhosos’, correspondendo, em rdacéo a
supeficie aud do municipio (27.900 ha), a uma drea de 19.686,24 ha.

Quadro 11 - Classificacdo da topografia dos solos do municipio de Vigcosa-MG

a Declividade Freqiiéncia AreaCorrespondente
(graw) (porcentagem) (%) (hectare)
Planos 0a? 0a5% 10,99 4.067,04
Ondulados 3al1’ 5a20% 18,45 6.825,39
Amorrados 11a22’ 20 a40% 39,79 14.722,30
Montanhosos >22° > 40% 30,77 11.385,27
Total 100,00 37.000,00

Fonte: Adaptado de GONCALVES (1959).

O plandto de Vigosa compreende uma &ea deprimida, em formade sdla, Stuada
entre o plandto do Alto Rio Grande (Serra da Mantiqueira) e os prolongamentos da
Serrado Caparad. Geologicamente, a regido apresenta relevo dominantemente forte
ondulado e montanhoso (Mar de Morros), com dominancia de encostas de perfil
convexo-concavo embutido em vaes de fundo chato, formadas por terragos e leitos
maiores, onde meandram cursos d’ &gua pouco expressivos (Moreira, 1965 e Rezende,
1971, citados por CORREA, 1984).

3.1.8. Hidrografia

Os principais cursos d’ dgua do municipio 2o os rios Tunvo Sujo, Turvo Limpo e
o ribeiréo Sdo Bartolomeu. Este Gltimo drena a érea urbana da sede municipa. O rio
Turvo Sujo drenaamaior parte daaearurd do municipio eorio Turvo Limpo faz a
divisaocidenta do municipio com as municipios de Paula Candido e Porto Firme. Os
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rios do municipio fazem parte da bacia do rio Piranga, que por suavez desaguano rio
Doce (PEREIRA, 1999).

3.1.9. Vegetacéao

As formagdes florestai's exigtentes na regido incluem-se no dominio da Mata
Atlantica (floresta estaciona semideddud), nos est&gios priméario e secundanio, sujeitas
aum ritmo estaciond, com 20 a 50% de &vores caducifdlias na época desfavorave
(estac0 seca). Seus agrupamentos remanescentes mais expressivos locdizam-se nas
encostas superiores dos terrenos da regido. Outras extensdes da floresta estaciond
semidecidud naregido sfo as gderias ao longo dos cursos d' &gua (floresta de gderia,
mata ciliar), ocupando &eas em condi¢des de umidade permanente (Ingtituto Estadual
de Florestas, 1994, citado por COELHQO, 1999).

Segundo CORREA (1984), a cobertura vegetal dominante é o capim-gordura
(Melinis minutiflora), com manchas descontinuas de sapé (Imperata brasiliensis). As
meatas secundarias, formando capoeiras, ocupam descontinuamente os topos das

elevages.
3.2. Obtencao dos dados

A coleta dos dados foi redizada nos meses de julho a outubro de 2000, por meio
de um question&io previamente eaborado, preenchido pelo autor, mediante entrevita
direta com os agricultores sorteados na amostra. O quedionaio foi aplicado aos
proprietérios rurais cujas propriedades possuiam florestas plantadas e nativas, ou sga,
foram estudados os segmentos de agricultores que redizaram plantios floredtais, sgavia
incentivo governamentd, reflorestamento proprio ou através de fomento florestal
(privado). As propriedades que ndo possuiam florestas plantadas ndo foram andisadas,
por N&o correponderem aos objetivos do traba ho.

O questionaio buscou identificar a propriedade rurd e 0 seu proprietério, os
agpectoslegals, aimportancia da atividede floresta e das florestas, as demandas
tecnoldgicas na area florestd, os principais mercados de produtos florestais, a
assgénciatécnica, 0 uso da cobertura florestal naturd e plantada, as perspectivas dos
plantios florestai's, como dternativa de geracéo de renda e emprego, e as dividades
agropecuaias tradicionals na regiéo.

3.3. Etapas do estudo

Para.cumprir os objetivos propostos, o trabaho foi redizado em duas etepas
(Figura 6):
- Etapal — caracterizacdo das aividades florestd e agropecuérias no municipio de
Vigosa, Minas Geras.
Etapa Il — comparacéo entre a atividade florestd (reflorestamento) e as atividades
agropecudrias tradicionals na regiéo.
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Objetivo gera
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Questionério
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Caracterizacdo das atividades

'

Andlise comparativa

Figura6 - Esquema da metodologia a ser seguida para o desenvolvimento do
trabalho.

3.4. Método de amostragem

Na determinacéo do tamanho da amostra, ou sga, do nimero de propriedades
rurais a serem amostradas, utilizou-se a diretriz para selecéo do tamanho da amostra
(Quadro 12) adaptada por LITTLE (1997), utilizada por JACOVINE (2000) e
TRINDADE (2001). O critério A, ou sga, mais rigoroso, foi adotado para sugerir o
tamanho minimo da amostra, pelo fato de 0 nimero de agricultores reflorestadores no
municipio de Vigosa ser pequeno.

Quadro 12 - Diretriz para selecdo do tamanho da amostra (refere-se ao
Padréo Militar 105D)

Tamanho da Tamanho Minimo para a Amostra Sugerido (%)
Populacgo A B(*) cH®
2-10 100 100 30
11-25 100 40 20
26—-50 50 20 15
51-100 25 10 10
101 - 250 15 7 5
251 - 500 10 5 3
501— 1000 5 3 2
Acimade 1000 2-3 2 1-2

Obs.: Essa porcentagens ndo implicam nenhum nivel de confiangca especifico, mas preten-
dem ser apenas diretriz.

(*) A— mais rigoroso, B — mediamente rigoroso e C—menos rigoroso.
Fonte: Adaptada por LITTLE (1997).
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A amostragem foi desenvolvida a partir de listagens de agricultores
reflorestadores, fornecidas pelo escritdrio locd do Indituto Estadud de Forestas de
Minas Gerais (IEFMG).

ApGs a definicéo do nimero de propriedades rurais a serem amosiradas,
procedeu-se a0 sorteio aeatdrio daguel as onde seriam redizadas as entrevidtas.

Para entendimento do trabal ho, as propriedades rurais estudadas foram
agrupadas em quetro estratos, quais sgam: estrato |, de 0 — 20 ha; edtrato |1, de 20 — 50
ha; estrato 111, de 50 — 100 ha; e estrato |V, maiores que 100 ha. O tamanho minimo da
amodrafoi definido em 50 propriedades rurais a serem estudadas (Quadro 13).

Quadro 13 - Tamanho minimo sugerido para a amostra

Estrato Propriedades L evantadas® Tamanho da Amgstra**
I 82 21
I 34 17
Il 10 10
v 2 2
Total 128 50

* Listagens de agricultores reflorestadores fornecidas pelo Escritério Local do IEF-MG.
*»* Amostragem baseada na diretriz para sele¢éo do tamanho da amostra (LITTLE, 1997).

3.5. Caracterizagcao da propriedade rural

O questionario aplicado aos produtores rurais do municipio de Vigosaque
possuem florestas plantadas dividiu-se em sete partes: dados gerais do entrevistado,
dados sobre a propriedade, a atividade florestd, a opini&o aud do entrevigado, a
agropecudria, 0s insumos para producéo e sobre as maguinas, 0S equipamentos e as
benfetorias.

Na primeira parte do question&rio, foram identificados 0 nome do entrevigtado, 0
X0, aidade, 0 estado civil, 0 nimero de filhos vivos, 0 seu nivel de escolaridede e a
Sua ocupacdo principa. Com essas informagdes, foi possive tracar o perfil do agricultor
e conhecer os indices de escolaridade na amostra
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Os dados sobre a propriedade englobaram informagdes sobre a sua
denominacéo, locdlizacZo, tamanho (areatotd), topografia, forma de aguisicéo,
atividades desenvolvidas, renda proporcionada, acesso a0 crédito agricola, méo-de-obra
contratada e recebimento de assisténciatécnica, dém da avdiacdo monet&iados
terrenos e das benfeitorias. Essas informactes possibilitaram estabel ecer o perfil da
propriedade.

Paraa atividade florestd, foram levantadas informages sobre as florestas
nativas e plantadas exigtentes na propriedade, as razbes para a redizaco do plantio de
florestas, as expectativas quanto ao reflorestamento, as espécies preferencias, 0s
empregos gerados, 0s sal&ios pagos, 0s custos inerentes aatividade, 0 consumo e a
venda de madeira, 0 mercado madeireiro, os pregos praticados, as condigoes e ostipos
de venda, a participacdo em programas de fomento e incentivos governamentas, o
acess0 &5 informagBes ou orientagdes técnicas e a redizacdo de desmatamentos na
propriedade. Essas informagdes permitiram caracterizar a atividade florestal no
municipio, dém de fornecer subsidio para a andise comparativa da aividade florestal
com as aividades agropecudrias tradicionais.

Os dados rdlativos aopini&o atud do entrevistado tiveram como objetivo
identificar aimportancia das florestas e da atividade florestdl, 0 conhecimento da L e
Horesta, 0 uso dado &s &reas de floresta nativa e 0 tamanho dessas areas para cada
propriedaderurd.

Para a aividade agropecuéria, foram levantadas informagdes sobre as atividades
inerentes ao estudo (café, milho, feij&o e pecuaiaboving), como alocdizacdo, adrea, a
producéo e o prego dos produtos, e ainda o tamanho e vaor do rebanho bovino, os
empregos gerados, 0s sa&ios pagos e o plantio de pastagens. Essas informagtes foram
essenciais para a andise comparativa da aividade floresta com as atividades
agropecuarias mencionadas.

Os dados sobre 0 uso de insumaos para producéo e disponibilidade de maquines e
equipamentos, bem como as benfeitorias existentes na propriedade, também forneceram

subsidio paraaandise comparativa
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3.6. Analise dos dados

Os dados foram avaiados por meio da andise tabular. Essatécnica, segundo
MATA (1994), facilitaa compreensio de dados qudlitativos e permite a descricéo
pormenorizada das varidvels estudadas.

Quanto aos cidos de cultivo, a andise dorangeu um periodo de 21 anos. O
milho, com colheta anud; o feljéo, com duas safras por ano; o café, com colheita anud
apartir do segundo ano e recepa ans dez anos, o eucdipto, com corte (colheita) aos 7,

14 e 21 anos, a pecu&iade leite, com descarte anud; e a pecuaia de corte, com a venda
anud do rebanho.

O cdculo dos custos de producdo para as atividades cons deradas neste estudo
foi redlizado a partir das informages levantadas no questionéio aplicado aos
produtores rurais. Apenas paraacultura do café os custos referentes aoperacéo de
recepa foram obtidos na EMATER-MG e na EPAMIG.

Com relacdo aos custos, foram considerados para a atividade florestd
(reflorestamento) os custos de implantac@o, manutencéo, colheita e conducéo de
brotacdo. Para as culturas anuais milho e felj&o, foram consderados os custos com
insumos, méo-de-obra e operagdes mecani zadas. Para a cultura do café, os custos foram
divididos em cugtos de implantacdo, manutenco, colheita e de recepa. Para a pecuaia
de leite e de corte, foram considerados os custos com a estrutura fisica (estéoul o/currd),
améao-de-obra, os insumas, a compra do rebanho e alimpeza de pagto (bategéo). O
custo anua daterrafoi considerado para todas as atividades estudadas.

As produtividades das atividades agropecuarias (coeficientes técnicos) e os
precos dos produtos foram obtidos por meio do questionério. Os rendimentos da
operacao de recepa do cafezd, no entanto, foram obtidos na EMATER-MG e na
EPAMIG.

A produtividade média (IMA) considerada para o reflorestamento com eucdipto
naregido, de acordo com as informagdes fornecidas pel os técnicos do escritdrio locd do
|EF-MG, foi de 30,00 n/halano, para povoamentos em regime de dlto fuste,
decrescendo 20% a cada rotacéo subseqliente, sendo o preco damadeira de eucdipto de
R$12,00 m®,

No sstema de produgéo de pecuaria de leite, o leite foi 0 produto principd,
sendo acarne, oriunda de descartes de animai's, 0 produto secundério. Paraa pecuariade
corte, foi adotado um sistema especifico para produgéo de carne.

Para remuneracéo do capita, foram condderadas as taxas de juros de 6, 8, 10 e
12% a0 ano, e para o caculo da depreciacéo de bens méveis eiméveis utilizou-se o
méodo linear.

Para o cdculo do niimero médio de empregos gerados, utilizou-se como base
uma jornada de trabaho de 24 dias por més (288 dias/ano), exceto para a pecu&iade
leite, em que foram considerados 365 dias por ano.

O vaor médio do ddlar, com base nas cotagbes dos meses de julho, agosto,
setembro e outubro de 2000, segundo infarmagdes obtidas em CONJUNTURA (2001),
foi de US$1,00, o que equivdiaa R$1,8315.

O custo anud daterra (CAT) foi estimado ao consderar osjuros (i) sobre o
vaor daterra (VT), conforme a seguinte formula:

CAT=VT*i
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3.7. Analise comparativa

As atividades florestd e agropecuérias foram comparadas quanto alocaizacéo
em relacdo ao perfil topogréfico, quanto a0 Nimero médio de empregos gerados e
quanto aviabilidade econbmica.

Para verificar a viabilidade econdmica dessas dividades estudadas, foram
utilizados os critérios de avaiacdo econdbmicavaor presente liquido (VPL), razéo
beneficio/cugto (B/C), taxainterna de retorno (TIR), vaor esperado daterra (VET) e
vaor anud equivaente (VAE).

A fim de permitir a comparacéo com as demais ativid ades estudadas, as andises
econdmicas das culturas anuais foram feitas, considerando um hori zonte de
plangamento de 21 anos.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Foi gplicado um tota de 63 questionérios aos produtores rurais do municipio de
Vigosa, sendo 27 no edtrato |, 24 no estrato 11, 10 no estrato 11l e 2 no estrato IV. A
Figura 7 gpresenta a localizac@o das propriedades rurais amostradas.

Do totd de entrevistados, 90,48% s20 do sexo masculino e 9,52% do sexo
feminino, com idade média de 62,98 anos. Quanto ao nivel de escolaridade, a maioria
(55,56%0) concluiu apenas o primario (de ¥ a 48 rie), 6,35% o £ grau (5 a & siie),
14,29% o 22 grau; 4,76% o nive superior; 11,11% a pds-graduacio e 7,94% s
andfabetos (Quadro 14).

Quadro 14 - Grau médio de escolaridade do entrevistado (em porcentagem)
por estrato, no municipio de Vigosa-MG, ano de 2000

Estrato

Grau de Escolaridade I T i v, Amostra*
Anafabeto 741 8,33 10,00 --- 7,94
De 1% a4® <iedo 1° grau 55,56 62,50 50,00 --- 55,56
De 5 a8? s&iedo 12 grau 3,70 12,50 - 6,35
2 grau 14,81 8,33 20,00 50,00 14,29
Superior 741 4,17 --- 4,76
Pés-graduacio 11,11 4,17 20,00 50,00 11,11
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

* Média geral.
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Figura 7 — Localizagao geografica das propriedades rurais amostradas no municipio de VicosaMG.
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Com relagéo ap estado civil, 85,71% dos entrevistados sfo casados, 6,35%
solteiros e 7,94% viivos. O nimero médio de filhos por casd encontrado fol de 4,57
filhos

Quanto aocupacéo principa do entrevigado, 33,33% dos proprietérios
trabaham na propriedade rura, 7,94% sfo assdariados fora da propriedade, 1,59% s0
traba hadores autdnomos e a grande maioria (57,14%) € aposertada ou pensonista
(Quadro 15). Cabe ressaltar que muitos agricultores aposentados continuam traba hando
na sua propriedade.

Quadro 15 - Ocupagéo principal do entrevistado (em porcentagem) por estrato,
para o municipio de VicosaMG, ano de 2000

.~ Estrato
Ocupagdo principa I T i ™ Amostra*
Trabaha na propriedade 25,93 29,17 70,00 33,33
Assalariado fora da propriedade 14,81 10,00 7,94
Autdnomo 417 1,59
Aposentados ou pensionistas 59,26 66,67 20,00 100,00 57,14
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
* Média geral.

Do totd de proprietérios rurais entrevistados, 12,70% vivem somente da renda
da propriedade e 9,53% exercem outras atividades fora desta. Destes, 16,67% s20
motorigtas, 16,67% eetricidas, 33,33% professores e 33,33% possuem outras
profissdes. Dos proprietérios rurais amostrados, 19,05% possuem outras propriedades
ruras.

4.1. Caracteristicas gerais das propriedades

As 63 propriedades rurais amostradas locadizam-se, em média, a9,71km da sede
do municipio. A &eatotd amodradafoi de 2.096,95 ha, corregpondendo a12,07% da
aearurd ea7,52% da&eatotd do municipio (Quadro16).

Quadro 16 - Area média e total (em hectares) por estrato e na amostra, para o
municipio de VicosaMG, ano de 2000

Estrato AreaMédia(ha) AreaTotal (ha)
| 10,68 288,25
I 32,28 774,60
Il 64,01 640,10
\Y 197,00 394,00
Amostra 33,28* 2.096,95

* Média geral.
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De acordo com as informagdes sobre a forma de aguisicio da propriedede rurd
(Quadro 17), verificase que amaior parte das propriedades amostradas (61,90%) foi
comprada e 38,10% herdada, néo sendo observado nenhum caso de arrendamento ou
assentamento. O tempo médio de exercicio de atividades na propriedade rurd foi de
27,38 anos, sendo: 23,85 anos para o edrato |, 30,83 anos para o estrato |1, 26,40 anos
parao edrato |11 e 38,50 anos para o edtrato V.

Quadro 17 - Forma de aquisicdo da propriedade rural (em porcentagem) por
estrato, para o municipio de Vigcosa-MG, ano de 2000

Estrato Forma de Aquisicao (%)
Comprada Herdada
I 59,26 40,74
I 66,67 33,33
11 60,00 40,00
v 50,00 50,00
Amostra* 61,90 38,10

* Média geral.

No ano agricola de 1999, 9,52% dos proprigtaios ruras entrevistados fizeram
uso de crédito agricola na propriedade, 36,51% receberam algum tipo de asssténcia
técnica e 84,13% contrataram mao-de-obra (Figura 8), sendo a méo-de-obra bracd a
forma mais comum (Quadro 18).

Quadro 18 - Tipo de méao-de-obra contratada (em porcentagem) por estrato, no
municipio de VicosaMG, ano agricola de 1999

Tipo de M&o-de-Obra (%)

Estrato
Casdro Retireiro Trabahador bracal
I 13,04 4,35 82,61
I 11,11 5,56 83,33
Il 0,00 0,00 100,00
v 0,00 33,33 66,67
Amostra* 9,26 5,56 85,19
* Média geral.

A digtribuico da &rea da propriedade rurd quanto atopografia por estrato, em
porcentagem, pode ser observada no Quadro 19.

Andisando aFigura 8, conclui-se que 0 uso de crédito agricola e de asssténcia
técnica aumenta amedida que aumenta a &ea da propriedade rurd.

Quadro 19 - Distribuicdo da area da propriedade quanto a topografia (em
porcentagem) por estrato, para o municipio de VicosaMG
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Classes Estrato | Edrato I Edtrato I11 Edrato IV Amostra*
Panos 15,82 10,72 8,12 12,18 10,90
Ondulados 24,84 23,24 22,50 21,57 22,92
Amorrados 41,40 42,00 44,68 41,88 42,71
Montanhosos 17,94 24,05 24,70 24,37 23,47
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
* Média geral.

Os resultados gpresentados no Quadro 19 devermn ser andisados com dguma

ressalva, visto que o critério utilizado foi totalmente subjetivo, baseando-se gpenas na

edimativa do proprietario rura. Contudo, observa-se, em todos os estratos, 0
predominio dos terrenos da classe amorrados.
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Figura8 - Porcentagem dos proprietarios rurais que fizeram uso de crédito
agricola (a), contrataram mao-de-obra (b) e receberam assisténcia
técnica (c), ano agricola de 1999.
O vaor médio encontrado para o hectare de terra nua, sem benfeitorias, no
municipio de Vigosafoi de R$3.058,00 por hectare. Apds contatos com aguns
corretores de terra, verificou-se que esse vaor encontrava-se superesimado. Jao vaor
médio das benfeitorias exigtentes nas propriedades foi de R$49.709,68 (Quadro 20).

Quadro 20 - Valor médio do hectare de terra (R$/hectare) e das benfeitorias
existentes nas propriedades (R$), por estrato, para 0 municipio de
Vigcosa-MG, ano agricola de 1999

Estrato Vaor daTerraNua (R¥hectare) Valor das Benfeitorias (R$)
| 3.739,48 31.092,59
I 2.789,79 32.791,67
Il 2.143,30 70.550,00
v 1.650,00 750.000,00
Amostra* 3.058,00 49.709,68
* Média geral.

Daandise do Quadro 20, pode-se concluir que com o aumento da areada
propriedade h& uma diminuigéo do vaor daterrae um aumento do vaor das
benfatorias exigentes na propriedade.

Ao entrevidar os proprietarios ruras, procurou-se idertificar de onde provinham
as suas rendas. As respogtas obtidas estéo reunidas no Quadro 21.

Quadro 21 - Fonte de renda dos proprietarios rurais (em porcentagem) por
estrato, para o municipio de Vigcosa-MG, ano de 2000

Fonte de Renda dos Proprietarios Rurais
S6 da propriedade Propriedade + outras fontes Apenasoutrasfontes
| 741 74,07 18,52

Estrato
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I 12,50 79,17 8,33

11 30,00 60,00 10,00
\Y, 100,00
Amostra* 12,70 74,60 12,70
* Média geral.

Andisando o0 Quadro 21, pode-se &firmar que com o incremento da &rea da
propriedade ocorre um aumento dos proprietarios rurais que vivem somente da renda da
propriedade e uma diminui¢do dos proprietarios que possuem gpenas outras fontes de
renda, que ndo a propriedade rurd. Essasinformacfes estéo de acordo com
GONCALVES (1959) e MACHADO (1962).

A edimativa das receitas liquidas mensais médias obtidas com o trabalho na
propriedade rurd e de outras fontes, por estrato, pode ser observada no Quadro 22.

Quadro 22 - Estimativa das receitas mensais liquidas médias obtidas com o
trabalho na propriedade rural e de outras fontes, nos iméveis
rurais estudados, por estrato, para 0 municipio de VigcosaMG, ano
agricola de 1999 (R$/més)

Esrato Receita Liquida Mensa (R¥Ymés)

Na propriedade Forada propriedade Aposentadoria Total
| 206,04 874,15 758,33 1.838,52
I 257,67 251,08 603,17 1.111,92
1" 1.038,10 7,70 30,20 2.016,00
v 5.000,00 1.000,00 2.000,00 8.000,00
Amostra* 500,97 652,46 623,06 1.785,49
* Média geral.

Observa-se (Quadro 22) que 0s pequencs proprietarios (estrato 1) buscam mais
intensamente complementar arenda familiar fora de suas propriedades e que esta
superior arenda aferida na propriedade. Entretanto, em média, as receitas liquidas
mensais aferidas na propriedade, foradela e com a gposentaria S50 equivaentes.

4.2. A atividade florestal
4.2.1. Areaflorestal das propriedades

O Quadro 23 resume 0 estoque florestal existente no municipio de Vigosa-MG,
ano agricolade 1999.

A partir dos dados gpresentados no Quadro 23, foram estimados os porcentuals
florestais, em funcdo da &ea amostrada, como sendo de 17,74% para aflorestandivae
12,41% para afloresta plantada, sendo 30,15% o porcentud florestd totdl.
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Esse porcentud floresta nativo estimado (17,74%) diverge dos estimados por
GONCALVES (1959) (10,77%), COELHO (1999) (27,28%) e PEREIRA (1999)
(26,29%). Uma explicacéo para o fato seria a metodologia utilizada pelos dois Ultimos,
que foi baseada em fotografias aéreas, portanto com pouca capacidade para distinguir
florestas nativas de plantadas. Td fato foi comprovado pelo baixo porcentud
encontrado para estas Ultimas. Entretanto, analisando a area florestd totd (nativa+
plantada), os va ores obtidos neste estudo 8o superiores aos encontrados por COELHO
(1999) e PEREIRA (1999).

De acordo com alegidacdo florestd vigente (Lel Federd 4.771/65 e Lei
Estedud 10.561/91), todo iméve rurd deve ter uma cobertura floresta adequada e que
atenda aos preceitos ambientais e legais. As propriedades com &reamenor que 50 hae
com &ress de preservagdo permanente maiores que 50% da érea da propriedade podem
incluir as areas de preservacdo permanente em reservalega e também as &reasde
reflorestamentos e outros. Desta forma, observa-se que em todos os estratos as areas
florestais atendem alegidacéo floresta (BRASIL, 1965; MINAS GERAIS, 1995).

Procurou-se levantar, também, as areas de floresta nativa existente, por tipo de
vegetaco florestd (Quadro 24). Pelos resultados obtidos, observa-se o predominio das
formagt es florestais secundérias (capoeiréo, capoeira e capoeirinha) em todos os
edtratos estudados. A mata priméria se fez presente somente no estrato |1, apresentando
um porcentud abaixo de 1%, em relacdo aamostra. Uma explicacdo paraetefato €0
mang o empregado pelo homem na utilizago das &reas com vegetacéo origind
(priméria), comegando pela derrubada da mata, depois veio o plantio de café emilho, e,
findmente, elas foram abandonadas. Essas areas se transformaram em matas

secundérias ou em pastagens naturais utilizadas pela pecuéria (PIMENTEL, 1981).
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Quadro 23 - Estoque florestal existente no municipio de Vicosa-MG, ano agricola de 1999

Edtrato Areada Propriedade (ha) Areade FlorestaNativa (ha) Areade Floresta Plantada (ha) AreaFloresta (ha)
Total Média Total Média Total Média Total Média
| 283,25 10,68 36,10 134 56,72 210 2,82 344
I 774,60 32,28 128,90 537 115,28 4,80 244,18 10,17
11 640,10 64,01 127,00 12,70 52,67 527 179,67 17,97
A% 394,00 197,00 80,00 40,00 35,50 17,75 115,50 57,75
Amostra 2.096,95 33,28* 372,00 5,90* 260,17 4,13* 632,17 10,03*
* Média geral.

Quadro 24 - Distribuicdo da area florestal quanto ao tipo de floresta nativa, no municipio de Vigosa-MG, ano agricola de 1999

Mata Primé&ia

Estrato Capoeirdo Capoeira Capoeirinha Total
(hectare) (%) (hectare) (%) (hectare) (%) (hectare) (%) (hectare) (%)
| 1,00 2,77 23,30 64,54 11,80 32,69 36,10 100,00
I 3,00 2,33 15,00 11,64 69,00 53,53 41,90 32,51 128,90 100,00
I 28,00 22,05 79,00 62,20 20,00 15,75 127,00 100,00
v 80,00 100,00 80,00 100,00
Amostra 3,00 0,81* 44,00 11,83* 251,30 67,55* 73,70 19,81* 372,00 100,00
* Média geral.
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O tipo deformacéo floresta secundéria predominante foi a cgpoeira, seguidade
cgpoeirinha e capoeiréo (Figura 9). Esses resultados divergem dos obtidos por
GONCALVES (1959), que afirmou predominar no municipio as cgpoeirinhas, seguidas
de capoeiras e capoeirdes. Percebe-se, entretanto, cue houve umainversio dos dois
primeiros tipos, o que pode significar umamaior conservacao das florestas naturais e 0
aumento da consciéncia ecoldgica, visto que, quando os resultados deste estudo sfo
comparados com os obtidos por GONCALVES (1959), o porcentud floresta naturd
médio, no municipio, aumentou em 6,97%. Outra explicaco seria uma questéo de
denominacZo, ou sga, ainterpretacdo do proprietério paraafloresta, umavez que o
critério € subjetivo.

67,55%

11,83% (819 19,81%

O Mata primaria Bl Capoeirdo O Capoeira O Capoeirinha

Figura 9 - Distribuicdo das areas de florestas nativas quanto ao tipo de floresta.

4.2.2. Caracterizacdo dos plantios florestais

No presente estudo, constatou-se que o reflorestamento com eucdipto e pinus
corresponde a 12,41% da &rea compreendida pela amostra. Destas, a espécie de maior
interesse dos agricultores continua sendo o eucdipto, com 92,68% (Quadro 25). Do
estoque de eucdipto contido naamostra, 63,09% encontra-se em regime de dto fuste
(Figura 10).

Quadro 25 - Area reflorestada com eucalipto e pinus e suas frequiéncias

Espécie Area Reflorestada (ha) Freguiéncia (%)
Eucalipto 241,13 92,68
Pinus 19,04 7,32
Total 260,17 100,00
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10,88 ha
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152,14 ha
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Figura 10 - Caracterizacdo do estoque de eucalipto contido na amostra, em
hectare, por regime de manejo.

A implantacdo dos auais reflorestamentos ocorreu, preferencidmente, em &rees
antes ocupadas por pastagens. As &eas abandonadas €, ou, ingprovetave's paracultivo
e aguelas de cultivo de café também foram muito utilizadas, enquanto as areas antes
ocupadas por capoeiras e culturas anuais tiveram uma menor participacdo nessa
ocupacdo (Figura 11(a)). Td situacdo demongtra que o reflorestamento no municipio de
Vigosa pouco compete com a producdo de dimentos basicos.

Obsarva-sg, entretanto, que o reflorestamento e as pastagens séo dtamente
cancorrentes, 0 que pode ser explicado pelo fato de a pecuaria bovina ser redizadaem
regime extensivo. Jaa competicdo entre o reflorestamento e a cultura de café néo étéo
acirrada (Figura 11(a)). A substituicdo de areas de café por eucalipto ocorreu em
lavouras j& decadentes.

Quanto aos futuros plantios floresta's, essa tendéncia parece se sustertar, porém
émais equilibrada (Figura 11(b)). As areas atud mente ocupadas por pastagens
mantiveram-se na preferéncia, seguidas das areas abandonadas e, ou, inaprovetavels
para cultivo agricola. Para as demais areas, observa-se um equilibrio, tendo essas uma
menor participacdo na ocupacdo dos futuros reflorestamentos.

Na a&rea amostrada, ndo se constatou a consorciacdo de eucdipto com outras
culturas ou com outras espéciesflorestais. Verificase um direcionamerto especifico
dos plantios para a producéo de madeira

Ao andisar a atividade de reflorestamento, outras caracteristicas de grande
relevancia sdo os cuidados naimplantacdo e o espacamento adotado. A escolhadeum
espacamento adequado é essencid para 0 bom desenvolvimento do povoamento eira
depender dafindidade ou do uso que se pretende dar amadeira ou a outros produtos e
subprodutos oriundos do reflorestamento.

Naimplantacdo dos reflorestamentos houve o predominio de duas técnicas de
preparo do terreno, que consistem em rogar, queimar e covar; e em coroar e covar
(Figura 12). Observa-se que essas técnicas, embora uma envolva o uso do fogo, evitam
o revolvimento do s0lo, 0 que em relevo acidentado, tipico daregido, pode trazer
beneficios ambientais.

O espacamento mais utilizado pelos agricultores em reflorestamentos com
eucdipto, no municipio de Vigosa (Figura 13), foi 0 2x2, seguido, nesta ordem, dos
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espacamentos 3x2, 2x1,5 e 2x1. De modo gerd, obsarva-se uma preferéncia dos
agricultores por plantios mais adensados. Pide-se constatar que os proprietarios rurais
nem sempre optam pel os espacamentos sugeridos pel os orgaos de fomento florestd.

Os motivos que levam os agricultores a redizarem reflorestamentos em suas
propriedades e as expectativas quanto aatividade s2o informagBes impor tantes para
bdizar politicas plblicas de incentivo a plantios florestais com agricultores. O Quadro
26 resume as principais razoes da redizacéo de reflorestamento, segundo os agricultores
estudados. Nota-se que a adogéo do reflorestamento para fins conservacionistas €
atitude pouco comum entre os agricultores estudados.

Culturas anuais
Pastagem

Capoeira

Abandonada

Cultivo de café

- 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

%
(%) B Amostra

@

Outras

Culturas anuais
Pastagem
Contorno
Abandonada

Cultivo de café

- 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00

(%) B Amostra
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Figura 11 - Porcentual de areas ocupadas pelo reflorestamento atual (a) e
aquelas possiveis de ser utilizadas (b), segundo os agricultores
estudados, ano agricola de 1999.

Capinou/coveou 7yg1
Sulcou
Coveou :7,81
Rogou/coveou 21,88
Rogou/queimou/coveou /]
Gradeou/coveou 21’88
Coroou/coveou J
Arou/gradeou/coveou /] 9,38
Arou/coveou '] 14,06
Rogou/coroou/coveou
- T T T T T
- 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

(%)

Figura 12 - Variacdes no preparo do terreno para o reflorestamento adotado
pelos proprietérios rurais, no municipio de VicosaMG.

6,35% 15,87%

9,52%

3,17%
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O 3x2 W@2,5x2,5 03x3 O02x2 W2x1,5 02x1 @3x1,501,5x1,5 W2,5x2 @ 1,5x1 0Ooutros

Figura 13 - Espacamentos utilizados pelos agricultores em reflorestamentos
com eucalipto no municipio de VicosaMG, ano agricola de 1999.

Quadro 26 - Principais razfes da realizagdo de reflorestamento, segundo os
agricultores estudados, ano agricola de 1999
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Estratos

Principais razdes | I " v Amostra*
Abastecimento da propriedade 55,56 56,00 50,00 50,00 54,69
Aumentar arendafamiliar 14,81 32,00 20,00 21,88
Aproveitar &reas 0ciosas 14,81 10,00 781
Embelezamento da propriedade 3,70 10,00 313
Aspectos conservacionistas 3,70 4,00 313
Outros 741 8,00 10,00 50,00 9,38
* Média geral.

Conforme o Quadro 27, menos de 2% dos agricultores que redizaram
reflorestamento em suas propriedades pretendem encerrar aatividade. A grande maioria
quer manter suas arees reflorestadas no tamanho em que se encontram (73,01%),
enquanto 25,40% pretendem amplid-las. A &rea média que estes Ultimos dedicariam aos
novos cultivos seria de 2,49 ha. Esses resultados indicam a garantia. de suprimento de
meadeira na propriedade e o atendimento a uma parte do consumo de serrarias e &ins, o
que acarretara uma diminuicdo da pressao sobre os remanescentes florestais nativos.

Quadro 27 - Expectativas quanto ao reflorestamento, segundo os agricultores
estudados, ano agricola de 1999

Estratos

1 vk

Expectativas I T m v Amostra
Encerrar aatividade 4,17 -- 1,59
Manter a&reaatud 71,78 70,83 70,00 50,00 73,01
Ampliar adrea 22,22 25,00 30,00 50,00 25,40

* Média geral.

Quando questionados sobre a digposi¢éo em plantar ou recuperar &reas com
outras espécies florestai's, 0s agricultores mostraram-se pouco interessadosem tal
atividade. Apenas 11,11% mostraram-se digpostos no estrato |; 16,67% no estrato 11,
20,00% no estrato 111 e 0,00% no estrato |V, com médiagera de 14,29%, o que
sgnifica que os agricultores ndo estéo muito preocypados com o aspecto
consarvacionista no uso de suas terras,

Desses, 14,29% est8p dispostos a plantar outras essencias floredtais, 11,11%
demongtraram interesse por toona, devido ao seu vaor econdmico; 11,11% por paLk
brasil, pelo fato de ser uma madeira de qudidade e estar contribuindo com a
preservacdo da espécie; 11,11% por frutiferas, para dimertacéo dafaunae com finsde
arborizacgo; e 66,67% por qualquer espécie e para diferentes fins, como recuperacéo e
conservacao ambiental, protecéo de nascentes, recomposi¢ao das aress de preservacao
permanente e serraria.

Quanto & causas para ndo prosseguir na atividade florestal (Quadro 28), ou sga,
néo-redizacZo de novos plantios com eucdipto, observa-se que amaoria dos pequencs
proprietérios (edrato |) gpontou aindigponibilidade de terra. JA os grandes proprietarios
(edtrato 1V) degaram ser a dividade pouco rentavel. Um fato curioso € que aformiga,
umadas principais prages florestai's, teve pouca relevancia na opinido dos agricultores
estudados.
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Quadro 28 - Causas para ndo prosseguir na atividade florestal, segundo os
agricultores estudados, ano agricola de 1999

Estratos .

Causas I T m ™ Amostra
Disponibilidade de terra 66,67 5,56 14,29 34,04
M &o-de-obra 4,76 16,67 14,29 10,64
Recursos financeiros 4,76 22,22 --- 10,64
Pouco rentave 9,52 5,56 14,29 100,00 10,64
|dade avangada 476 16,67 14,29 10,64
Dificuldade na exploracdo junto ao |IEF 4,76 5,56 4,26
Terreno eminvent&rio 11,11 4,26
Outros projetos 28,57 4,26
Formiga 5,56 2,13
Outros 4,76 11,11 14,29 851

*Médiagera.

4.2.3. Localizagédo das matas, capoeiras e reflorestamentos

Os 3 ha de mata priméria detectados na amostra (Quadro 24) estdo locdizados,
em relacdo ao perfil topogréfico, no topo do morro. Observa-se umamaior concentragéo
das &reas florestais nativas no tergo superior (75,46%), em decorrénciado modelo de
uso do solo empregado naregido. As &eas mais amorradas, ou sga, com declividades
mais acentuadas, S50 martidas com coberturaflorestd naturd, umavez que séo de
dificil mango, ndo permitindo ou dificultando outros usos. Outro fato que se observa é
ainexistérria de matas em areas de varzea, aress edtas preferidas para cultivos agricolas
como milho, feijéo, dlericultura e fruticultura (Quadro 29).

Quadro 29 - Localizacdo das matas secundarias em relacdo ao perfil topo-
grafico no municipio de Vigosa-MG, ano agricola de 1999

L ocalizach Perfil Topogréfico
Véazea Terco inferior Terco médio Tergo superior Topo de moro

Estrato | 0,53 12,63 81,58 5,26
Edrato |1 50,00 50,00
Estrato 111 - 5,00 15,00 71,00 9,00
Edrato IV --- 100,00
Amostra* - 3,52 11,48 75,46 9,54
*Média geral.

Quanto aos reflorestamentos, observa-se, em média, que as &eas mais planas,
como as varzess (3,89%), e os topos de morros (4,52%) so pouco utilizados para os
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pantios florestais, que se concentram nas areas de encodta, digtribuindo-se de maneira
mais ou menos uniforme nos tergos inferior, médio e superior, com umaleve
predominanciano terco médio (Quadro 30).

Quadro 30 - Localizacdo dos reflorestamentos em relagcdo ao perfil topografico
no municipio de Vigcosa-MG, ano agricola de 1999

Locdizaco Perfil Topogréfico
Véazea Terco inferior Terco médio Terco superior  Topo de moro

Estrato | 3,70 21,85 41,11 26,30 7,04
Edtrato 11 4,17 16,25 38,13 38,75 2,71
Edratolll 4,00 37,00 43,00 13,00 3,00
Edrato IV 2,50 15,00 35,00 47,50
Amostra* 3,89 21,90 40,08 29,60 452

* Média geral.

4.2.4. Mao-de-obra utilizada no reflorestamento

De acordo com as informagfes contidas no Quadro 31, o reflorestamento
utilizou, em média, 105,10 diashomenvha, consderando todas as fases, tendo a
implantaco necessitado de 30,21 diashomenvha (28,74%); a manutencéo de 13,64
diashomenvha (12,98%) e a colheta de 61,25 diashomem/ha (58,28%). Esses
resultados confirmam ser a colheita a fase mais exigente em méo-de-obra

Edimou-se que a méo-de-obra familiar representa, em média, 31,25% da méo-
de-obra utilizada na fase de implantaco, 28,15% na manutencéo e 21,63% na
exploracéon, com uma médiagerd de 25,24% em relacdo amao-de-obra totd.

A quantificacdo do uso da méo-de-obra na fase de colheita dos povoamentos
florestais foi tarefa dificil, o que fez com que fosse gerado um baixo volume de
informagdes. Constatou-se, de modo gerd, que os agricultores ndo participam
diretamerte dessa fase, uma vez que a venda da madeiraem pé é prética comum, e
quando o préprio agricultor utiliza a madera de reflorestamento em sua propriedade de
reliza um corte seletivo. O corte raso do povoamento, gerdmente, é redlizado por
terceiros.

Congtatou-se também que a atividade de conduggo de brotagZo € prética pouco
utilizada pelos agricultores. Em média, essa atividade consome 6,75 diashomem/ha,
tendo a mé&o-de-obra familiar uma participagéo de 62,96%.
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A remuneracdo da mao-de-obra no municipio de Vigosa gpresentou variagoes de
umaregido paraoutra, embora o vaor da diaria ndo tenha se diferenciado em funcdo do
tamanho da propriedade (Quadro 32). O vaor médio esimado paraadi&ia (8
horag/dia) foi de R$7,62 diahomem. Considerando uma jornada de trabaho de 24
dias’més, tem-se um sa&io mensal de R$182,88 (ndo inclui encargos socials).
Observou-se gue o vaor pago pea diaria néo difere nas fases do reflorestamento.



TS

Quadro 31 - Uso médio da méo-de-obra familiar e de terceiros nas fases de implantacdo, manutencdo e colheita, segundo os
agricultores estudados, ano agricola de 1999

Uso da M do-de-Obra (diahomemvhectare) Média Média Média
Estrato Implantaggo (a) Manutenco (b) Colheita(c) Total Familiar Terceiros
Total Familiar  Terceiros Total Familiar Terceiros Total Familiar  Terceiros (at+b+c) (at+b+c) (atb+c)

| 37,19 11,52 25,67 16,76 4,71 12,05 53,00 53,00 106,95 69,24 37,71

I 27,50 10,00 17,50 10,28 344 6,83 62,00 62,00 99,78 1344 86,33

11 19,78 567 14,11 11,67 344 8,22 50,00 50,00 81,44 911 72,33

v 25,50 25,50 20,00 20,00 80,00 80,00 125,50 125,50
Amostra* 30,21 9,44 20,77 1364 384 9,80 61,25 1325 48,00 105,10 26,53 78,57

* Média Geral.



Quadro 32- Valor pago pela diaria (R$/dia’lhomem), segundo os agricultores
estudados, ano agricola de 1999

Vaor Edirato Amostra
| I I 1\
Minimo 5,00 6,00 5,00 8,00 5,00
Maximo 10,00 10,00 10,00 8,00 10,00
Médio 781 7,46 7,40 8,00 7,62*

* Média geral.

4.2.5. Custos inerentes aatividade florestal

A aividade de reflorestamento em nivel de propriedade rurd, como € redizada
no municipio de Vigosa, € extremamente diversficada quanto ao nivel de tecnologia
empregada, ao uso da méo-de-obra e, principamente, 3 técni cas de cultivo
empregadas, 0 que torna a quantificacdo dos custos umatarefa dificil. Destaforma,
procurou-se gpresentar, de maneira smplificada, os custos decorrentes da atividade de
reflorestamento (Quadro 33), que se referem aos custos médios estimados.

Para uma melhor compreensdo dos resultados, 0s custos de manutencdo do
povoamento foram divididos em dois grupos (primeiro e segundo ano), por
goresentarem vaores diferenciados. De modo gerd, 0s custos de manutencéo no
Segundo ano A0 MeENOres que as do primeiro ano.

Quadro 33 - Custos inerentes aatividade de reflorestamento (R$/ha), segundo
0s agricultores estudados, ano agricola de 1999

Estrato

Fases Amostra®
| 1 11 v

Implantacéo 476,40 376,25 308,11 650,00 419,30
Manutencdo (1° ano) 185,60 1024 129,56 180,00 146,49
Manutengdo (2° ano) 92,55 70,94 71,11 75,00 80,34
Colheitar* 1,97 2,23 1,95 2,20 211
Conducgo de brotacdo 64,50 63,00 40,00 58,00
Valor médio do ddlar no periodo de coleta dos dados: US$1,00 equivalendo a R$1,8315.
* Média geral.
** R$/m°,

Paraafase de colheita, 0s custos apresentados S50 inerentes & operacdes de
abate, desga hamento, tracamento e embande ramento, ou empilhamento, quando o
sarvico é remunerado por producdo. Pode-se candatar, por meio de aguns carvoeiros da
regido, que o prego pago pela colheita da madera parafins de carvogamento,
empilhada no povoamento, varia de R$1,80 a 2,00/m?>.
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4.2.6. Consumo de madeira na propriedade

De acordo com as informagdes dos agricultores estudados, estimou-se 0
consumo médio de madeira por propriedade rural em 11,65 mano. Do total
consumido, 71,46% provem de florestas plantadas. Esse fato € compreensivel e ao
mesmo tempo previsivel, pois 54,69% dos proprietarios rurais amostrados (Quadro 26)
redlizaram reflorestamento com o intuito de usar a madeira na propriedade. Desta
forma, ficamais umavez comprovado que aredizagao de reflorestamento na
propriedade rurd diviaa pressio sobre os remanescentes florestais nativos. Ressdta-se,
portanto, aimporténcia das poaliticas publicas de incentivo ao fomento florestal como
ferramenta eficaz de protegéo do meio ambiente.

Observando o Quadro 34, pode-se notar uma certa tendéncia de crescimento do
consumo de madeira, tanto de floresta plantada como de nativa, para fins energéticos
(Ienha), mourdes e congtrugdes rurais, com 0 aumento do tamanho da propriedade. De
modo gerd, 0 consumo médio de madeira por propriedade rurd tende ase devar com o
aumento do tamanho da propriedade rurd (Figura 14).

O devado consumo de madeira de origem plantada, no edraio |V, se deve a0
fato de as duas propriedades rurais amostradas, nesse estrato, consumirem grandes
volumes de madeira, como lenha, na secagem de café e na pasteurizacéo de leite (Figura
14).

A principa forma de consumo de madeira nas propriedades rurais amostradas €
como lenha, parafins energéticos (65,74%), seguido de seu uso como mourdes de cerca

(17,57%) e em construgdes rurais (8,72%) (Figura 15).

Quadro 34 - Consumo médio de madeira por propriedade rural (m*/ano), para
diferentes fins, segundo sua origem, de acordo com os agricul
tores estudados, ano agricola de 1999

Consumo Médio de Madeira por Propriedade Rural (m3/ano)

Findidade Estrato
| I I v Amostra®

Florestaplantada (a)
Lenha 6,70 571 20,80 62,50 10,33
Sarraia 0,33 0,04 2,50 1,50 0,60
Mourfes 2,39 2,60 5,00 7,50 3,05
Escoras 0,33 0,13 0,20 0,22
Cavéo 0,56 0,24
Construcdo rural 1,33 1,88 2,80 5,00 1,89
Outros 0,83 0,32
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Floresta nativa (b)

Lenha 3,70 4,96 6,50 15,00 4,98
Serraia 2,50 0,40
Mourdes 067 0,75 3,00 1,05
Escoras 0,19 0,08
Construgéo rura 0,17 0,50 0,14
Outros
Totd (at+b)

Lenha 10,41 10,67 27,30 77,50 15,32
Saraia 0,33 0,04 5,00 150 1,00
Mourdes 3,06 3,35 8,00 7,50 4,10
Escoras 0,52 0,13 0,20 0,30
Cavéo 0,56 0,24
Construgdorural 133 204 330 5,00 2,03
Outros 0,83 0,32
* Média geral.

4.2.7. A comercializagdo da madeira de reflorestamento

No ano agricola de 1999, gpenas 20,63% dos proprigtarios ruras entrevistados
venderam madeira proveniente de refloresamento, em suas propriedades. Essesvalores
paraosedraos|, Il, Il e 1V foram, respectivamente, 18,52, 16,67, 30,00 e 50,00%. Os
principais compradores da madeira de reflorestamento, segundo os agricultores, estéo
goresentados no Quadro 35.

Verificou-se que 0 mercado de madeira de reflorestamento é pouco
diversficado, havendo um ligeiro predominio de pequenas serrarias que reverdem essas
madeiras, naforma de sarrafos, para aindistria moveleira de Uba Néo se congtatou a
presenca de consumidores residenciais, indistria de celulose e ceramicas (Quadro 35).

80,00 76,50
70,00 A
60,00 -
50,00 A
40,00 A
30,00 A
20,00 -
10,00 A

(m3/ano)

11,65

11,19

4,56

Estratol Estratoll Estratolll EstratolV Amostra

dPlantada W Nativa
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Figura 14 - Consumo médio de madeira por propriedade rural (m*ano), se-
gundo sua origem, de acordo com 0s agricultores estudados, ano

agricola de 1999.

1,02%

8,72% 1,36%

17,57%

4,29%

65,74%

O Lenha B Serraria COMourdes O Escoras MCarvao O Construcao rural B Outros

Figura 15 - Consumo porcentual de madeira por propriedade rural, segundo os

agricultores estudados, ano agricola de 1999.

Quadro 35 - Mercado madeireiro local (%), segundo os agricultores estudados,

ano agricola de 1999

Compradores Estrato Amostra*

| 1 Il 1V
Pequenas serrarias 40,00 33,33 21,43
IndUstria de méveis 20,00 100,00 14,29
Intermediarios 40,00 - - 14,29
Outros agricultores 20,00 33,33 14,29
Revendedores de escoras 40,00 --- 14,29
Outros 20,00 20,00 33,33 21,43
* Média geral.

Quanto acomercia lizacdo da madeira de reflorestamento (Figura 16), os
resultados mastram que a condi¢éo de venda mais comum, segundo os agri cultores
estudados, é avigta (61,54% dos casos) (Figura 16(a)). O trangporte dessamadeira
(Figura 16(b)) é pago pelo comprador, em 61,54% dos casos, hos demais 38,46%, €
incluido no prego. Ndo se constatou nenhum caso em que o vendedor (agricultor)

tivesse pago pelo trangporte da madeira comer cidizada

De modo gerd, amadeira proveniente de reflorestamentos € vendidaem pé

(69,23% dos casos) (Figura 16(c)). Nao houve grandes diferencas quanto alocdizacéo
do comprador dessamadeira (Figura 16(d)), predominando aquees locdizados forado

municipio (38,46% dos casos), em gerd pequenas sarrarias que revendem para Uba

49



Nota-se, @anda, que namaioria das vezes (53,85%) o prego da medeirade
reflorestamento € estabelecido pelo agricultor (produtor), sendo definido peo
comprador em 30,77% dos casos (Figura 16(e)). Td procedimento mostra o poder de
barganha do produtor na comercidizacéo do produto, tavez pelo fato de a oferta desse
tipo de madeirano municipio ser pequena

4.2.8. O fomento florestal

A maioria dos proprietérios rurais anostrados (86,89%) participou de programaes
de fomento floresta, sendo estes porcentuais, para os edtratos|, 11, 111 eV, de 85,19,
86,96, 83,89 e 100%, respectivamente.
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Condigdo de venda da madeira de reflorestamento Quem paga o transporte da madeira de reflorestamento?
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Figura 16 - Caracterizacao do processo de comercializacdo da madeira de reflorestamento, segundo os agricultores estudados,
ano agricola de 1999.



O principa 6rgéo responsavel peo fomento floresta no municipio foi o IEFFMG
(74,55% dos casos), seguido da EMATER-MG (14,55%) (Figura 17).

14,55%

74,55%

||:| IEF B EMATER [ UFV COMatarazzo MUni&o Reflorestamento [ PRODEMATA |

Figura 17 - Principais 6rgdos de fomento florestal, segundo os agricultores
estudados, ano agricola de 1999.

Segundo depoimentos dos agricultores estudados, 61,67% receberam
informagdes ou orientacdo técnica sobre a aividade florestdl. Esses vaores para 0s
edraosl, I, 1l e 1V foram, respectivamente, 50,00, 60,87, 88,89 e 100,00%. Embora
86,89% dos proprietarios anostrados tenham participado de programes de fomento
florestd, gpenas 61,67% receberam informagdes ou orientagdes técnicas sobre a
atividade. Esses dados revelam que, gumas vezes, o agricultor redizao
reflorestamento asua prépria maneira, por julgar -se entender do assunto, ou por néo
encarar o reflorestamento como uma atividade lucrativa
Dentre as préticas relacionadas adividade florestd para as quais o agricultor
recebeu informagdes ou orientagdo técnica (Quadro 36), destacam-se aguelas ligadas a
implantacdo dos plantios florestas, como: espacamento (25,95%), preparo do terreno
(23,66%), combate aformiga (23,66%) e adubaco (22,14%). Todavia, o agricultor
parece ndo dar a devidaimportancia & demais fases do reflorestamento, especia mente
acolhdta e aabertura e manutencéo das estradas, que ndo gpareceram entre as praticas
mencionadas.
Quadro 36 - Praticas relacionadas a atividade florestal e porcentual que os
agricultores estudados receberam de informacdes ou orientagéo
técnica, ano agricola de 1999

Préticas Estrato Amostra*
I Il Il v

Espacamento 25,49 25,58 25,00 40,00 25,95
Preparo do terreno 23,53 23,26 21,88 40,00 23,66
Combate aformiga 21,57 27,91 25,00 23,66
Adubacio 21,57 20,93 25,00 20,00 22,14
Capina e, ou, rocada 1,96 2,33 3,13 - 2,29
Controle de cupim 1,96 0,76
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Aceiros 1,96 - — — 0,76
Mangjoflorestal 1,96 --- - - 0,76

* Médiagerd.

Como origem da assisténcia técnica ao reflorestamento (Figura 18), o IEF-MG
foi citado em 71,79% dos casos, seguido daEMATER-MG, em 15,38%. Em 5,13% dos
casns, aassgénciatécnicafoi fornecida pela extinta Unido Reflorestamento a dois
povoamentos de pinus, constatados na amosira. Observa-se (Figuras 17 e 18) que o IEF
aparece como principa 6rgao de fomento floresta e asssténciatécnicaao
reflorestamento do municipio de VigosasMG.

Quando questionados sobre a necessidade de asssténcia técnicaao
reflorestamento, apenas 31,75% dos proprietarios rurais estudados responderam
afirmativamente. Esses valores paraos estratosl, 11, 111 e 1V foram, respectivamente,
22,22, 33,33, 40,00 e 100%. Obsarva-se que amedida que aumenta o tamanho da
propriedade aumenta o interesse do agricultor pela asssténciatécnicaao
reflorestamento, 0 que pode sgnificar uma visio mais lucrativa da atividade em termos
econdmicos, pelos médios e grandes proprietarios ruras.

A necess dade de asssténcia técnica ao reflorestamento mostrou-se maior na
fase de implantac&o do povoamento, decrescendo nas demais fases, atingindo vaores
menores nafase de colheta floresta (Figura 19). A partir dai, observa-se um
crescimento desse interesse pela comerciaizacdo dos produtos florestals,
principalmente nas grandes propriedades (edtreto 1V).

2,56%

15,38%

71,79%
O e B EMATER OSemana do Fazendeiro
O Agricultura de Montanha BACAR D Unido Reflorestamento

Figura 18 - Origem da assisténcia técnica ao eflorestamento, segundo o0s
agricultores estudados, ano agricola de 1999.
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Figura 19 - Necessidade de assisténcia técnica ao reflorestamento, segundo os
agricultores estudados, ano agricola de 1999.

Para detectar 0 grau de interesse do agricultor pelaatividade floresta, de modo
gerd, foi perguntado se ele gostaria de receber informagdes de um técnico florestd.
Apenas 25,40% responderam afirmativamente, mostirando-se desinteressados, sendo o
edtrato |V o de maior nimero de interessados (100%), seguido do estrato 11 (33,33%),
do edtrato | (18,52%) e do edtreto 111 (10,00%), que foi 0 de agricultores menos
interessados. Como respostas mai's freguientes destacaram-se: informagdes sobre a
cultura de eucdipto (17,65%) e espécies florestais adequadas ar egido (17,65%),
seguidas de informagdes sobre tratamento de madeira (mourdes) (11,76%) e combate a
formigae cupim (11,76%). Outras respostas com gpenas uma citacéo (5,88%) foram:
mang o floresta, cultura de pinus, preparo do terreno para o reflorestamento, cultura de

cedro, recomposi¢ao da mata nativa, legidacdo ambienta e dternativas de uso da
madera de eucdipto.

4.2.9. Opinido do agricultor sobre as florestas

Nesseitem, procurou-se identificar aimportancia das florestas e da atividede
florestal paraa comunidade, ou sga, 0 que a comunidade pensa sobre as florestas. Para
iss0 aborou-se, previamente, um conjunto de perguntas intitulado “opinido aud do
entrevistado”, conforme o question&io apresentado no Apéndice.

Quando questionados se € importante ter florestas nativas na propriedade, os
proprietarios rurais estudados quase foram unanimes, respondendo afirmativamente
(98,41% dos cas0s). Asjudtificativas mais frequientes foram: conservacdo ambiental
(29,41%), uso na propriedade (17,74%); ciclo hidrologo (16,13%), protecéo de
nascentes (9,68%) e preservacéo ambiental (9,68%) (Figura 20). Apenasum
proprietério rurd (estrato IV) respondeu negativamente aquestéo, aegando que a



manutencdo das florestas nativas na propriedade representa um & nus para o proprietério
rurd.

Pelo fato de agumas respostas terem 0 mesmo sgnificado, as judtificativas dos
agricultores para aimportancia da floresta nativa na propriedade rurd foram resumidas,
tendo sdo obtidos quatro grupos digtintos. Os agricultores estavam preocupados com 0s
agpectos preservacionigtas e conservacionistas (48,39%), com os recursos hidricos
(32,26%), com o suprimento de madeira na propriedade (17,74%) e com a estética
(1,61%).

Protecéo de nascentes

Manutencéo dos manaciais 6,45

J 1613

Ciclo hidrolégico I T 24,19

Conservagdo ambiental

Preservagdo ambiental

Uso na propriedade P 17,74

Evitar eroséo
Protecéo do solo ~ 645

Embelezamento

Protecéo da fauna e flora 6.45

5 10 15 20 25

(%)

Figura 20 - Importancia da floresta nativa na propriedade, em porcentagem,
segundo os agricultores estudados, ano agricola de 1999.

Paraidentificar 0s pontos criticos ou problemas de ordem legd que os
proprietérios rurais enfrentam com alegidac@o floresta e ambiental e com os 6rgéos
gestores, perguntou-se ao agricultor se e tinha conhecimento daLel Horestd, seja
teve dgum problema ou dificuldade com €a ou com 6rgéos como o IEFMG eo
IBAMA.

Andisando as respostas dos agricultores estudados, constatou-se que, em gerd,
apenas 34,92% dos entrevigtados tém agum conhecimento da Lel Horestd (Figura
21(a)). O edrato | foi 0 que gpresentou 0 maior porcentud de pessoas desinformadas
sobrealLe Forestd (74,07%), e 0 estrato 1V, contrariamente, 0 maior porcentud de
pessoas informadas (100%), embora nesse estrato tenham sido amostradas apenas duas
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propriedades rurais. Observa-se (Figura 21(a)) um crescente interesse pelaLel Horesta
amedida gue o tamanho da propriedade aumenta

De modo gerd, apenas 6,35% dos entrevistados admitiram algum prademaou
dificuldade com alegidagéo floresta (Figura 21(b)). Esse porcentua aparentemente
baixo pode néo refletir aredidade, uma vez que, por receio ou por se santir
congtrangido em fdar sobre o assunto, o agricultor ndo respondeu de maneira correta.
Os problemeas citados foram o desmatamento ilegd, o aterramento da margem derio ea
discriminacéo por parte dos 0rgaos gestores.

Em relacéo & éreas de florestas nativas ainda existentes nas proprie dades rurais
e quanto asua suficiéncia ou Ndo para as necessidades futuras de seus proprietérios,
congatou-se, de modo gerd, a presenca de &eas florestais nativas em 85,71% dos casos
(Figura22(a)). A grande maioria dos agricultores estudados acha suficientes as éreas de
meata nativa que ainda possuem (81,48%) (Figura 22(b)).

As pequenas propriedades (estrato 1) S8 as que possuem o menor indice de &rea
de floresta nativa por propriedade, que tende a se eevar com o aumento do tamanho da
propriedade (Figura 22(a)), contrariando os estudos de GONCALVES (1959).

Embora agumeas propriedades rurais amogtradas néo atendam, individuamente,
ao porcentud florestd exigido por le, 81,48% dos agricultores entrevistados acham que
a&rea de floresta nativa que possuem é suficiente, e 71,43% n&o pretendem redizar
nenhum reflorestamento em suas propriedades rurais (Quadro 37). Esse fato demongtra
adiscordanciaentre o que é edtipulado pelalel e o que pensa o agricultor sobre o
porcentud florestal a ser mantido na propriedade.

O indice porcentua médio dos agricultores que pretendem redizar dgum
reflorestamento, em maior ou menor quantidade, é relaivamente pequeno (28,57%),
quando comparado com o indice correspondente aos que Néo pensam em redlizar
traba hos desta natureza (71,43%), praticamente 1:2,5.

Perguntou-se também ao proprietéio rurd qua a area de sua propriedade
deveriaficar coberta com matas nativas. Os vaores obtidos foram organizados no
Quadro 38. Vé-se que, gpds computadas as areas de floresta nativa que deveriam exigtir
na propriedade, segundo a opini&o dos agricultores estudados, o porcentud florestd
nativo subiu de 17,74 para 20,74%. Esse acréscimo deve-se aos agricultores que acham
gue as reservas de florestai s nativas existentes em suas propriedades ndo sdo suficientes
e que deveriam ter mais do que existe atua mente.

Daandise dos dados contidos no Quadro 39 vé-se que, de modo gerd, 9,52%

dos agricultores estudados admitem que em suas propriedades ndo deveria exidtir
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qualquer &ea de mata nativa. Esse fato ocorreu predominantemente no estrato |, e a
degaco do agricultor foi a de que a propriedade eramuito peguena e néo tinha
possibilidade de destinar parte de sua érea para as florestas.
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Figura 21 - Porcentual de agricultores com conhecimento da Lei Florestal (a) e
gue ja tiveram algum problema ou dificuldade com a legislacédo
florestal (b), segundo os agricultores estudados, ano agricola de

1999.
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Figura 22 - Propriedades com reserva florestal nativa (a) e suficiéncia dessas
reservas (b), segundo os agricultores estudados, ano agricola de

1999.

Quadro 37 - Suficiéncia das reservas florestais nativas e planos de reflores-
tamento, em porcentagem, segundo 0s agricultores estudados,

ano agricola de 1999

Estrato
Pensamento I T m v Amostra*
Asresarvas S50 aficientes 84,21 82,61 70,00 100,00 81,48
Asresarvas ndo sao suficientes 15,79 17,39 30,00 0,00 18,52
Pretendem reflorestar** 22,22 33,33 30,00 50,00 28,57
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N&o pretendem reflorestar 77,78 66,67 70,00 50,00 71,43
* Média geral.
** Com espécies nativas, eucaliptos, pinus e outras.

Quadro 38 - Area média de floresta nativa, existente e gue deveria ter, e por
centual em relacdo a area meédia da propriedade, segundo os
agricultores estudados, ano agricola de 1999

AreaMédiade Floresta Nativae o Vaor Porcentud

Estrato Existente Deveriater**
(ha) (%) (ha) (%)
| 134 12,52 1,69 15,80
I 5,37 16,64 6,01 18,63
11 12,70 19,84 16,50 25,78
v 40,00 20,30 40,00 20,30
Amostra 5,90* 17,74 6,90* 20,74
* Média geral.

** Segundo os agricultores estudados.

Quadro 39 - Coeficiente florestal que deveria existir na propriedade, segundo a
opinido dos agricultores estudados, ano agricola de 1999

Limites Fregiiéncia (%)
(hectare) Estrato
I I 11 v Amostra*
0 18,52 417 9,52
0lal 37,04 8,33 19,05
11a2 11,11 417 - 6,35
21a3 22,22 8,33 12,70
31a5 741 25,00 10,00 14,29
51al10 3,70 37,50 30,00 50,00 22,22
101a15 8,33 20,00 6,35
151a20 - 4,17 20,00 4,76
201a30 10,00 1,59
30,1a40 10,00 1,59
401a75 50,00 1,59
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
* Média geral.

Quanto a0 uso dado & &eas de mata nativa existentes nas proprie dades rurais, a
resposta mais fregliente dos agricultores estudados foi nenhum tipo de uso (28,57%),
seguido de coleta de lenha (27,27%), retirada de estacas (22,08%), pastoreio (14,29%),

e outros usos (7,79%).

Quando questionados sobre a redizacdo de desmatamentos nas propriedades
rurais, 100% dos agricultores responderam néo ter realizado nenhum desmatamento em
suas propriedades no ano de 1999.

Procurou-se também saber do agricultor quais terrenos deveriam ficar com mata
nativa (Figura 23(8)), e o porqué da respodta (Figura 23(b)). A maioria dos entrevistados
(57,38%) respondeu que as matas nativas deveriam locdizar-se nos terrenos amorrados,
como congtatado por GONCALVES (1959), seguido de terrenos onde estéo locdizadas
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as nascentes (16,39%), dto de morro (6,56%) e terrenos montanhosos (6,56%). Como
explicagdo para aresposta, a degacéo mais fregiiente do agricultor foi ndo ver outros
USos para essas aress (43,33%), seguido de protecdo de nascentes (13,33%), evitar
erosfo (13,33%), dificil mango (11,67%) e protecéd do solo (11,67%).

Obsarvando a Figura 23(a), nota-se que os terrenos que deveriam ficar com mata
nativa podem ser agrupados em duas classes distintas: 0s terrenos que gpresentam
limitagdes quanto atopografia, e por igto inviabilizam aagricultura(98,36%); e as
margens de corregos e rios (1,64%), que por definicdo daLe Florestal sfo consideradas
areas de presarvacéo permanente, sendo vedada quaquer dteracdo do uso do solo.

Quanto & judtificativas paratais respostas (Figura 23(b)), dois grupos t ambém
disinguem-se: 0 dos agricultores que acham que os terrenos com limitagBes quanto a
topografia s2o inviavel's para a agricultura e ndo véem outros usos potencias (58,33%
dos casos); e 0 grupo dos agricultores preocupados com a protegéo do solo contra
erosfo, das nascentes e dos cursos d' &gua de modo gerd (41,67%).

Com o intuito de verificar as dificuldades exigtentes na atividade de reflo-
restamento, perguntou-se aos proprietérios rurais qua 0 maior empecilho pararedizar
reflorestamentos (Figura 24). De modo gerd, a maioria dos agricultores gpontou 0
combate aformiga como sendo o maior empecilho (60,00% dos casos), seguido da
escassez de méo-de-obra (20,00%) e da dificul dade de obtergéo de mudas (7,27%),
embora o programade fomento floresta do IEFFMG
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Figura 23 - Terrenos onde deveriam se localizar as matas nativas (a) e a

explicacdo para tal (b), segundo os agricultores estudados, ano
agricola de 1999.
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OMa&o-de-obra OObtenc&o de mudas

B Transporte da muda até o local de plantio OOutros

Figura 24 - Principais dificuldades na realizacdo de reflorestamento, segundo
os agricultores estudados, ano agricola de 1999.

disponibilize mudas aos agricultores interessados em reflorestamentos, por meio de
doaces. A respeito da escassez de méo-de-obrano campo, esta € cadavez maior,
devido ao éxodo rurd observado no municipio (Quadrol0).

Embora no meio cientifico ndo hgja mais controvérsas arespeito dainfluéncia
das florestas sobre 0s recursos hidricos e do reflorestamento com eucdipto sobre a
quaidade do solo, para outras pessoas, principa mente agricultores, essas questes ainda
S80 polémicas. Por is0, perguntou-se ao agricultor se, naopinido dele, aflorestanativa
influencia a quantidade e qualidade da égua (Figura 25) e se o reflorestamento com
eucdipto afetaa qudidade do solo (Figura 26).

Quanto aprimeira pergunta, de modo gerd, amaioria dos agricultores
entrevistados (68,25%) pensa que a mata nativa tem agumainfluéncia sobre adgua
(Figura25(a)). Segundo esses agyricultores, ainfluéncia se da, principamente, na
manutencdo dos mananciais (41,86%); 23,26% acham que as matas nativas apenas
mantém a quantidade da agua; 16,28% que aumentam; e 9,30% que diminuem (Figura
25(b)). Portanto, congtata-se (Figura 25(b)) que em 90,70% dos casos os agricultores
pensam que as florestas nativas tém uma influéncia positiva sobre a &ua
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Figura 25 - Influéncia da floresta nativa sobre a quantidade e qualidade da
agua (a) e a maneira como ela influencia (b), segundo os
agricultores estudados, ano agricola de 1999.
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Figura 26 - Influéncia do reflorestamento com eucalipto sobre a qualidade do
solo (a) e a maneira como ele a afeta (b), segundo os agricultores
estudados, ano agricola de 1999.

No que diz repeito asegunda pergunta, apenas 33,33% dos agricultores
entrevistados acham que o eucdipto afeta de dgumamaneirao solo (Figura 26(a)). A
maioria desses agricultores acha que o eucdipto resseca (61,90%) o solo; embora
28,57% achem que melhora o terreno; 4,76% que recupera o s0lo; e 4,76% que afeta
como quaquer outra cultura (Figura 26(b)). No entanto, pode-se afirmar que, dos
agricultores que pensam que o eucdipto afeta o solo (33,33%), amaoriaachaque ta
fato se ddmaneira negativa.



4.2.10. A exploracéo florestal junto ao IEF-MG

Neste item, procurou-se abordar a forma como a exploracéo florestd € redizada
no municipio de Vigosa, Minas Gerais. Paratd, recorreu-se 3 informagdes contidas no
Laudo de Vistoria Técnica dos processos de exploraco florestal formaizados no IEF-
MG. Essas informagdes foram cedidas pelo escritdrio regiond do IEF-MG, com sede
em Uba

No periodo de janeiro de 1996 a setembro de 2000 registrou-se, parao
municipio de VigosaMG, um tota de 160 processos de exploracéo florestd
formaizados no |IEF. A &eaflorestd tota (nativa+ plantada) requerida pelos agricul-
tores nesse periodo foi de 310,77 ha e aliberada pelo |IEF para exploracdo, de
288,27 ha, arrecadando-se, com ataxa floresta, um montante de R$8.187,25 (Quadro
40).

Observa-s2, no periodo de 1996 a 2000, uma redugdo do nlimero de processos de
exploragZo floresta formaizados no IEF-MG, acarretando uma diminuicéo da &ea
florestd requerida e liberada e, conseglientemente, do montante arrecadado com a
referida taxa (Figuras 27 e 28).

O tipo de exploracéo florestal mais fregliente no municipio € o corte raso sem
destoca (36,14%), seguido do corte seletivo/outros (30,12%) e do corte de &vores
isoladas (25,90%). O mangjo floresta com ocorréncia de corte saletivo praticamente
néo exige no municipio (0,60%) (Figura 29).

O Quadro 41 mostra a area explorada de florestas nativa e plantada, quanto ao
tipo de exploracéo florestd, no municipio de Vigosa-MG, no periodo de janeiro de 1996
asetembro de 2000. Embora o corte raso sem destoca sgia mais fregliente no municipio
em nuimero de processos (Figura 29), o tipo de exploracéo florestal com maior
abrangénciaem &ea, para o periodo considerado, é corte seletivo/outros (148,28 ha). O
corte raso sem destoca
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Quadro 40 - Area florestal (plantada e nativa) requerida pelo agricultor e liberada pelo IEF, nimero de processos formalizados,
area compreendida pelas propriedades e valor arrecadado, segundo 0 ano, para o municipio de VicosaMG

Aro Numero de AreaTotal Vdor Arrecadado AreaRequerida (hectare) Area Liberada (hectare)

Processos (hectare) (R$) Nativa Plantada Total Nativa Plantada Total
1996 47 965,11 2.245,24 44,00 78,38 122,38 43,00 75,58 118,58
1997 38 960,15 2.208,24 42,60 43,19 85,79 26,10 41,19 67,29
1998 31 569,59 1.135,27 10,00 43,20 53,20 10,00 43,00 53,00
1999 32 459,88 1.810,19 0,50 38,30 38,80 0,50 38,30 38,80
2000* 12 285,98 788,31 --- 10,60 10,60 --- 10,60 10,60
Total 160 3.240,72 8.187,25 97,10 213,67 310,77 79,60 208,67 288,27

* Até setembro de 2000.
Fonte: Escritério Regional do IEF-MG.

Quadro 41 - Area explorada de florestas nativa e plantada quanto ao tipo de exploracéo florestal, no municipio de Vigosa-MG, no
periodo de janeiro de 1996 a setembro de 2000

Corte Seletivo/ Cortede Arvores Corte Raso Sem Destoca Corte Raso Com Destoca Limpeza de Pasto Corte Seletivo em Mangjo Area
Ano Outros (hectare) Isoladas (arvore) (hectare) (hectare) (hectare) (hectare) Total
Nativa Plantada Nativa  Plantada Nativa Plantada Nativa Plantada Nativa  Plantada Nativa Plantada (hectare)
1996 38,00 53,28 15 341 22,30 5,00 118,58
1997 7,60 5,00 23 204 36,19 14,50 4,00 67,29
1998 4,00 30,70 19 65 11,20 1,10 6,00 53,00
1999 7,50 9 135 28,80 2,00 0,50 38,80
2000* 2,20 7 78 8,40 10,60
Total 49,60 98,68 73 823 106,89 3,10 26,00 4,00 288,27
* Até setembro de 2000.

Fonte: Escritério Regional do IEF-MG.



gparece em segundo lugar, por ser liberado gpenas em florestas plantadas com uma
abrangéncia de 106,89 ha (Quadro 41).

Quanto ao destino e aquantificagdo do materid lenhoso (Quadro 42), amaior
parte da lenha de origem plantada é destinada para a producéo de carvéo, enquanto a
lenha de origem nativa € destinada para 0 uso doméstico. A madeira proveniente de
floresta plantada é destinada em maior parte para a serraria, enquanto a proveniente de
matas nativas é destinada para outros fins que néo serraria. Pode-se observar (Quadro
42) que, a partir de 1997, houve uma grande reducéo do volume (lenha + madeira)
explorado de florestas nativas, devido, talvez, a0 maior rigor da Legidacéo Horestd.
Quanto ao volume explorado de florestas plantadas, este se manteve praticamente
estavel aolongo do periodo condderado.

De acordo com a previsio de rendimento dos produtos e subprodutos de
florestas plantadas exploradas no municipio de Vigosa, no periodo de janeiro de 1996 a
setembro de 2000 (Quadro 43), o produto de maior destaque é o carvao (6.958,50 nt),
sequido de lenha (4.722,00 m?), de torete (2.720,00 m?) e toras (901,50 n). Esses
resultados mostram um desconhecimento do agricultor quanto ao uso dado & florestas
plantadas, visto que poderia auferir maiores receitas se destinasse a madeira para fins
mai's nobres, como madeira para sarraria.

100,00 7
78.38

80,00

60,00 1 44,00
43,19 42,60 43,20 38.30

40,00 A

Area (hectare

20,00 1

1996 1997 1998 1999 2000

(ano)

| OPlantada B Nativa |

Fonte: Escritorio Regional do IEF-MG.

Figura 27 - Area de floresta nativa e plantada requerida pelos agricultores,
segundo o ano, no municipio de Vigosa-MG.
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Fonte: Escritorio Regional do IEF-MG.

Figura 28 - Area de floresta nativa e plantada liberada pelo IEF, segundo o
ano, no municipio de Vigosa-MG.
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Fonte: Escritério Regional do IEF-MG.

Figura 29 - Tipo de exploracéo florestal mais freqtiente no municipio de Vigcosa
MG, no periodo de janeiro de 1996 a setembro de 2000.
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Quadro 42 - Destino e quantificacdo do material lenhoso (m® no municipio de VicosaMG, no periodo de janeiro de 1996 a

setembro de 2000

S H 53
] Lenha (m ) _ _ __Madeira(m’) i Volume total Volume
Ano para carvao para uso doméstico para outros fins para serraria para outros fins Total
Nativa Plantada Nativa Plantada Nativa Plantada Nativa Plantada Nativa Plantada Nativa Plantada

1996 110,00 4.569,00 60,00 155,00 27,00 347,00 26,00 106,00 36,00 408,00 259,00 5.585,00 5.844,00

1997 2.976,00 255,00 8,00 20,00 2.092,00 297,00 30,00 257,00 305,00 5.630,00 5.935,00

1998 50,00 1.930,00 20,00 20,00 931,00 3,00 278,00 28,00 114,00 101,00 3.273,00 3.374,00

1999 2.210,00 10,00 200,00 841,00 5,00 1.166,00 9,00 739,00 24,00 5.156,00 5.180,00
2000* 300,00 8,00 470,00 3,00 715,50 1,00 161,00 4,00 1.654,50 1.658,50
Total 160,00 11.985,00 345,00 391,00 47,00 4.681,00 37,00 2.562,50 104,00 1.679,00 693,00 21.298,50 21.991,50

* Até setembro de 2000.

Fonte: Escritério Regional do IEF-MG.

Quadro 43 - Rendimento previsto por produto e subproduto florestal, no municipio de VicosaMG, no periodo de janeiro de 1996 a

setembro de 2000

Produto/Subproduto Unidade

Rendimento Previsto por Produto/Subproduto Florestal

Ano

1996 1997 1998 1999 2000* Total

Achas/moirdes de outras espécies Duzia 303,00 75,00 155,00 35,00 5,00 573,00
Carvao de floresta plantada m?3 2.421,00 2.047,50 1.155,00 1.185,00 150,00 6.958,50
Carvéo vegetal nativo m® 35,00 25,00 60,00
Madeiraem torade eucalipto m® 123,00 294,00 203,00 166,00 115,50 901,50
Lenha de floresta nativa m® 77,00 275,00 20,00 10,00 382,00
Lenha de floresta plantada m? 532,00 2.023,00 658,00 1.041,00 468,00 4.722,00
Madeirabrancaem tora m® 10,00 5,00 3,00 6,00 3,00 27,00
Madeira de escoramento Duzia 165,00 205,00 285,00 115,00 240,00 1.010,00
Outras espécies delei (tora) m?3 1,00 11,00 4,00 --- --- 16,00
Madeiraem torade Pinus m® 23,00 20,00 9,50 52,50
Moir&o de eucalipto até 2,20m Duzia 65,00 0,50 130,00 143,00 338,50
Torete de floresta plantada m3 17,00 453,00 1.650,00 600,00 2.720,00
* Até setembro de 2000.

Fonte: Escritério Regional do IEF-MG.



4.2.11. Andalise econdtmica

De pose do vaor daterra, dos coeficientes técnicos, do prego e dos custos
inerentes adividade, detectados neste estudo, Smulou-Se um projeto de investimento
em reflorestamento, para verificar a viabilidade econdmica do reflor estamento com o
eucdipto. Adotou-se um horizonte de plangamento de 21 ancs, com corte aos 7, 14 e
21 anos e taxas de descontos de 6, 8, 10 e 12% ao ano. O prego consderado paraa
madeira de eucalipto explorada com sete anos foi R$12,00/m® e o incremento médio
anud de 30 nm/halano. Foram considerados trés valores para aterra: o vaor detectado
no estudo (R$3.058,00/ha); o vaor de R$1.500,00/ha, por ser mais condizente com a
redidade; e o vaor daterranulo. O fluxo de caixa do projeto de investimento em
reflorestamento com eucalipto € gpresentado no Quadro 44.

Para muitos produtores rurais o custo de oportunidade daterraé nulo, devido a
Sua ociosidade, ou porque estéo ligados a éla, dependendo desta para a sobrevivéncia, e
por Ndo possuirem outras alternativas de investimento. Ja alguns proprietérios possuem
outras fontes de renda e, neste caso, faz sentido consderar 0 custo de oportunidade da
terra, pois ndo dependem da propriedade para sobreviver, e essa pode ser considerada
uma dterndtiva de invesimento.

O projeto de investimento em reflorestamento com eucalipto mostrou-se
economicamente viave, pelos critérios de avdiacdo econdmica utilizados, paratodas as
taxas de juros adotadas, quando se descongderou o vaor daterra (nulo). Quando o
vaor daterafoi condderado como sendo de R$1.500,00/ha, o projeto de investimento
mostrou-se vidvel gpenas para as taxas de juros de 6 e 8% ao ano. Para o valor daterra
detectado no estudo (R$3.058,00/ha), o projeto de investimento mostrou-einviave
paratodas as taxas de juros adotadas (Quadro 45). Portanto, as dtas taxas de juros
consideradas e 0 dto vaor do hectare de terra detectado no estudo contribuiram para
invigbilizar economicamente o projeto de investimento em reflorestamento com
eucdipto.

Quadro 44 - Fluxo de caixa de um projeto de investimento em reflorestamento
com eucalipto, considerando o valor da terra de R$1.500,00/ha e
uma taxa de juros de 8% ao ano

Tempo Custos Recetas Sddo
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(ano) (R¥ha) (R¥/ha) (R$¥/ha)

0 41930 ~419,30
1 266,49 -266,49
2 200,34 -200,34
3 12000 -120,00
4 12000 -120,00
5 12000 -120,00
6 12000 -120,00
7 563,63 2.520,00 1.956,38
8 178,00 -178,00
9 12000 -120,00

10 12000 -120,00

11 120,00 -120,00

12 12000 -120,00

13 12000 -120,00

14 47490 2.016,00 1.541,10

15 178,00 -178,00

16 12000 -120,00

17 12000 -120,00

18 12000 -120,00

19 12000 -120,00

20 12000 -120,00

21 386,18 1.512,00 112583

Valor médio do délar no periodo da coleta dos dados: US$1,00 equivalendo a R$1,8315.

Quadro 45 - Estimativas dos critérios de avaliacdo econdmica para o projeto de
investimento em reflorestamento com eucalipto a diferentes
valores de terra e taxas de juros

Vaor Taxa Critérios Econdmicos

daTerra de Juros VPL VET VAE B/C TIR

(R¥ha) (% aa) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) (%)
6 1.792,49 2.539,49 152,37 247

0,00 8 1.351,14 1.686,09 134,89 2,22 2274

10 1.011,47 1.169,50 116,95 1,99
12 746,29 82241 98,69 1,79
6 733,72 2.539,49 62,37 1,32

150000 8 14912 1.686,09 14,89 1,06 8,62
10 -285,84 1.169,50 -33,05 0,88
12 -614,87 8241 -81,31 0,73
6 -365,98 2.539,49 -3L,11 0,89
8 -1.099,37 1.686,09 -109,75 0,69

3.058,00 10 -1.633,31 1.169,50 -188,85 0,55 521
12 -2.028,66 82241 -268,27 0,45

Valor médio do ddlar no periodo da coleta dos dados: US$1,00 equivalendo a R$1,8315.

4.3. As atividades agropecuarias

As atividades agropecudrias estudadas foram a cultura de milho, do feijéo edo
café e apecuariade leite e de corte. Foram levantados os coeficiente técnicos, 0s pregos
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e 0S custos inerentes a essas atividades, a partir das informages fornecidas pelos
propriet&rios rurais do municipio de VigosaMG, com o auxilio do question&rio
apresentado no Apéndice.

Pelo fato de o presente estudo enfatizar a aividade florestal, ndo se determinou
uma amosira representativa para cada atividade agropecudia considerada, visto que
ohjetivou-se estudar apenas as propriedades que possuiam florestas plantadas e nativas.
Por outro lado, o nimero de questionarios para representar as atividades agropecuarias
deveria ser baseado na estrutura fundidria do municipio, o que tornaria o nimero de
guestionarios a serem gplicados muito maior.

4.3.1.Omilho

A &ea cultivada com milho na &ea amodrada, ano agricolade 1999, foi de
13890 ha (6,62%), com umamédia de 2,20 halpropriedade. A produtividade média foi
estimada em 3.445 kg/ha (57,43 sacas/ha) e o prego da saca (60 kg) variou de R$9,00 a
R$15,00, com média de R$12,17/saca.

No IV Concurso de Produtividade de Milho promovido pelo escritorio locd da
EMATER-MG (Quadro 1), a produtividade média foi de 7.225 kg/ha (120 sacagha),
como esperado, tendo sdo muito superior ao resultado obtido neste estudo
(3445 kg/ha) e ao estimado pelo Sistema de Acompanhamento da Safra Agricola da
EMATER-MG (2500 kg/ha) (Quadro 2).

A méo-de-obra média empregada na cultura do milho foi etimadaem
20,56 diashomemvha, com uma participacdo da méo-de-obra familiar de gro-
ximadamente 33%. De acordo com MESONES (1995), a méao-de-obra média
empregada no cultivo do milho (plantio e adubacéo, capinas, adubacéo de coberturae
colheita) € de 18 diashomem/ha. O vaor da didia paga ao trabahador rurd por 8 horas
de traba ho/dia variou de R$5,00 a R$10,00, com média de R$7,62/diahomem.

De acordo com o Sistema de Acompanhamento de Safra Agricolada EMATER-
MG, o preco pago ao produtor pelo milho, no ano agricolade 1999, foi R$8,00/ssecae o
vaor dadiaiaem vigor no municipio foi de R$7,00/diahomem.

Quanto alocdizacdo da atividade em relacéo ao perfil topogréfico, 75,95% da
&ea cultivada com milho et locdizada na véarzea, 20,30% no terco inferior, 3,38% no
terco médio e 0,36% no terco superior.

O cugto operacionad médio paraa culturade milho foi estimado em R$413,07/ha
(R$7,19/saca), com umamaior participacdo do custo dos insumos (42,56%), seguido do
custo da méo-de-obra (36,52%) e do custo das operagdes mecanizadas (20,93%).

A partir dasinformactes fornecidas pela EMATER-MG (Quadro 2) arespeito
do nimero de propriedades rurais existentes, da &reatotd e da &reaagricolado
municipio, para o ano de 1999 (Quadro 8), cdculou-se a area média cultivada com
milho como sendo de 1,03 halpropriedade rurd. O porcentual cultivado, enrdacdo a
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aeatotad e ddearurd do municipio, foi estimado como sendo, repectivamente, de
5,73 e9,21%.

De posse dos coeficientes técnicos, do prego e dos cugtos inerentes aatividade,
detectados neste estudo, Smulou-se um projeto de investimento em milho, para verificar
a viabilidade econdmica da cultura. Foram adotados um horizonte de plangamento de
21 anos e as taxas de descontos de 6, 8, 10 e 12% ao ano. O prego da saca de milho foi
considerado como sendo de R$9,00/saca, por estar condizente com a épocada colheita,
guando entéo a safra seré negociada, evitando, assm, os custos pds-colheita. Foram
condderados trés valores paraaterra: o vaor detectado no estudo (R$3.058,00/ha); o
vaor de R$1.500,00/ha, por ser 0 mais condizente com aredidade; e o vaor daterra
nulo. O fluxo de caixa do projeto de investimento em milho é apresentado no Quadro
46.

As egtimativas dos critérios de avaiacdo econdmica para o projeto de
investimento em milho a diferentes valores de terra e taxas de juros estéo gpresentadas

no Quadro 47.

Quadro 46 - Fluxo de caixa de um projeto de investimento em milho, conside-
rando o valor da terra de R$1.500,00/ha e uma taxa de juros de

8% ao ano
Tempo Custos Recetas Sddo
(ano) (R¥/ha) (R$/ha) (R¥/ha)
00 41307 -413,07
01 533,07 516,88 -16,18
02 533,07 516,88 -16,18
03 533,07 516,88 -16,18
04 533,07 516,88 -16,18
05 533,07 516,88 -16,18
06 533,07 516,88 -16,18
07 533,07 516,88 -16,18
08 533,07 516,88 -16,18
09 533,07 516,88 -16,18
10 533,07 516,88 -16,18
11 533,07 516,88 -16,18
12 533,07 516,88 -16,18
13 533,07 516,88 -16,18
14 533,07 516,88 -16,18
15 533,07 516,88 -16,18
16 533,07 516,88 -16,18
17 533,07 516,88 -16,18
18 533,07 516,88 -16,18
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19 533,07 516,88 -16,18
20 533,07 516,88 -16,18
21 120,00 516,88 396,88

Valor médio do délar no periodo da coleta dos dados: US$1,00 equivalendo a R$1,8315.

Quadro 47 - Estimativas dos critérios de avaliacdo econbémica para o projeto de
investimento em milho, a diferentes valores de terra e taxas de

juros
Vdor Taxa Critérios Econdmicos
daTera de Juros VPL VET VAE B/C TIR
(R$/ha) (v aa) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) (%)
6 929,73 1.317,19 79,03 1,18
0,00 8 708,89 884,63 70,77 1,16 2512
10 540,62 625,09 62,51 1,14
12 410,22 452,06 54,25 1,12
6 -129,04 1.317,19 -10,97 0,98
1,500,00 8 -493,13 884,63 49,23 0,91 543
10 -756,69 625,00 -87,49 0,86
12 -950,%4 452,06 -125,75 0,80
6 -1.228,74 1.317,19 -104,45 0,83
8 -1.741,62 884,63 -173,87 0,75
305800 10 -2.104,15 625,00 -243,29 0,68 29
12 -2.364,73 452,06 -312,71 0,62

Valor médio do délar no periodo da coleta dos dados: US$1,00 equivalendo a R$1,8315.

O projeto de investimento em milho mostrou-se economicamente viave, pelos
critérios de avadiacdo econdmica utilizados, para todas as taxas de juros adotadas,
guando se descondderou o vaor daterra (nulo). Quando o vaor daterrafoi
condderado como sendo de R$1.500,00/ha, 0 projeto de investimento mostrou-se
invidvel paratoda as taxas de juros adotadas. O mesmo ocorreu para o vaor daterra
detectado no estudo (R$3.058,00/ha) (Quadro 47). Desta forma, as taxas de juros
associadas aos va ores de terra considerados na analise contribuiram parainviabilizer
economicamente o projeto de investimento, sem deixar ce considerar, também, abaixa
produtividede do milho detectada no estudo.

4.3.2. Ofeijao

O feijéo é pouco cultivado no municipio de Vigosa Segundo o Sstemade
Acompanhamento de Safra Agricolada EMATER-MG (Quadro 48), a &eatota
plantada (primeira e segunda safra) no ano agricolade 1999 foi de 1.100 ha, com uma
producéo tota de 630t.

Paraaareaem estudo, o cultivo defeijdo no ano agricolade 1999 foi de 13 ha

(0,62% da &ea amostrada) paraa primeira safra e 55,30 ha (2,64% da area anostrada)
paraa segunda safra, totaizando 68,30 halano (3,26% da &rea amodtrada). A areamédia

cultivada anuamente, para a amostra, foi estimada em 1,08 halpropriedade. A

produtividade médiafoi estimadaem 13,57 sacas/ha (814,11kg/ha) paraa primeira safra

e em 13,15 sacagha (789,28 kg/ha) para a segunda safra, divergindo da produtividade
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média estimada pela EMATER-MG. O preco da saca de 60 kg variou de R$30,00 a
R$60,00 com média de R$44,25/saca.

A méo-de-obramédia empregada na cultura do feijéo foi estimadaem 2540
diashomenvha, com uma participacéo da méo-de-obra familiar de gproximadamente
25%. De acordo com MESONES (1995), a méo-de-obra média empregada no cultivo
do feijéo (plantio e adubacdo, capina, adubacéo de cobertura e colheita) € de 32
diashomem/ha. O vaor dadiaria paga ao trabahador rurd por 8 horas de trabaho/dia
variou de R$5,00 a R$10,00, com média R$7,62/diahomem.

Quadro 48 - Estimativa da &rea plantada, produtividade, producéo total e preco
pago ao produtor de feijdo, no municipio de Vigosa-MG, ano
agricola de 1999

Sefra AreaPlantada Produtividade Produczo Total Preco
(ha) (kg'ha) (t) (R¥/saca)
12 sofra 300 500 150 50,00
2 sifra 800 600 480 40,00
Média - 573+ --- 45,00
Total 1.100 --- 630 ---

* Média ponderada.
Fonte: Sistema de Acompanhamento de Safra Agricola da EMATER-MG.

Quanto alocdizacZo da atividade em relacéo ao perfil topogréfico, 81,02% da
area cultivada com feijdo esta locdizada na varzea, 12,64% no terco inferior, 4,88% no
terco médio e 1,46% no terco superior. Ha uma predominéncia dos plantios de fejéo em
terrenos planos.

O custo operaciond médio foi estimado em R$353,79/ha (R$26,07/saca) paraa
primeira safra, com umamaior participacdo do custo da méo-de-obra (50,80%), seguido
do cugto dos insumoas (37,09%) e do custo das operagdes mecanizadas (12,11%). Paraa
segunda safra o custo operaciond médio foi estimado em R$382,53/ha (R$29,09/saca),
com umamaior participagéo do custo da méo-de-obra (50,45%b), seguido do cusgto dos
insumos (36,10%) e do custo das operacBes mecanizadas (13,45%).

A partir dasinformagdes fornecidas pda EMATER-MG (Quadro 48) arespeito
do nimero de propriedades rurais existentes, da areatota e dadrea agricolado
municipio, no ano de 1999 (Quadro 8), cdculou-se a &reamédia cultivadacom feijéo no
municipio, na primeira e segunda safra, como sendo de 0,19 halpropriedade e 0,52
halpropriedade, respectivamente. O porcentud cultivado, em rlacio aareatotd ea
arearurd do municipio, foi estimado como sendo, respectivamente, de 1,08 e 1,73%
paraaprimerasafrae de 2,87 e 4,61% paraa segunda safra.

De posse dos coeficientes técnicos, do prego e dos custos inerentes aatividade,
detectados neste estudo, Smulou-se um projeto de investimento em fej&o, para verificar
o viahilidade econdmica da cultura. Adotou-se um horizonte de plangamento de 21
anos, com plantio anud de duas safras e taxas de descontos de 6, 8, 10 e 12% ao ano. O
preco do feijéo foi consderado como sendo de R$40,00/saca, por estar condizente com
aépoca da colheta das safras, quando entdo estas seréo negociadas, evitando, assm, 0s
custos pos-colheita. Foram consderados trés vaores paraaterra: o vaor detectado no
estudo (R$3.058,00/ha); o vaor de R$1.500,00/ha, por ser mais condizente com a
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redidade; e o vador daterranulo. O fluxo de caixa do projeto de investimento em feijéo
€ gpresentado no Quadro 49.

As edtimativas dos critérios de avaiagdo econdmica para o projeto de
investimento em feijdo, a diferentes vaores de terra e taxas de juros, estdo apresentadas
no Quedro 50.

O projeto de investimento em feijao mostrou-se economicamente viavel, pelos
critérios de avaiacdo econdmica utilizados, para todas as taxas de juros adotadas,
quando se desconsderou o valor daterra (nulo) e quando o valor daterrafoi
congderado como sendo de R$1.500,00/ha. Para o vaor daterra detectado no estudo
(R$3.058,00/ha), o projeto de investimento mostrou-se viavel apenas para as taxas de
juros de 6 e 8% ao ano (Quadro 50). Assim, as taxas de juros associadas ao dto vaor de
terra detectado no estudo contribuiram para inviabilizar economicamente o projeto de
invesimento em feijéo.

4.3.3.Ocafé

A &eacultivada com café, naamodtra, foi de 221,20 ha (10,55% da &ea
amostrada), com umamédia 3,51 halpropriedade. O total de mudas plantadasfoi de
730.270, equivadente a uma densidade de 3.300 plantas’ha. A produtividade média foi
estimada em 59,16 arrobas/ha (14,79 sacas’ha) e o prego daarroba (30 kg de café em
coco seco) variou de R$30,00 a R$44,00, com méda de R$31, 76/arroba

A méo-de-obra média empregada na cultura do café foi estimadaem
48 diashomem/ha para aimplantacéo, 27,16 diashomem/halano para a manutencéo e
54,46 diashomemvha paraa colheita, com uma participacéo da méo-de-obrafamiliar de
aproximadamente 30%. O vaor dadiaria pagaao trabalhador rurd por 8 horas de
trabaho/dia variou de R$5,00 a R$10,00, com média de R$7,62/diahomem.

Quadro 49 - Fluxo de caixa de um projeto de investimento em feijao,
considerando o valor da terra de R$1.500,00/ha e uma taxa de
juros de 8% ao ano

Tempo Custos Recetas Sddo
(ano) (R$/ha) (R$/ha) (R¥/ha)
00 736,31 736,31
01 856,31 1.068,93 21261
02 856,31 1.068,93 21261
03 856,31 1.068,93 212,61
04 856,31 1.068,93 212,61
05 856,31 1.068,93 212,61
06 856,31 1.068,93 212,61
o7 856,31 1.068,93 21261
08 856,31 1.068,93 212,61
09 856,31 1.068,93 21261
10 856,31 1.068,93 21261
11 856,31 1.068,93 21261
12 856,31 1.068,93 21261
13 856,31 1.068,93 21261
14 856,31 1.068,93 21261
15 856,31 1.068,93 21261
16 856,31 1.068,93 21261
17 856,31 1.068,93 21261
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18 856,31 1.068,93 212,61

19 856,31 1.068,93 212,61
20 856,31 1.068,93 212,61
21 120,00 1.068,93 948,93

Valor médio do délar no periodo da coleta dos dados: US$1,00 equivalendo a R$1,8315.

Quadro 50 - Estimativas dos critérios de avaliacdo econémica para o projeto de
investimento em feijdo, a diferentes valores de terra e taxas de

juros

Vdor Taxa Critérios Econdmicos

daterra dejuros VPL VET VAE B/C TIR

(R$/ha) (% aa) (R$ha) (R$/ha) (R$/ha) (%)
6% 3.393,16 4.807,23 28843 1,37

0,00 8% 2.741,67 3421,34 273,71 1,34 4516

10% 2.239,85 2.589,81 258,98 1,32
12% 1.847,06 2.035,46 244,25 1,30
6% 2.334,39 4.807,23 19843 1,23
8% 1.539,66 3421,34 153,71 1,17

150000 10% 942,54 2.589,81 108,98 1,11 1487
12% 485,90 2.035,46 64,25 1,06
6% 1.234,68 4,807,23 104,95 1,11
8% 291,16 3421,34 29,07 1,03

308,00 10% 404,92 2.589,81 -46,82 0,96 817
12% 927,90 2.035,46 -122,71 0,90

Valor médio do délar no periodo da coleta dos dados: US$1,00 equivalendo a R$1,8315.

Quanto alocdizacZo da atividade em rlacéo ao perfil topogréfico, 14,06% da
area cultivada com café edta locdizada na véarzea, 30,38% no terco inferior, 41,32% no
terco médio, 13,52% no terco superior e 0,72% no topo de morro. Observa-se uma
preferéncia por plantios em terrenos de encosta.

O custo operaciond médio foi estimado em R$1.947,19/ha para aimplantaco,
R$626,55/ha.ano para a manutengéo e R$7,01/arroba para a colheita (néo inclu
beneficiamento). Com isso, estimou-se 0 custo de produco (insumos e méo-de-obra)
em R$70,41/saca.

De acordo com o Sistema de Acompanhamento de Safra Agricolada EMATER-
MG, havia no municipio de Vigosa, no ano agricola de 1999, 50 ha de café em
formagao (160 mil covas) e 1.780 ha.em producéo (4.500 mil covas). A produtividade
médiafoi estimadaem 12 sacas’ha (48 arrobas’ha) e a producéo total, em 21.360
sacag/ano.

Uma operacdo comumente redlizada em cafezais velhos e com baixa
produtividade € a recepa. Essa operagéo consigte na poda do tronco principa nadtura
entre 30 e 40 cm. E a poda mais dréstica do cafesiro, com diminagio de praticamente
100% da parte aérea da planta. Segundo informagdes obtidas de técnicos da EPAMIG e
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da EMATER-MG, aoperacéo de recepa do cafegiro utiliza, em média, cercade

25 diashomenvha, com um custo médio de R$295,00/ha. Apds a recepa observa-se
uma queda de produtividade da lavoura, que normamente encontra-se em torno de
20%.

De posse dos coeficientes técnicos, do prego e dos custos inerentes aaividade,
detectados neste estudo, Ssmulou-se um projeto de investimento em café, para verificar a
viabilidade econdmica da cultura. Foram adotados um horizonte de plangamento de 21
anos a partir de sua formacdo, com recepa aos dez ancs, e uma taxa de descontos de 6, 8,
10 e 12% a0 ano. Considerou-se 0 prego médio da arroba de café detectado no estudo
(R$31,76/arroba), por estar condizente com a época da colheita, quando entéo a safra sera
negociada, evitando, assm, os custos pds-colheita. Foram considerados trés valores paraa
terra: 0 vaor detectado no estudo (R$3.058,00/ha); o valor de R$1.500,00/ha, por ser
mais condizente com aredidade; e o vaor daterranulo. O fluxo de caixa do projeto de
investimento em café é gpresentado no Quadro 51.

As estimativas dos critérios de avaiacdo econdmica para o projeto de
investimento em café, a diferentes vaores de terra e taxas de juros, estéo apresentadas

no Quadro 52.
Quadro 51 - Fluxo de caixa de um projeto de investimento em café, consi-
derando o valor da terra de R$1.500,00/ha e uma taxa de juros de

8% ao ano
Tempo Custos Recetas Sddo
(ano) (R$/ha) (R$/ha) (R¥/ha)
00 1.947,19 -1.947,19
01 746,55 -746,55
02 1.161,31 1.878,78 71747
03 1.161,31 1.878,78 71747
04 1.161,31 1.878,78 71747
05 1.161,31 1.878,78 71747
06 1.161,31 1.878,78 71747
o7 1.161,31 1.878,78 71747
08 1.161,31 1.878,78 71747
09 1.161,31 1.878,78 71747
10 829,76 1.878,78 1.049,02
11 746,55 -746,55
12 1.078,35 1.503,03 424,67
13 1.078,35 1.503,03 424,67
14 1.078,35 1.503,03 424,67
15 1.078,35 1.503,03 424,67
16 1.078,35 1.503,03 424,67
17 1.078,35 1.503,03 424,67
18 1.078,35 1.503,03 424,67
19 1.078,35 1.503,03 424,67
20 1.078,35 1.503,03 424,67
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21 1.078,35 1.503,03 424,67
Valor médio do délar no periodo da coleta dos dados: US$1,00 equivalendo a R$1,8315.

Quadro 52 - Estimativas dos critérios de avaliacdo econdmica para o projeto de
investimento em café, a diferentes valores de terra e taxas de

juros
Vaor Taxa Critérios Econdmicos
daTera de Juros VPL VET VAE B/C TIR
(R$/ha) (% aa) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) (%)
6 4.802,42 6.803,80 408,23 1,37
0,00 8 3.769,09 4.703,46 376,28 1,33 25,20
10 2.949,05 3.409,82 340,98 1,29
12 2.288,91 2.522,38 302,69 1,25
6 3.743,66 6.803,80 318,23 1,26
8 2.567,07 4.703,46 256,28 1,20
1.500,00 10 1.651,75 3.409,82 190,98 1,14 1542
12 927,75 2.522,38 122,69 1,09
6 2.643,95 6.803,80 224,75 1,17
8 1.318,58 4,703,46 131,64 1,10
308,00 10 304,28 3.409,82 35,18 1,02 1071
12 -486,04 2.522,38 -64,27 0,96

Valor médio do délar no periodo da coleta dos dados: US$1,00 equivalendo a R$1,8315.

O projeto de investimento em café mostrou-se economicamente viavel, peos
critérios de avdiacdo econdmica utilizados, para todas as taxas de juros adotadas,
quando se desconsiderou o vaor daterra (nulo) e quando ee foi consderado como
sendo de R$1.500,00/ha. No entanto, para o vaor daterra detectado no estudo
(R$3.058,00/ha), 0 projeto de investimento mostrou-se invidve paraataxadejurosde
12% ao ano (Quadro 52).

4.3.4. A pecuariabovina

A pecuaia bovina desempenha papd importante para a economia do municipio.
A partir de 1992, houve um crescimento do rebanho bovino no municipio, aingindo um
vaor maximo em 1997. A partir dai, essa tendéncia se inverteu, com um acentuado
declinio desse rebanho no periodo de 1997 a 1998 (Figura 30).

Segundo informagdes do Indituto Mineiro de Agropecud&ia-IMA, existiam no
municipio de Vigosa, em marco de 1999, 8.482 cabegas de gado, distrbuidas em 445
propriedades rurais (Quadro 53).
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Fonte: Escritério Local do IMA.

Figura 30 - Evolucéao do rebanho bovino no municipio de Vigosa-MG.
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Quadro 53 - Populacdo animal por faixa etaria, propriedades e niamero de criadores existentes no municipio de VicosaMG, no
periodo de 1992 a 2000

Bovinos Faxaeaia Ano
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Bezerros 00al12 mess 776 666 623 639 633 415 536 409 444
Bezerras 00al12 mess e 666 624 872 891 693 722 603 563
Novilhas 12 a24 meses 870 1.033 1.003 666 720 1.083 84 64 732
Novilhas + de 24 meses 1.049 1.138 1.258 1.679 1.622 1.689 1.452 1.747 1.486
Novilhos 12 a24 meses 531 636 732 497 503 a2 735 736 655
Novilhos + de 24 meses 1.005 1.095 1.017 1.383 1332 1.277 1.345 1.288 1141
Vacas 2.396 2.648 2481 2.928 3.104 3.081 2.081 2.793 2537
Touros 141 159 197 195 202 206 231 212 214
Total 7.545 8.091 7.935 8.859 9.062 9.350 7.996 8.482 7.772
Criadores exigentes A3 39%5 112 448 472 452 458 45 462
Propriedades existentes A3 39%5 412 448 472 452 458 45 462

Fonte: Escritério Local do IMA.



No presente estudo, a &ea de pastagem amostradafoi de 854,00 ha (40,73% da
areatotal amostrada), correspondendo a uma drea médiade 13,56 ha de pastagem por
propriedade rurd, ou sga, paraa propriedade média detectada no estudo (33,28 ha),
13,56 ha est@0 ocupados por pastagens. Cerca de 33% das propriedades rurais
amodiradas possuem adguma area de pastagem plantada com braquiaia Dos 854,00 ha
de pastagem amostrados, 124,50 ha correspondem a pastagens plantadas com
braquiaria, o que equivae a 14,58% dessa &ea de pastagem.

As aress de pastagem devemn ser submetidas, pelo menos umavez por ano, a
uma operaco de limpeza de pesto, também chamada de batecdo ou rogada, paraa
retirada de arbustos, ervas, ¢ipGs e outros tipos de vegetagdo improprios paraa
dimentacgo do gado. O rendimento médio estimado para essa operacéo foi de 1,89
diashomenvha. Assm, parauma diaria de R$7,62/diahomem, o custo delimpezade
pasto seré de R$14,40/ha.

Quanto alocaizacéo das éreas de pastagem em rdacéo ao perfil topogréfico,
2,83% da &ea estalocdizada navazea, 29,24% no terco inferior, 39,58% no terco
médio, 28,21% no tergo superior e 0,14% no topo de morro. Observa-se uma
distribuicdo dessas areas nos terrenos de encosta, com predominio do tergo médio.

O rebanho bovino detectado na &reaamostradafoi de 786 reses, sendo: 182
matrizes em lactagdo, 167 matrizes secas, 397 bezerros e novilhos 21 touros
reprodutores e 19 bois carreiros.

Quanto aegtrutura fisica (benfeitorias) necessaria aatividade, foram detectados
0s seguintes valores médios. para o estédbulo (currd), um vaor médio de R$2.614,71 e
um tempo médio de uso de 7,82 anos, para o slo de advenaria, um vaor médio de
R$500,00 e um tempo médio de uso de 3 anos; e para o slo de trincheira, um vaor
médio de R$250,00 e um tempo médio de uso de 2,75 anos.

4.3.4.1. A pecuaria de leite

Nas propriedades rurais amostradas, onde a pecuéria étipicamente leiteria, 0
rebanho total encontrado foi de 578 reses, sendo: 167 matrizes em lactacéo, 132
meatrizes secas, 245 bezerros e novilhos, 15 touros reprodutores e 19 bais carreiras, com
um valor médio de R$474,71/matriz em lactacio, R$431,25/matriz seca,
R$145,88/bezarro (novilha), R$428,18/touro reprodutor e R$487,14/boi carrero.

Para a &ea de pastagem ocupada com a pecudria de leite, constatou-se uma taxa
de lotaco de 1,43 résha, ou, ainda, uma cabega para cada 0,70 ha de pasto.
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O custo médio de produggo, consderando insumos e méo-de-obra, foi de
R$166,00/cabegalano (inclui limpeza de pasto). O custo com méo-de-obra representa
gproximadamente 53% desse custo.

A produtividede médiade leitefoi de 4,22 litros'vacadiae o prego do litro de
|eite variou de R$0,30 a R$0,50, com uma média de R$0,35/litro. O custo médio de
producdo do lete (insumos e mdo-de-obra) foi estimado em R$0,23/litro.

A pecuaria leiteria goresenta, dém da venda do leite, outra fonte de receita, que
€ 0 descarte de dguns animais ndo mais interessantes para a dividade, como vacas
velhas e bezerros. O descarte médio de animais nas propriedades rurais amostradas foi
de 25,47 arrobas/ano, aum prego médio de R$32,58/arroba.

Quanto améo-de-obra utilizada pela pecuaria de leite, a aividade emprega, em
média, 0,86 funcionario por propriedade rurd. Transformando esse vaor por hectare, a
fim de permitir uma comparac&o com as demais ativi dades em estudo, a pecuariade
leite gera, em média, 0,042 emprego por hectare de pastagem. Esse vaor ndo inclui
reformade cercae curra. A participagdo da méo-de-obra familiar na aividade € de
aproximadamente 36%, e nas propriedades onde a méo-de-obra é contratada e fixa
paga-se 0 sda&io minimo (R$151,00/més). Somando-se ao vaor do sdé&io todas as
encargos sociais (em torno de 60%), este valor passa a ser de R$241,60/més.

Para verificar a viabilidade econdmica da atividade, Smulou-se um prgeto de
investimento em pecuaia de leite. Foram consideradas a propriedade média (33,28 ha) e
aareamédia de pastagem (13,56 ha) detectadas na amostra. De acordo com ataxade
lotacéo detectada no estudo (1,43 rés’ha), caculou-se um rebanho inicid de 19 reses,
sendo sais matrizes em lactacdo, seis matrizes secas, sais bezerros e um touro
reprodutor. O vaor deste rebanho entra como custo no ano zero e é transformado em
receitano 21° ano. Como custos anuais foram considerados o custo de limpeza de pasto
(R$14,40/ha) e os custos com insumos e mao-de-obra (R$166,00/cabecalanc). Foram
consderados ainda, como vaor do investimento fixo, o vaor médio das benfetorias
(estdbulo e currd) e umavida Util de 21 anos. A receita obtida provem da venda do leite
e do descarte anud de adguns animais. Os coeficientes técnicos, 0s pregos e 0s custos
inerentes aaividade, adotados, referem -se aos estimados no presente estudo.

A andis=foi redizada paratrés vaores de terra o vaor detectado no estudo
(R$3.058,00/ha); o vaor de R$1.500,00/ha, por ser mais condizente com aredidade; e
ovalor daterranulo, parataxas de juros de 6, 8, 10 e 12% ap ano. O fluxo de caixado
projeto de investimento em pecuéria de | eite estd goresentado no Quadro 54.
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As edimativas dos critérios de avaliagdo econdmica para o projeto de
investimento em pecu&ia de leite, a diferentes valores de terra e taxas de juros, estéo
gpresentadas no Quadro 55.

O projeto de investimento em pecuaria de leite mostrou-se economicamente
viavd, pelos critérios de avdiacdo econdmica utilizados, para todas as taxas de juros
adotadas, quando se descongiderou o vaor daterra (nulo). Quando o vaor daterrafoi
considerado como sendo de R$1.500,00/ha, 0 projeto de investimento mostrou-se viavel
gpenas para ataxa de juros de 6% ao ano. Para o valor daterra detectado no estudo
(R$3.058,00/ha), o projeto de investimento em pecuéria de leite mostrou-seinviave
paratodas as taxas de juros adotadas (Quadro 55).

4.3.4.2. A pecuaria de corte

Nas propriedades rurais amostradas, onde a pecuaria é tipicamente de corte, 0
rebanho tota encontrado foi de 208 reses, sendo: 15 matrizes em lactac@o, 35 matrizes
secas, 152 bezerros e novilhos, 6 touros reprodutores, com um vaor médio de
R$317,50/matriz em lactacdo, R$298,75/matriz seca, R$185/bezerro (novilho) e
R$406,67/touro reprodutor.

A taxa de lotagdo detectada para a &ea de pastagem ocupada com a pecudria de
cortefai de 1,20 rés/ha, ou, ainda, uma cabega para cada 0,83 ha de pasto.

O custo médio de producéo, considerando insumos e méao-de-obra, foi esimado
em R$43,13/cabegaano (inclui limpeza de pasto). A méo-de-obrarepresenta

gproximadamente 59% desse cugto.

Quadro 54 - Fluxo de caixa de um projeto de investimento em pecuéria de leite,
considerando o valor da terra de R$1.500,00/ha e uma taxa de
juros de 8% ao ano

Tempo Custos Receitas Sddo

(ano) (R$) (R$) (R
00 9.353,92 -9.353,92
01 3.784,63 4.097,09 31247
02 3.784,63 4.097,09 31247
03 3.784,63 4.097,09 31247
04 3.784,63 4.097,09 31247
05 3.784,63 4.097,09 31247
06 3.784,63 4.097,09 31247
o7 3.784,63 4.097,09 31247
08 3.784,63 4,097,09 31247
09 3.784,63 4,097,09 31247
10 3.784,63 4,097,09 31247
11 3.784,63 4.097,09 31247



12 3.784,63 4.097,09 31247

13 3.784,63 4.097,09 31247
14 3.784,63 4.097,09 31247
15 3.784,63 4.097,09 31247
16 3.784,63 4.097,09 31247
17 3.784,63 4.097,09 31247
18 3.784,63 4.097,09 31247
19 3.784,63 4.097,09 31247
20 3.784,63 4.097,09 31247
21 3.784,63 10.836,31 7.051,68

Valor médio do délar no periodo da coleta dos dados: US$1,00 equivalendo a R$1,8315.

Quadro 55 - Estimativas dos critérios de avaliacdo econémica para o projeto de
investimento em pecuéaria de leite, a diferentes valores de terra e
taxas de juros

Vaor Taxa Critérios Econdmicos
daTera de Juros VPL VET VAE B/C TIR
(R$/ha) % aa) (R$/ha) (R¥ha) (R$/ha) (%)
6 1.139,06 1.613,75 96,79 1,44
8 841,63 1.050,28 83,99 1,37
0.00 10 614,34 710,33 71,01 1,30 2061
12 437,72 482,37 57,87 1,23
6 80,29 1.613,75 6,82 1,02
1.500,00 8 -360,38 1.050,28 -35,97 091 6.32
10 -682,96 710,33 -78%4 0,80
12 92344 482,37 -122,07 0,72
6 -1.019,41 1.613,75 -86,63 0,78
3.058,00 8 -1.608,88 1.050,28 -160,57 0,66 365
10 -2.030,43 710,33 -234,69 0,57
12 -2.337,23 482,37 -308,97 0,50

Valor médio do dolar no periodo da coleta dos dados: U S$1,00 equivalendo a R$1,8315.

Para as propriedades rurais amostradas, a producéo médiafoi estimadaem 4,13
arrobas/cabegaano. O preco da arrobavariou de R$25,00 a R$35,00, com umamédiade
R$31,60/arroba.

A pecuaria de corte gpresenta como fonte de receita a venda do rebanho ao find
de um determinado periodo de engorda dos animais. Esse periodo foi considerado como
sendo de um ano.

Quanto améo-de-obra utilizada pela pecuéria de corte, a atividade emprega, em
média, 0,13 funcionério por propriedade rurd. Transformando esse valor por hectare, a
fim de permitir uma comparacdo com as demais atividades em estudo, a pecu&iade
corte gera, em média, 0,014 emprego por hectare de pastagem. Este vaor néo inclui
reformade cerca e currd. Nessa atividade, constatou-se o predominio da méo-de-obra
familiar, sendo a participacéo da méo-de-obra de terceiros de gproximadamente de 18%.
O vador médio da diaria paga ao trabahador rurd por 8 horas de trabaho/diafoi
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esimado em R$7,62/diahomem. Cong derando-se uma jornada de trabaho de 24 dias
por més, tem-se um sdé&io de R$182,88/més,

Para verificar a viabilidade econdmica da atividade, Smulou-se um prgeto de
investimento em pecu&ria de corte. Congderou-se a propriedade média (33,28 ha) ea
aeamédia de pastagem (13,56 ha) detectados na amostra. De acordo com ataxa de
lotacéo detectada no estudo (1,20 rés'ha), caculou-se um rebanho inicid de 16 reses. O
valor desse rebanho entra como custo no ano zero e é transformado em receita no 21°
ano. Foram considerados como custos anuais o cugto de limpeza de pasto (R$14,40/ha)
e 0s custos com insumos e méo-de-obra (R$43,13/cabegalanc). Foram considerados
ainda, como vaor do investimento fixo, o vaor médio das benfetorias (estébulo e
currd) eumavida Util ce 21 anos. A receita obtida provem da venda anua do rebanho.
Os coeficientes técnicos, 0s pregos e 0s cugtos inerentes adividade, adotados, referem-
Se aos estimados no presente estudo.

A andisefoi redizada paratrés vaores de terra: 0 vaor detectado no estudo
(R$3.058,00/ha); o vaor de R$1.500,00/ha, por ser mais condizente com aredidade; e
o vaor daterranulo, paraastaxas de juros de 6, 8, 10 e 12% ao ano. O fluxo de caixa
do projeto de investimento em pecuaria de corte esta gpresentado no Quadro 56.

As edtimativas dos critérios de avaliacdo econdmica para o projeto de
investimento em pecué&iade corte, adiferentes vaores de terra e taxas de juros, estéo

apresentadas no Quadro 57.

Quadro 56 - Fluxo de caixa de um projeto de investimento em pecuéria de
corte, considerando o valor da terra de R$1.500,00/ha e uma taxa
de juros de 8% ao ano

Tempo Custos Recetas Sddo
(ano) (R9) (R9) (R9)
00 5574,71 -5.574,71
01 5.276,75 5.050,46 -226,29
02 5.276,75 5.050,46 -226,29
03 5.276,75 5.050,46 -226,29
04 5.276,75 5.050,46 -226,29
05 5.276,75 5.050,46 -226,29
06 5.276,75 5.050,46 -226,29
07 5.276,75 5.050,46 -226,29
08 5.276,75 5.050,46 -226,29
09 5.276,75 5.050,46 -226,29
10 5.276,75 5.050,46 -226,29
11 5.276,75 5.050,46 -226,29
12 5.276,75 5.050,46 -226,29
13 5.276,75 5.050,46 -226,29
14 5.276,75 5.050,46 -226,29
15 5.276,75 5.050,46 -226,29
16 5.276,75 5.050,46 -226,29
17 5.276,75 5.050,46 -226,29
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18 5.276,75 5.050,46 -226,29

19 5.276,75 5.050,46 -226,29
20 5.276,75 5.050,46 -226,29
21 2.316,75 5.050,46 273371

Valor médio do délar no periodo da coleta dos dados: US$1,00 equivalendo a R$1,8315.

Quadro 57 - Estimativas dos critérios de avaliacao econémica para o projeto de
investimento em pecuaria de corte, a diferentes valores de terra e
taxas de juros

Vdor Taxa Critérios Econdmicos
daTera de Juros VPL VET VAE B/C TIR
(R$/ha) (% aa) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) (%)
6 868,29 1.230,14 73,78 1,25
0,00 8 666,93 832,26 66,56 1,22 25,01
10 511,72 591,68 59,15 1,19
12 390,17 429,96 51,58 1,16
6 -190,48 1.230,14 -16,19 0,96
8 -53509 832,26 53,40 0,87
150000 10 -78558 591,68 90,80 0,80 513
12 -970,99 429,96 -128,36 0,74
6 -1.290,19 1.230,14 -109,64 0,77
8 -1.783,58 832,26 -178,00 0,68
308,00 10 -2.133,05 591,68 -246,55 0,60 278
12 -2.384,79 429,96 -315,26 054

Valor médio do délar no periodo da coleta dos dados: US$1,00 equivalendo a R$1,8315.

O projeto de investimento em pecuéria de corte mostrou-se economicamente
vidvel, pelos critérios de avdiagdo econdmica utilizados, paratodas as taxas de juros
adotadas, quando se desconsiderou o vaor daterra (nulo). Quando o vaor daterrafoi
congiderado como sendo de R$1.500,00/ha e para o vaor daterra detectado no estudo
(R$3.058,00/ha), 0 projeto de investimento mostrou-se invidvel para todas as taxas de
juros adotadas (Quadro 57).

4.4. Estudo comparativo entre as atividades

A dividade florestd (reflorestamento), de modo gerd, concentrase nas éreas de
encosta (Quadro 58), concorrendo bastante com a culturado café e a pecudria boving,
que também predominam nestas &ess. Ja as culturas de milho e feijdo ocupam os
terrenos mais planos e férteis e pouco competem, em &rea, com o reflorestamento, o
café e apecuériabovina

Quadro 58 - Porcentual da localizacdo das atividades florestal e agropecuarias
em relacdo ao perfil topografico no municipio de Vigosa-MG, ano
agricola de 1999

Perfil Topogréfico

Atividades - —— — -
Vazea Terco inferior Terco médio Terco superior Topo de morro
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Reflorestamento 3,89 21,90 40,08 29,60 4,52

Milho 75,95 20,30 3,38 0,36

Fdjéo 81,02 12,64 4,88 1,46 ---
Cefé 14,06 30,38 41,32 13,52 0,72
Pestagem 2,83 29,24 39,58 28,21 0,14

Do ponto de vigasocid, com relagdo aabsor¢éo de méo-de-obra, para o periodo
andisado (21 anos), 0 presente estudo estimou 0 niimero médio de empregos gerados pelo
reflorestamento como sendo de 0,042 emprego/ha, ou sgia, 4,2 empregos para cada 100
ha de &reareflorestada. A cultura do milho, considerando uma safra por ano, foi capaz de
gera em média 0,071 emprega/ha. O feijép, cultivado no municipio em duas safras por
ano, gerou em média 0,176 emprego/ha. O café, capaz de absorver grandes contingentes
de méo-de-obra, gerou em média 0,246 emprego/ha. A pecuéria de leite, aividade
também exigente em mao-de-obra, gerou em média 0,042 emprego por hectare de
pastagem e a pecuaria de corte, menos exigente em méo-de-obra que a leiteira, gerou
em média 0,014 emprego por hectare de pastagem. Desta forma, o reflorestamento
mostrou-se capaz de absorver méao-de-obra, perdendo para o café, feijdo e milho.

A andise econdmica comprovou gue os projetos de investimentos em
reflorestamento, milho, feijéo, café, pecudria de leite e de corte 5o economicamente
vidves, pelos critérios econdmicos utilizados, para todas as taxas de juros adotadas,
quando se desconsiderou o vaor daterra. Quando esse vaor foi consderado como
sendo de R$1500,00/ha, 0 projeto de investimento em reflorestamento com eucdipto
mostrou-se vidvel paras astaxas de juros de 6 e 8% ao ano e a pecudia de lete, gpenas
para ataxa de 6% ao ano. Para esse mesmo valor deterra, 0s projetos de investimento
em pecu&ria de corte e milho mostraram-se inviavels para todas as taxas de juros
adotadas, enquanto o café e o feijdo mostraram-se economicamente viaveis para as
mesmas taxas de juros. Quanto ao vaor de terra detectado no estudo (R$3.058,00/ha),
os projetos de investimentos em reflorestamento com eucdipto, milho, pecudriade lete
e de corte mostraram-se economicamente inviaveis para as taxas de juros adotadas,
enquanto o projeto de investimento em feijdo mostrou-se inviavel para as taxas de juros
de 10 e 12% a0 ano e o projeto de investimento em café, gpenas para ataxade 12% ao
ano. O eevado vaor daterra e as dtas taxas de juros contribuiram parainviabilizar os
projetos estudados, visto que todos tém aterra como principa fator de producéo.

Os critérios de avaliacdo econdmica adotados mostraram-se coerentes

guanto a viabilidade econdémica dos projetos. Porém, no que se refere aos
retornos mais atrativos ao agricultor, a B/C divergiu dos demais para todos o0s
valores de terra adotados, enquanto a TIR divergiu dos demais quando se

desconsiderou o valor da terra.

Os critérios econdmicos VPL, VET e VAE indicaram, paratodas as taxas de
juros e vaores de terra, que o projeto de investimento mais arativo aos proprietéios
rurais foi o café mostrando-se amelhor aternativa de investimento para as areas de
encogtas (tero inferior e médio). Em seguida, veio a culturado feijéo, cultivado quase
sempre em terrenos planos. O reflorestamento com eucalipto gparece em terceiro lugar,
conggindo-se em uma dternativa para as &eas amorradas, improprias para a producéo
de dimentos, concorrendo com as areas de pastagens, mas ndo com a culturado café. A
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pecuaria de leite goarece em quarto lugar quanto aos retornos financeiros mais arativos
aos produtores, seguida do milho e da pecuaia de corte.

Osindicadores econémicos (VPL, VET, B/C, TIR VAE) dos projetos de

investimento em reflorestamento, milho, feijéo, café e pecudriabovina, parao vador da
terra de R$1.500,00/ha e taxa de juros de 8% ao ano, estéo gpresentados no Quadro 59.

Quadro 59 - Indicadores econdémicos (VPL, VET, B/C, TIR VAE) dos projetos
de investimento em reflorestamento, milho, feijdo, café e pecuéria
bovina para o valor da terra de R$1.500,00/ha e taxa de juros de

8% ao ano
Indicadores Econbmicos

Atividades VPL VET B/C TIR VAE
(R¥/ha) (R¥/ha) (%) (R¥/ha)
Café 2.567,07 4.703,46 1,20 15,42 256,28
Feijao 1.539,66 3421,34 1,17 14,87 153,71
Reflorestamento 149,12 1.686,09 1,06 8,62 14,89
Pecué&riadeleite -360,38 1.050,28 0,91 6,32 -35,97
Milho -493,13 834,63 0,91 543 -49,23
Pecu&iadecorte -535,09 832,26 0,87 513 -53,40

Com base no Quadro 59, verifica-se que, gparentemente, a culturado café é
melhor. Porém, afirmativa deve ser andisada com alguma ressalva, poisas
atividades andisadas néo partem de umaigua oportunidade de recursos, ou sga,
enquanto umas ocupam os melhores terrenos, recebem tratos culturais e fertilizagéo
gpropriados, outras sao relegadas aos terrenos fracos e cultivadas quase que sem

nenhum tipo de tratos culturais.
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5. RESUMO E CONCLUSOES

O presente estudo teve como objetivo caracterizar a ividade floresta no
municipio de VigosaMG, comparando-a com as atividades agropecuarias tradicionais
naregido (milho, feij&o, café e pecuaria boving).

Paraatingir esse objetivo, o trabaho foi redizado em duas etapas. naprimeira,
foram caracterizadas as dtividades florestd e agropecuérias no municipio de Vigosa
MG,; e na segunda, essas atividades foram comparadas.

Na determinacgo do tamanho da amostra, utilizou-se adiretriz para sdegdo do
tamanho da amosgtra desenvolvida por LITTLE (1997), e aamostragem foi desenvolvida
apartir de listagens de agricultores reflorestadores, fornecidas pelo escritério locd do
IEF-MG. Ap6s definido o ndmero de propriedades rurais a serem amostradas, procedeu-
e a0 sorteio deatdrio daguelas a serem efetivamente entrevistadas.

Os dados foram obtidos por meio de um question&rio, previamente elaborado e
preenchido pelo autor, por meio de entrevigta direta com os agricultores sorteados na
amostra. Esse question&io foi aplicado a 63 proprigtarios rurais do municipio, que
possuiam florestas plantadas e nativas. Também foram obtidas informagtes no | EF-
MG, naEMATER-MG e naEPAMIG.

Para entendimento do trabaho, as propriedade rurais foram agrupadas em quatro
estratos. estrato |, de 0 a20 ha; estrato |1, de 20 a50 ha, estrato 111, de 50 a100 ha, e
edtrato IV, maiores de 100 ha

Os dados foram andisados por meio daandise tabular e as dividades florestd e
agropecuarias foram comparadas quanto alocaizacdo em rdlacdo ao pexfil topogréfico,
ao nimero médio de empregos gerados e aviabilidade econdmica.

Como principais conclusdes do estudo, citam-se;

Muitos proprietérios rurais do municipio encontram-se descapitdizados e
impossihilitados de ter acesso ao crédito rurd, ndo aproveitando a capacdade
produtiva das propriedades e rdlegando a agricultura praticada acondicéo de
subsigéncia

A Universdade Federd de Vigosa exerce grande influéncia econdmica sobre o
municipio, fazendo com que muiitas das suas propriedades rurais sgjam utilizadas
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para outras findidades aém daguelas produtivas, tais como: |azer, recreacéo.
Portanto, tais propriedades podem néo ser representativas para aregio.

A golicagéo de questiondrio em propriedades rurais pode, muitas vezes, s
subjetiva, pois os proprietérios nem sempre tém pleno conhecimento sobre custos,
rendimentos, nivels de produtividade, aém de ficarem inibidos e ndo emitirem
informagOes precisas. Nesse sentido, a metodologia utilizada mostirou-se deficiente
para dguns pardmetros consderados, quando foi exigida uma maior preciso paraas
edimativas destes.

Para todos os edtratos estudados, a &rea florestd atendeu alegidacao florestd e
ambienta, embora, individudmente, esse fato ndo tenha sdo verificado em todas as
propriedades rurais amosiradas.

A principa razéo para aredizaco de reflorestamentos € o abastecimento da
propriedade (54,69% dos casos), seguido do aumento da renda familiar (21,88% dos
casns). A preocupacao com s aspectos conservacionistas e preservacionigtas foi
citada como a principa razéo em apenas 3,13% dos casos.

Os plantios florestai's, as lavouras de café e as pastagens concentram-se nas éreas de
encodtas (terco inferior, médio e superior), enquanto as culturas de milho e feijéo
ocupam os terrenos mais planos e fértels (varzea) e pouco competem, em area, com
ostrésprimeiros.

O numero médio de empregos gerados pelo reflorestamento foi estimado em
0,042 emprego/ha, sendo menor que os gerados pelas culturas do café (0,246
emprego/ha), do feijéo (0,176 emprego/ha) e do milho (0,071 emprego/ha), igud a0
gerado pelapecuaria de leite (0,042 emprego/ha) e maior, somente, que o gerado
pela pecuéria de corte (0,014 emprego/ha).

Os critérios de avaiacao econdmica adotados mostraram-se coerentes quanto a
viabilidade econbmica dos projetos. Porém, no que e refere aos retornos mais
ardivos ao agricultor, a B/C divergiu dos demais paratodos os vaores de terra
adotados, enquanto a TIR divergiu dos demais quando se descongderou o vaor da
terra

O projeto de investimento que gpresentou retornos mai's atrativas aos proprietérios
rurais, pelos critérios econdbmicos VPL, VET e VAE, para astaxas de juros e vaores
deterra, foi 0 café, mostrando-se amelhor aternativa de investimento para as aress
de encodtas (terco inferior e médio). Em seguida, veio a culturado fdjéo, cultivado
quase sempre em terrenos planos. O reflorestamento com eucdipto aparece em
tercairo lugar, consggtindo-se em uma aternativa para as éreas amorradas,
impréprias para a producéo de dimentos, concorrendo com as aress de pastagens,
masndo com aculturado café. A pecuaria de leite gparece em quarto lugar quanto
0s retornos financeiros mais arativos aos produtores, seguida do milho e da
pecudria de corte.

O vdor daterra etimado para o municipio de Vigosa (R$3.058,00/ha) encontra-se
uperestimado, 0 que pode ser explicado pela proximidade com a Universidede
Federd de Vicosa e pea especulacdo imobilidia Além do mais, o informante, por
Ser 0 proprietéio daterra, pode estar vaorizando o seu patrimonio. |sto pode ter
afetado os resultados da andise econdmica

O vaor de mercado daterra e as dtas taxas de juros tendem ainviabilizar as
aividades produtivas andisadas, uma vez que todas passuem aterra. como principd
fator de producéo.
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6. RECOMENDACOES

Com base nos resultados obtidos, recomenda-se:
O reflorestamento das propriedades ruras, para atender alegidacéo e ao consumo
de madeira
A adocdo de tecnologias mais eficientes e asssténcia técnica, 0 que possibilitao
aumento da produtividade e adiminuigéo dos custos de producéo e,
conseguientemente, 0 aumento das receitas.
A criaco de novos programas de fomento florestal, bem como a continuidade do
fomento florestd do IEF-MG.
A redizacdo de um estudo seme hante a este nas propriedades rurais do municipio
que ndo possuem reflorestamentos, para verificagdo e comparacéo do porcentud
florestd.
A criacdo de programas de educacdo ambienta, para esclarecer o0 agricultor sobre
CONSarvVagao e preservacao dos recursos naturais.
A redlizacdo de estudos semelhantes a este em outros municipio da regido e de
outras regifes, afim de caracteriza-las.
A orientaco para o reflorestamento com vistas ao gproveitamento das &reas
possivels paraa prética de consorciagdo com cultivos agricolas e, ou, pecuéia, viso
que tanto do ponto de visa ambiental e da producéo de dimento, quanto da
obtenco de recursos financeiros para os agricultores, as terrareflorestadas déo mais
retornas quando hé consorciacéo.
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APENDICE

Questionéarios sobre as propriedades rurais com florestas plantadas
Ano agricolade 1999

Nome do pesquisador: N
Data: Locdidade:

DADOS GERAISDO ENTREVISTADO
1. Nome:
2. |dade: 3. Estado civil: 4. N° defilhos vivos,
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5. Sexo:
5.1.( ) Masculino
6. Ocupacdo principa:
6.1. () Trabahana propriedade
6.2. ( ) Assdariado forada propriedade
6.3. () Autbnomo
7. Nivel de escolaridade:
7.1.( ) Andfabeto
7.2.( ) Primeiro grau (1% a4® siie)
7.3.( ) Primeiro grau (5° a8 sirie)

5.2.( ) Feminino

6.4.( ) Estudante
6.5.( ) Deixouomeiorurd
6.6. () Outros

74.( ) Segundo grau
7.5.( ) Superior
7.6.( ) Pés-graduacio

DADOS SOBRE A PROPRIEDADE

8. Denominagao:
9. Locd: 10 Digtrito:
11. Coordenadas geogréficas dasede:
11.1. Lditude: 11.2. Longitude:

11.3. Altitude:

12. Digtdncia da propriedade asede do municipio (Vigosa):

13. Areatota da propriedade:

km

hectares

14. Forma de aquisi¢éo da propriedade:
141. () Comprada
14.2.( ) Herdada

15. Ha quanto tempo exerce aividades na propriedade:

16. Vive somente da renda da propriedade:

17. Exerce outra atividade fora da propriedade:
18. Que outra atividade exerce fora da propriedade:
191.( )Sm 192.( )N&o
201.( )Sm 202.( )N&o

19. Usou crédito agricola
20. Contratou m&o-de-obra:
21. Tipo de méo-de-obra contratada:

143.( ) Arrendada
14.4. () Assentamento

162.( )N&
172( )N

161.( )Sm
171.( )Sm

anos

22. Recebeu asssténciatécnica

21 ( )Sm 222 ( )N

23. Distribuicdo da area da propriedade quanto atopografia

23.1. Em terrenos planos (0 a5%):

hectares

23.2. Em terrenos ondulados (5 a 20%):

23.3. Em terrenos amorrados (20 a 40%):
23.4. Em terrenos montanhosos (mais de 40%):

24. VVaor médio dos terrenos:

hectares

hectares

hectares
R%/hectare

25. Vdor médio das benfeitorias;

R$

26. Receitamensal médialiquida:
26.1. Receitana propriedade:

R$/més

26.2. Receitaforada propriedade:

R$/més

ATIVIDADE FLORESTAL
27. Areatotd de florestanativa

hectares

28. Digtribuicgo da éreafloresta quanto ao tipo de floresta nativa

28.1. Matapriméaria
28.2. Capoeiréo:

28.3. Capoeira

28.4. Capoeirinha:

29. Possui érea de floresta plantada:

hectares
hectares
hectares
hectares
291.( )Sm 292.( )Néo

30. Espécie plantada, &rea e ano deimplantagio:

Espécie Plantada

Area(hectares)

Ano de Implantagéo

31. Utilizagdo anterior dadrea de floresta plantada:
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31.1.( ) Areadecultivo decafé
31.2.( ) Areaabandonadalinaproveitada
31.3.( ) Capoeira
32. Consorciagdo com florestaplantada: 32.1. () Ha
33. Preparo do terreno para o plantio de florestas:
33.1.( ) Rogou/queimou
332.( )Arou
33.3.( ) Arowgradeou
334.( ) Coveou
34. Espacamento utilizado para o plantio de florestas:
341.( )30X20
342.( )25X25
A3 ( )20X25
35. Principa razéo daredlizacdo do reflorestamento:
35.1.( ) Abastecimento da propriedade
35.2.( ) Aproveitar &eas ociosas
35.3.( ) Embelezamento da propriedade
36. Expectativa quanto ao reflorestamento:
36.1. () Encerrar adtividade
36.2.( ) Manter a&eaatud

31.4.( )Mata

315.( ) Pastagens
31.6.( ) Culturasanuais
322.( )Naoha

33.5.( ) Coroou/coveou
33.6.( ) Marcou curvade nivel
33.7.( ) Outros

344.( )20X20
34.5.( ) Outros

354.( ) Aumentar arendafamiliar
35.5.( ) Aspectos conservecionistas
35.6. ( ) Outros

36.3.( ) Ampliar adrea

37. Disposi¢éo para plantar ou recuperar &reas com esséncias florestais nativas.
37.2.( ) Néo estadisposto

37.1.( ) Estadisposto
38. Que espécieflorestal pretende cultivar:

39. Porqué a preferéncia:

40. Paraque fim pretende plantar:

41. Area que dedicariaao novo cultivo florestd:

hectares

42. Areas disponiveis para futuros reflorestamentos:
42.1.( ) Areasdecultivo de café
422.( ) Areas abandonadas/inaproveitadas
423.( ) Capoeiras
424.( )Matas

43. Causa parando prosseguir na atividade florestal:
43.1.( ) Obtencdo de mudas
43.2.( ) Disponibilidade deterra
43.3.( ) Adubo
434.( ) Formiga

425.( ) Pastagens
426.( ) Culturasanuas
42.7.( ) Outras

435. () Crédito especifico
43.6.( ) Méo-de-obra
43.7.( ) Recursosfinanceiros

438.( ) Outros,

44. Locdizago (%) de matas, capoeiras e reflorestamentos em reacdo ao perfil topogréfico:

Vé&zea Terco Inferior

Terco Médio

Tergo Superior Topo do Moro

Matas

Capoeiras

Reflorestamentos

45. M &o-de-obra /hectare (Homem.ano) gasta na atividade florestal:
Fases Familiar Terceiros
45.1. Implantagdo
45.2. Manutencéo
45.3. Colheita
46. Sd&rios médios pagos na atividade florestd:
46.1. Implantago: R$/Homemmés
46.2. Manutencéo: R$¥Homem.més
46.3. Exploracéo: R¥Homem.més
47. Custosinerentes aatividade florestal :
47.1. Implantagéo: R$/hectare
47.2. Manutencéo: R$/hectare.ano
47.3. Explorago: R&m®
48. Consumo de madeira (m 3/ano) proveniente de florestas plantadas e nativas:
[ Findidade [ FlorestaPlantada | FlorestaNativa
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Lenha

Sararia

Mourdes

Escoras

Cavéo

Construggorural

Qutros

49. Vende madeiranapropriedade: 49.1.( )Sm 49.2.( )Néo
50. Mercado madeireiro loca:

50.1. () Pequenas serrarias 50.6. () Outros agricultores
50.2. ( ) Indidtriade méveis 50.7. () Revendedores de esooras
50.3.( ) Intermedi&rios 50.8. ( ) Ceramicas

504.( ) IndUstriade celulose 50.9. ( ) Outros

50.5. () Consumidores urbanos
51. Origem, quantidade e prego da madeira vendida

Findlidade FlorestaPlantada Floresta Nativa
Quant. (m*/ano) Preco (RYm’) Quant. (M 7ano) Preco (RYm")
Lenha
Saraia
Mourdes
Escoras
Cavéo
Construggo rural
Outros
52. Condicéo de venda mais comum da madeira de reflorestamento:
52.1.( )Avista 52.2.( ) A prazo
53. Tipo de venda mais comum da madeira de refl orestamento:
53.1.( )Empé 53.3. () No depdsito/empresa

53.2.( ) Cortadanapropriedade

54. Locdlizacdo do comprador damedeira de reflorestament o:
54.1.( ) Nacomunidade 54.3.( ) Forado municipio
54.2. () Sededo municipio

55. Quem paga o transporte da madeira até a empresa compradora/depdsito:
55.1.( ) O vendedor 55.3.( ) Incluido no prego
552.( ) O comprador

56. Quem estabelece o prego da madeira de reflorestamento:

56.1. ( ) O comprador 56.3. ( ) Preco mercado
56.2. () O proprietario 56.4. ( ) Outros
57. Participou de programas de fomento florestal:  57.1.( ) Sm 57.2.( )Né&o
58. Recebeu incentivos governamentais: 581.( )Sm 582 ( )Néo

59. Praticas relacionadas a atividade florestal para a qual recebeu informagbes ou orientacéo
técnica:

59.1.( ) Preparo doterreno 59.6. () Controlede cupim
59.2. ( ) Espacamento 59.7. () Aceiros

59.3.( ) Adubacio 59.8. ( ) Estradas

59.4.( ) Combate aformiga 59.9. ( ) Mangoflorestal

59.5. ( ) Cainag, ou, rocada 59.10. ( ) Colheitafloresta

60. Origem da orientagdes técnica
61. Necessidade de assisténcia técnica ao reflorestamento:

61.1. ( ) Implantacdo 61.3. () Colheita

61.2. ( ) Manutencdo 614.( ) Comercidizacéo
62. Informagdo que gostaria de receber de um técnico florestd:
63. Redlizou desmatamento na propriedade: 631.( )Sm 632 ( )N
64. Areadesmatada: hectares

65. Destino dado aos terrenos desmatados:

OPINIAO ATUAL DO ENTREVISTADO
66. VVocé achaimportante ter floresta na propriedade: 66.1.( )Sm 662 ( )Né&
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67. Porqué
68. Tem conhecimento arespeitodaLel Florestd vigentee 68.1.( )Sm 682.( )N&o

69. Jateve dgum problema ou dificuldade com a Legidacdo Forestd ou |IEF:
69.1.( )Sm 69.2.( )Nao

70. Quais

71. Possui areade resarvalegd averbadaem cartério 711.( )Sm 712 ( )Né&o

72. Que uso tem dado aareader esarvafloresta:

73. Acha suficiente areserva de mata que ainda possui: 731.( )Sm 732.( )Néo

74. Em relacdo ao tamanho da propriedade, qual a area que deveria ficar coberta com matas:

74.1. Areada propriedade: hectares
74.2. Areaque deveriaficar com matas: hectares
75. Quais S50 os tipos de terrenos que vocé acha que deveriam ficar como reserva de mata:
75.1. Quais.
75.2. Porqué
76. Qual a maior dificuldade que aponta como sendo empecilho na realizagdo de trabalhos de
reflorestamento:

77.Vocé acha que a floresta afeta a quantidade e qualidade a agua:
771. ( )Sim 77.2.( )Nao
78. Como
79. Vocé acha que o reflorestamento com eucalipto afeta a qualidade do solo:

79.1. ( )Sim 79.2.( )Nao
80. Como

AGROPECUARIA
81. Area dedicada aatividade, producio e preco de venda:

Atividade Area(hectares) Producio Preco/unidade
Cultura de milho Sacas/ano R$¥/saca
Cultura defdijéo Secad’/ano Ry/saca
Culturade café Arrobas’/ano R¥arroba
Pecuériadecorte Arrobas’/ano R¥arroba
Pecué&riadeleite Litros/dia® R%/litro
Descarte dapecuéia de leite Arrobas/ano R$/arroba

a= corregponde a 90 kg de milho na paha
b = corresponde a 60 kg de feijéo.
¢ = correponde a 30 kg de café em coco seco.
d = corresponde a15 kg de cane.
e=vaor médio anud.
82. Tamanho do rebanho (unidade):
Rebanho Matriz (lactacao) Matriz (foralactacéo) Bezerrog/Novilhos Reprodutor
De corte
Deleite
83. Vdor médio do rebanho (R¥unidade):
Rebanho Maitriz (lactacéo) Matriz (foralactaco) Bezerros/Novilhos Reprodutor
De corte
Deleite
84. M &o-de-obralhectare (Homem.ano) gasta na atividade agropecuaria
Atividade Familiar Terceros
Cultura de milho
Cultura defdjéo
Cultura de café
Pecuériadecorte
Pecué&riadeleite
85. Sdl&rios médios pagos na atividade agropecudria

85.1. Culturade milho: R$homem.més
85.2. Cultura de feijéo: R$/homem.més
85.3. Culturade café& R$/homem.més
85.4. Pecudria de corte: R$%homem.més

85.5. Pecud&riade leite: R$homem.més

86. Possui pastagensplantadas: 86.1.( ) Sm  86.2.( ) Néo
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87. Areade pastagem plantada:

hectares

88. Tipo de capim plantado:

89. Insumos utilizados no plantio de pastagem:

Insumos Quantidade Custo/unidade
Semente kgha R$/kg
Cdcaio kgha R$/kg
Fertilizante kgha R$/kg
Esterco bovino t/ha R$/t

90. Locdlizago das atividades agropecuédrias em relago ao perfil topogréfico:

Atividade Vazea | Terolnferior Terco Médio Terco Superior Topo do Morro
Cultura de milho
Culturadefdjéo
Culturade café
Pecuaia
91. Custos inerentes acultura de café
91.1. Implantagdo: R¥/hectare
91.2. Manutengéo: R¥/hectare.ano
91.3. Exploragio: R¥/arroba
92. Limpeza do pasto (rogada):
92.1. M&o-de-obra: Homem.dia
92.2. Vaor daméo-deobra: R¥homem.dia
INSUMOS PARA A PRODUCAO
93. Insumos utilizados na producéo:
Atividade Insumo Quantidade Custo/unidade
Florestal Mudas Mudas R$/mudas
Fertilizante kg/halano R$/kg
Cacaio kg/halano R$/kg
Formicida kg/halano R$/kg
Defensivos Litrogkg)/halano R¥litrog(kg)
Herbicidas Litrogkg)/halano R¥litrog(kg)
Culturade Milho Fertilizante kg/halano R$/kg
Semente kg/lhalano R$/kg
Cdcario kg/halano R$/kg
Esterco bovino t/halano R$/t
Formicida kg/halano R$/kg
Defensivos Litrogkg)/halano R¥/litrogkg)
Herbicidas Litrogkg)/ha/ano R¥litrog(kg)
93. Insumos utilizados na produgdo, Cont.
Atividade Insumo Quantidade Custo/unidade
Cultura de feijao Fertilizante kg/halano R$/kg
Semente kg/halano R$/kg
Cdcaio kg/halano R$/kg
Esterco bovino t/halano R$/t
Formicida kg/halano R$/kg
Defensivos Litrog(kg)/halano R$/litrog(kg)
Herbicidas Litrogkg)/halano R¥/litrogkg)
Culturade café Fertilizante kg/halano R$/kg
Cacaio kg/halano R$/kg
Mudas Mudas R$/mudas
Formicida kg/halano R$/kg
Defensivos Litrogkg)/halano R¥/litrog(kg)
Herbicidas Litrogkg)/halano R$/litros(kg)
Pecuériadecorte SA comum kg/ano R$/kg
Sd minerd kgano R$/kg
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Vacinas Doses/ano R$/dose
Fubademilho kg/ano R$/kg
Fardo de soja kglano R¥/kg
Fardlo detrigo kglano R$/kg
Farinha de 0ss0 kg/ano R$/kg
Vermifugos MI/ano R$ml
Carrgpaticida MI/ano Ryml
Bernicida Ml/ano R$/ml
SEmen bovino Doses/ano R$/dose
Pecudriadeleite Sd comum kg/ao R$/kg
Sd minerd kglano R¥/kg
Fubade milho kglano R$/kg
Fardo de sja kglano R$/kg
Fardo detrigo kg/ano R$/kg
Farinha de ossos kg/ano R$/kg
Vacinas Doses/ano R$/dose
Vermifugos Ml/ano R$/ml
Cargpdicida Ml/ano R$/ml
Bernicida MI/ano R$/ml
Sémen bovino Doses/ano R$/dose

MAQUINASE EQUIPAMENTOS

94. Quantidade, valor atud e tempo de uso de méguinas e equipamentos:

Mé&quinas e equipamentos

Quantidade

Vaor Atua (R$unid.)

Tempo Uso (ano)

Trator de pneu

Arado trator

Grade trator

Carreta paratrator

Plantadeira manud

Plantadeira mecanizeda
Pulverizador cogta

Pulverizador mecanizado
Motosserra

Carroga

Motobomba elétrica parairrigacéo
Motobomba 6leo parairrigacéo
Picador eétrico

Aspersores

Balan¢a 200 kg

Outros

BENFEITORIAS

95. Benfeitorias existentes na propriedade e 0 seu vaor:

Benfeitorias

Ano de Construcéo

Vdor Atua (R¥unid.)

Estébulo (curra)

Terreiro desecagem

Silo trincherra

Silo dedvenaria

Armazém (paiol)

Secedor de café
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