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INTRODUCAO

O estabelecimento de novas técnicas de manejo de povoamentos florestais visa
basicamente a obten¢@o de uma méxima produtividade com um custo minimo.

Considerada essa premissa, e observada a fixacdo desse custo por unidade de drea a
ser manejada, os resultados passam a ser conseqiiéncia da qualidade com que se executam
as operacoes pré-estabelecidas. Em ultima anélise, fixados os custos, os resultados obtidos
sdo funcdo da qualidade de execucdo, que, por sua vez, depende fundamentalmente do
treinamento e controle.

Os critérios que se seguem tém sido utilizados para facilitar a avaliacio e o controle
de qualidade das operagdes florestais, em dreas reflorestadas com Eucalyptus.

2. CRITERIOS DE AVALIACAO

Considerando-se o manejo especifico de Eucalyptus para a producdo de celulose, e
relacionados os parametros basicos para avaliacdo, foram estabelecidos alguns critérios que
se baseiam na importancia relativa da varidvel analisada.

* Trabalho apresentado na reunido técnica-cientifica do IPEF com a Champion Papel e Celulose S/A, em
28/08/79.
Corpo Técnico — administrativo da Champion Papel e Celulose S/A.



2.1. Controle de Qualidade em Areas de Implantacio

Estabelecido o principio de que, em dreas reflorestadas com Eucalyptus, os
resultados a serem obtidos sdo fungdo principalmente dos cuidados tomados na

implantacdo, foram determinados alguns parametros bésicos a serem avaliados.

Assim sendo, durante o primeiro ano apds a implantacdo, sdo programadas
quatro vistorias, € 0s parametros a serem avaliados com seus respectivos valores relativos

aparecem no quadro a seguir:

Quadro 1. Parametros utilizados para avaliacdo do grau de qualidade de implantacdo com

seus respectivos indices.

Graus de Avaliagdo

Parimetros la5% | 5a10% | 10a15% | 15a20% 20 a 50%

Otimo Bom Regular Mau Péssimo
Nula Leve Média Alta Muito alta

1. % mudas fora do padrao 100 80 60 40 20

2. % falhas (ndo incluir erosio) 95 76 57 38 19

3. Replantio na época correta’ 90 72 54 36 18

4. Preparo do solo 85 68 51 34 17

5. Replantio com mudas maiores:

- Sim 80

- Nao 64

6. Infestacao de formigas 75 60 45 30 15

7 Necessidade de capina:

- Nao 70

- 30 dias 56

- Imediata 42

8. Espacamento correto 65 52 39 26 13

9. Sulcamento correto 60 48 36 24 12

10. Tocos de madeira:

- Sim 55

- Nado 44

* Considerar os seguinte periodo para os diferentes valores:

- Replantio até 25 dias apds o plantio

- Replantio de 26 a 45 dias ap6s o plantio
- Replantio de 45 a 60 dias ap6s o plantio
- Replantio de 61 a 75 dias ap6s o plantio
- Replantio de 76 a 90 dias ap6s o plantio

OBSERVACOES:

=90 pontos
=72 pontos
= 54 pontos
= 36 pontos
= 18 pontos

a) O valor obtido para cada parametro € multiplicado pela drea do talhdo.
b) O resultado final para cada parametro é obtido pela somatéria dos valores encontrados

nos diferentes talhdes e dividido pela drea total avaliada.




Os valores maximos atribuidos a cada parametro foram estabelecidos em
fun¢ado de sua importancia relativa.

Os relatérios das vistorias, além de serem distribuidos as pessoas
interessadas, sdo analisados em conjunto, a cada trimestre. As andlises sdo realizadas para
cada parametro, individualmente, para toda a drea vistoriada. No final, a somatéria dos
resultados obtidos fornece uma avaliacdo global da 4rea analisada, conforme se segue:

N° de pontos Qualidade obtida
0-25 Péssima
26 -50 Ma
51-75 Regular
76 — 90 Boa
91 -95 Muito boa
96 — 100 Otima

2.2. Controle de Qualidade em Areas com Manutencio

Essas avaliagdes sdo feitas periodicamente, juntamente com o inventdrio, a
partir do segundo ano apds a implantagdo.
O quadro a seguir mostra um modelo de ficha utilizado como relatério.

Quadro 2. Modelo de ficha utilizado como relatério de controle de qualidade de
manutenc¢ao

RELATORIO DE CONTROLE DE QUALIDADE - MANUTENCAO

c.c.
PARA: REGIAO:
DE: Departamento Florestal HORTO:

01. Talhoes....ccoeeeveveeennnnnn.

02. Vistoria em:.................

03. Formigas......................

04. Lagartas......................

05. Outras pragas...............

06. Doengas.......................

07.Cercas....ccceeeeeeeueeeeennnn.

08. Caminhos e aceiros.....

09. OUtIoS.....covvvveeeeeeeeenens

ANALISTA: VISTO:

2.3. Controle de Qualidade em Areas em Exploragio

Considerando a necessidade de aproveitamento racional de madeira obtida
em cada corte e os cuidados exigidos para a manutencio da produtividade em exploracdes
sucessivas, estabeleceram-se alguns critérios, fixando-se os parametros a serem avaliados.

Conforme pode ser observado no Quadro 3, a seguir, foi dada énfase
especial as varidveis que poderiam causar danos a brotacdo, isso além de se controlar a




exploracdo completa da producdo obtida. Nessa fase sdo realizadas até 3 vistorias

sucessivas em uma mesma area.

Quadro 3. Parametros utilizados para avaliacdo do grau de qualidade de exploragdo.

Inspecio INDICES
Cepas prejudicadas por galhadas la5% | 5al0% 10a15% | 15a20% | Acima de 20%
"""" 100 80 60 40 20
w” é Empilhamento madeira Champion... Slii? —_%56
S 3 .. Sim - 76
5 -
A 2 & | Empilhamento de lenha fina............. Siilr(:- 7
até 10 cm 10-15cm | 15-20cm | Acima de 20cm
Altura de COorte........covvviriiiininiiiiniiiiceice, o5 o 2 a
g i ~ . Nio -80
é % ) Retirada de madeira Champion........ Si£n Y
8 g é Retirada de lenha fina...........ccoeue.... Slii? —_76?)
Perda1a5% | Perda5al0%
Aproveitamento de madeira Champion............... Int;gral erda s 6a o | Ferad A 23
Perda1a5% | Perda5al10%
Aproveitamento de lenha fina...........cccoceeeeuneee. Intg.‘%ral erda s 2a N I

(1) Os indices obtidos para cada talhdo s@o multiplicados pela respectiva area.

A exemplo do que ocorre em dreas de implantacao, os relatdrios das vistorias
sdo encaminhados as pessoas interessadas e, posteriormente, a cada trimestre, analisados

em conjunto.

Também aqui os parametros sdo analisados individualmente, para toda a area
vistoriada, e o grau de qualidade obedece ao mesmo critérios estabelecidos para a

implantacao.

O quadro 4, a seguir, mostra o esquema utilizado para andlise.




Quadro 4. Esquema utilizado para anélise dos resultados do controle de qualidade em éreas

em exploragdo.

Regido: N° de Inspegdes:
Inspecdo Area Inspecionada — HA Pontos Max. Pontos (2): (1) | Qualid
Prev. Atigidos % = ade
1* Insp. | 2* Insp. | 3* Insp. | Pesos | Total | Total (2) | pontos
)

Cepas prejudicadas por galhadas........ 100

2 ?‘} Empilhamento madeira Champion... 95

s 9 ..

S a é Empilhamento de lenha fina............. 90
Altura de COrte......ccoovverireereeniinieieneneneerenienes 85

” é Retirada de madeira Champion........ 80

o L

<] o ..

8 2 é Retirada de lenha fina....................... 75
Aproveitamento de madeira Champion............... 70
Aproveitamento de lenha fina..........cccoceeneennn 65
TOtALS. ..ot -

O ndmero médximo de pontos previstos € obtido multiplicando-se a drea total,
analisada para um determinado parametro, pelo seu indice maximo.
O ntimero total de pontos atingidos para um determinado parametro € obtido
pela somatdria dos valores conseguidos em cada talhdo vistoriado. O valor obtido em cada
talhdo € resultado do produto de sua 4rea pelo indice alcancado.

2.4. Controle de Qualidade em Areas em Fase de Desbrota

Assim como nas demais operacdes florestais ja consideradas, os resultados
com a desbrota dependem fundamentalmente da qualidade com que € realizada a operacao.

Resultados experimentais tém mostrado que, tanto quanto a €poca de corte, a
época de desbrota pode interferir nos resultados a serem conseguidos em producdes futuras.

Isso posto, e considerando-se o desenvolvimento de uma metodologia a ser
aplicada, forma estabelecidas algumas normas para a sua execugdo, as quais sao

apresentadas a seguir:

2.4.1. Ndmero de brotos remanescentes por Cepa apds a desbrota.

. Cepas com diametro inferior a 8§ cm........... 3 brotos/cepa
. Cepas com diametro superior a 8 cm.

- bordadura do talh@o..........cccccvveerveeeireennnen. 3 brotos/cepa




- interno, préximo a falhas...........ccccceeenennn. 3 brotos/cepa
- interno, sem falhas préximas...................... 2 brotos/cepa

2.4.2. Posicao dos brotos remanescentes apds a desbrota
. Com relacao a posic¢ao fisica na cepa:

- diametralmente opostos, ou 0 mais distante possivel.
. Com relacdo a dominancia em altura:

- 0 mais homogéneo possivel, ainda que seja necessdrio eliminar o
broto dominante.

2.4.3. Altura de desbrota

. Considerando como normal até 10 cm do local de inser¢do dos
brotos na capa.

2.4.4. Epoca de desbrota
Setembro a Fevereiro

Com base nessas normas, foram fixados alguns critérios para
avaliacdo da qualidade, conforme pode ser observado no Quadro 5, a seguir:

Quadro 5. Critérios para avaliacao do controle de qualidade em 4reas em fase de desbrota.

1. Intervalo entre a data prevista e a data de realizacdo da desbrota:
. até 2 meses

.................................................................................................. 100 pontos
e 2 B TIIESLS. oottt ettt ettt ettt et e e h e et e et e et e e et e e nans 90 pontos
. TNATOT QUE 4 TNIESCS..eeeuvereeureeeereeeitreeatreesiseeessseeesseeassseeessseessseesssseesssneeses 80 pontos
2. Altura de desbrota:
206 @ 10 CIMLeee e s 100 pontos
1T @20 Ol 90 pontos
221230 CIMleiiiiee et e e st e s 80 pontos
. MNAIOT QUE 30 CIMetiiiiiiiiie ettt ettt ettt ettt et e e sabeeesaree s 70 pontos
3. % de cepas com metodologia de desbrota incorreta:
cOT @ TOT0uuieieieeeeee e et e e e 100 pontos
LT @200t 70 pontos
e 21 @ B0T0ueieeeee ettt e e 40 pontos
o AIOT QUE 30T0...ueiieiiiie ettt e 10 pontos
4. Incidéncia de formigas:
0T @ OS50t 100 pontos
200 @ L0t 80 pontos
B O O T o LSRR 60 pontos
1O @200t 40 pontos

 NAIOT QUE 20T0....uveeeniieeeiieeeiee ettt ettt e e e e eeeereestaeeeaeeesnbeeennnees 20 pontos




Obedecendo ao mesmo esquema dos demais controles, os relatérios
das vistorias sdo encaminhados as pessoas interessadas e, posteriormente analisado a cada
trimestre.

O sistema de andlise também segue as mesmas normas.

3. RESULTADOS — CONSIDERACOES FINAIS

A sistemadtica e os critérios apresentados nio sdo definitivos e, provavelmente, nao
devem ser extrapolados para diferentes situacdes. Essas normas tém sofrido freqiientes
alteracdes, o que deve ocorrer sempre que dados experimentais as justifiquem.

Uma principal conseqiiéncia de sua pratica tem sido um maior conscientizagdo
técnica do pessoal encarregado das execucdes, o que, de forma indireta, pode contribuir
para um aumento na produtividade esperada de florestas implantadas.

Em andlises comparativas de extensas areas reflorestadas, t€ém sido observadas
diferencas altamente significativas, favordveis ao uso das avaliacOes de qualidade.

O quadro 6, a seguir, mostra alguns resultados obtidos antes e apds a utilizacdo
dessa pratica.

Quadro 6. Resultados comparativos de produtividades obtidas em areas reflorestadas com e
sem a utilizacdo de sistemas de avaliacdo de qualidade.
(resultados obtidos no Horto Santa Fé — Gleba B — Regido de Brotas).

Espécie/Procedéncia Sem C. Qualidade Com C. Qualidade Diferenca | Diferenca
Area Ima Area Ima Ima percent.
E. grandis/Mogi Guagu
e A. Sul 279 ha | 31st/ha.ano | 84 ha 37st/ha.ano | 6st/ha.ano | Sst
. . —=16%
E. saligna/ltatinga e 325t
Mairinque 608 ha | 33st/ha.ano | 1334 ha | 37st/ha.ano | 4st/ha.ano
Total 887 ha | 32st/ha.ano | 1418 ha | 37st/ha.ano | Sst/ha.ano
Esse resultado foram obtidos em dreas de fertilidade semelhantes, com os mesmos

tratos culturais e com sementes de boa base genética.
Isso considerado, fica evidenciado o importante papel assumido pela maior
conscientizacao profissional resultante do estabelecimento das normas apresentadas.
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