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RESUMO

ARAUJO, Carolina Dutra de. Perfil do Visitante e Capacidade de Carga Turistica em
Areas Protegidas: o caso do Parque Estadual da Ilha Grande, RJ. 2006. 52 p.
Dissertacdo. (Mestrado em Ciéncias Ambientais e Florestais). Instituto de Florestas,
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2006.

O objetivo da pesquisa foi contribuir para o estudo do planejamento ambiental turistico,
especificamente sobre as metodologias de Capacidade de Carga Turistica. Para tanto, foram
comparados dois métodos, Limits of Acceptable Changes (LAC) e Visitor Activities
Management Process (VAMP), quanto a adequacdo ao local, identificando os riscos
ambientais e press@es antropicas; e quanto a atencao as questdes locais e perfil do visitante, na
Praia Preta, localizada no Parque Estadual da Ilha Grande, Angra dos Reis/RJ. Observaram-se
poucas diferencas entre os métodos, com algumas vantagens para o LAC. Sugeriram-se que
dois componentes fundamentais devem fazer parte de uma metodologia de Capacidade de
Carga Turistica: a caracterizacdo do perfil e atividades praticadas pelo visitante e a percepcao
dos residentes acerca do turismo no local, informacdes que deveriam compor as estratégias de
manejo em areas protegidas.

Palavras chave: Planejamento ambiental, turismo, impactos da visitacdo, administracdo do
visitante.
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ABSTRACT

ARAUJO, Carolina Dutra de. Visitor Profile and Tourism Carrying Capacity in Protected
Areas: the case of the State Park of Ilha Grande, RJ. 2006. 52 p. Dissertation. (Master
Science in Environmental and Forestry Sciences). Instituto de Florestas, Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2006.

The objective of this work was to contribute to the study of tourism environmental planning,
specifically Tourism Carrying Capacity methodologies. To do this, two methods were
compared, Limits of Acceptable Changes (LAC) e Visitor Activities Management Process
(VAMP), in relation to the adequacy to the area, identifying the environmental risks and
anthrop pressures; and related to the focus on local issues and the visitors profile, in Praia
Preta, located in the Parque Estadual da Ilha Grande, Angra dos Reis, RJ.

Few differences were observed between the methods, with little advantage to LAC. We
suggest that two fundamental components should take part of a Tourism Carrying Capacity
framework: the visitors profile and activities and the residents perception related to local
tourism. Such information should compose the management strategies in Protected Areas.

Key words: Environmental planning, tourism, visitors impact, visitors management.
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1. INTRODUCAO

A intervencdo antrépica € um dos maiores causadores de impacto ambiental. Apesar
de algumas mudancas ocorrerem naturalmente e sazonalmente na natureza, a humanidade
nunca presenciou eventos tdo inesperados em seu cotidiano, como as subitas mudancas
climaticas, por exemplo.

O turismo é uma atividade muitas vezes ligada diretamente ao meio ambiente, em
razdo da beleza de algumas paisagens. A pratica do turismo causa impactos ambientais,
embora os principios do planejamento turistico estabelecam técnicas e procedimentos para
ameniza-los. Entretanto, na maioria das vezes o turismo acontece sem planejamento prévio, o
que faz com que muitos ndcleos estejam despreparados ou ndo adotem medidas mitigadoras
para evitar ou atenuar 0s impactos.

Dentre as metodologias utilizadas no planejamento ambiental turistico, destaca-se o
estudo de Capacidade de Carga Turistica (CLARK e STANKEY, 1979; STANKEY et al.,
1985; GRAEFE et al., 1990; GRAHAN, 1990; CIFUENTES, 1992; US DEPARTMENT OF
THE INTERIOR e NATIONAL PARK SERVICE, 1997; MANIDIS ROBERTS, 1997), que
pode ser entendida como uma série de técnicas para determinar o grau de uso adequado de
determinada area para que esta ndo atinja um nivel de degradacdo ambiental irreversivel.
“Todos os conceitos de capacidade de carga vinculam a nocdo de limite ou do limiar além do
qual o desenvolvimento, 0 uso, o crescimento ou mudanga ndo podem ocorrer, ou ndo devem
ser permitidos” (GETZ, 1983). Para estabelecer os critérios de definicdo, a maioria dos
métodos usa as caracteristicas inerentes ao sitio e sua gestdo, definidos pelas metas e objetivos
de uso dos recursos. Para O’REILLY (1986) esta é definida como “(...) 0 nUmero maximo de
turistas que pode estar contido em certa area de destinacao.”

Algumas metodologias de Capacidade de Carga Turistica foram desenvolvidas ao
longo do tempo, sempre buscando equacionar problemas locais, 0 que invariavelmente
restringia a aplicacdo a nucleos com caracteristicas semelhantes. Estes estudos vem sendo
discutido ha pelo menos trés décadas no que diz respeito a sua complexidade e possibilidades
de aplicacdo real. No entanto, poucas aplicacfes praticas foram feitas. Apesar de criticas
negativas, estudos tém sido realizados com resultados positivos, ou pelo menos melhores do
gue a auséncia destes. Muitos autores (PIGRAM, 1980; GETZ, 1983; INSKEEP, 1987;
INSKEEP, 1991; LINDBERG e HAWKINS, 1998; FARREL e RUNYAN, 1991,
SEVERIADES, 2000; SIMON et al., 2004) defendem a utilizacdo da Capacidade de Carga
Turistica em &reas mais propensas ao impacto ambiental, como as ilhas.

As ilhas sempre despertaram o interesse humano devido a imagem de que séo lugares
isolados e paradisiacos, gerando lendas em torno delas. Em termos ecoldgicos, ilhas s&o
lugares facilmente perturbaveis e o turismo tem gerado significativos impactos ambientais,
em ilhas ndo planejadas para essa atividade, principalmente no Brasil. Apesar das criticas,
acredita-se que a Capacidade de Carga Turistica quando usada em ilhas possa trazer
resultados mais satisfatorios devido ao espaco diminuto, limites bem marcados e (relativo)
isolamento geografico.

Neste escopo, 0 objetivo deste estudo foi obter informacgdes do perfil dos visitantes da
Vila do Abrado, no Parque Estadual da Ilha Grande e, com isso, contribuir para o estudo do
planejamento ambiental turistico, especificamente de metodologias de Capacidade de Carga
Turistica em Areas Protegidas.



2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. Bases para o entendimento da Capacidade de Carga. De Malthus a Erlich: a questéo
do controle demogréfico

A Capacidade de Carga comeca a ser pensada no século XVIII, com a idéia difundida
por Thomas Robert Malthus, de que a populacdo cresce em progressdo geométrica e, 0s
alimentos, em progressdo aritmética, sendo equilibrado apenas pela miséria e pela guerra de
alguns povos, entre outros distarbios.

Atualmente, com o0 aumento da preocupacdo com 0 bem-estar, certos grupos de
pessoas deixam de ter filhos, ou pelo menos adiam ao maximo. Alguns criticos do
neomalthusianismo chamam isso de “egoismo” ou “comodismo”. No Brasil, a classe média
vive a fase do “filho Gnico” em razdo da vida profissional dos pais, principalmente das
mulheres, cada vez mais inseridas no mercado de trabalho. Evitar a exploséo populacional
realmente ndo é facil, principalmente nos paises em desenvolvimento. Enquanto Europa,
Estados Unidos e Canadd conseguem estabelecer certo nivel de controle, populagdes de
imigrantes tentam adentra-los em busca de oportunidades.

O Clube de Roma propGe-se a contribuir para oferecer solugbes aos problemas
mundiais (politicos, sociais, econdmicos, tecnoldgicos, ambientais, psicologicos e culturais),
chamados por eles de “problematique”, identificando-os, analisando-os, pesquisando solucdes
alternativas e elaborando cenérios para o futuro. Tais aclGes sdo divulgadas através de
relatorios. O primeiro a ser publicado, em 1968, foi “Os limites ao crescimento” (“The Limits
to Growth™), que causou grande impacto mundial. O documento definia “a importancia do
meio ambiente e suas ligagbes com a populagdo e energia”, colocando a demografia em
destaque como sendo uma das principais “problematiques”.

Os criticos do Clube de Roma colocam seu posicionamento como sendo
“individualista” e “materialista”, afirmando que algo somente podera ser feito sob a
perspectiva dos mais pobres e necessitados, ao contrario do proposto, considerado sob a ética
burguesa. Julgam, ainda, que a visdo do clube ndo pode ser considerada uma verdade
absoluta, pois reflete a opinido de um Unico grupo de pessoas com idéias semelhantes.

“A primavera silenciosa” (“The Silent Spring”), obra de Rachel Louise Carson, é
considerada por muitos o0 marco do inicio da “Revolucdo Ecoldgica” nos EUA, abordando o
tema dos pesticidas e poluentes, alertando para o fato de que os agrotoxicos, usados
indiscriminadamente, desencadeariam uma série de riscos a saude humana e do meio
ambiente. Afirmava, ainda, que os seres humanos sdo parte indissossidvel da natureza,
iniciando a chamada “conscientizagdo ambiental”. O livro foi criticado pelo governo e pela
industria quimica, que o considerava alarmista. Realmente, algumas de suas previsdes ndo se
concretizaram, mas seu papel para o pensamento sobre a crise ecolégica foi fundamental.

Paul Erlich causou polémica em 1968, ano da publicacdo de “The Population Time
Bomb”, ao afirmar que “Nos anos 70, o0 mundo passard por uma inani¢do de proporcgdes
tragicas, centenas de pessoas morrerdo de fome”, obviamente baseado nas teorias de Thomas
Malthus. Entretanto, “ambos equivocaram-se: o indice de crescimento demografico atingiu
seu apice nos anos 60 quando alcancou valores acima de 2% ao ano, a partir de entdo esta
diminuindo, apresentando, atualmente, o valor de 1,26%. Essa queda decorre, em grande
parte, do intenso crescimento urbano. Nas cidades as taxas de natalidade sdo menores do que
as da zona rural. Paralelamente, o crescimento da producdo de alimento, gragas ao
desenvolvimento tecnoldgico, também ndo caminhou conforme as projec6es Malthusianas.”


http://www.geocities.com/%7Eesabio/cientistas/primavera_silenciosa.htm
http://www.geocities.com/%7Eesabio/cientistas/primavera_silenciosa.htm
http://www.geocities.com/%7Eesabio/cientistas/primavera_silenciosa.htm

2.2. “Nosso futuro comum”: o inicio das idéias sobre desenvolvimento sustentavel

A preocupacdo com a degradacdo ambiental é iniciada quando o dominio do ser
humano sobre a natureza se tornou nocivo. A Terra funciona como um todo integrado,
mantendo relacdes de interdependéncia entre organismos bi6ticos e abidticos. Sendo assim, o
homem esta inserido nela e dela faz parte em todas as transacdes e interdependéncias. O
distanciamento do homem em relacdo ao ambiente e a essas nog¢des possibilita a degradacéo.
Assim, plantas e animais fazem parte dos ecossistemas e estes sdo parte do planeta Terra. A
concepgdo de que o ser humano é exterior a natureza delega a ele a possibilidade de explorar
e, conseqlientemente, degradar o ambiente com auxilio da tecnologia (PONTING, 1996). Por
outro lado, o homem é normalmente visto como Unico responsavel pelos problemas
ambientais. A atividade humana sempre provocou grandes mudancas ecoldgicas através dos
tempos. “Também devemos nos lembrar de que todos 0s organismos vivos afetam seu meio
ambiente em diferentes graus (...) (SHELDRAKE, 1993)”. A enorme diferenca é justamente o
auxilio tecnolégico empregado nas mudancas e a possibilidade de construir cultura.

A diversidade étnica e cultural teve suas bases abaladas pelo processo de
mundializagdo e o grande desenvolvimento do turismo de massa que, por sua vez, estimulou a
tentativa de preservar essa diversidade. Muitos conflitos e guerras emergiram a partir desses
acontecimentos. Uma das principais razdes para a conservagdo da diversidade cultural é a sua
relacdo com a diversidade biologica. A existéncia de diferentes ecossistemas possibilita a
diferenciacdo de culturas. O que aparece codificado como uma tradi¢do Unica é o resultado de
um aprendizado gradual de muitas gerac¢6es vivendo em um dado ecossistema.

As acles efetivas contra a probleméatica ambiental comecaram a ocorrer a partir da
década de 1960, culminando na producdo de algumas diretrizes para a sustentabilidade. Em
1983, as NagOes Unidas elegeram uma comisséo destinada a tratar dos assuntos ambientais e
econdmicos pungentes e a criar estratégias para o desenvolvimento sustentavel. O “Relatério
Brundtland” (“Brundtland Report”) ou Nosso Futuro Comum (*Our common future”), foi
elaborado por uma Comissdo comandada pela Primeira Ministra norueguesa Gro Harlem
Brundtland. O relatério inspirou a realizagdo dos programas da Agenda 21 e dos encontros
Earth Summits (Rio 92 e Rio +10).

2.3. Demografia e sustentabilidade: a questéo ética

HARDIN (1986) sempre tratou da questdo demografica, ja com uma visdo
contemporanea. A ética é algo sempre abordado em seus artigos, especialmente a bioética.
Seus elementos sdo baseados em quantidades, processos de “feedback”, e as consequéncias de
atos ndo pensados. Sempre defendendo a questdo do controle populacional, afirmava que o
aumento da demografia afetaria seriamente a qualidade de vida. O termo, por sua amplitude,
pode ser aplicado sob diferentes aspectos: recursos financeiros, saude, transporte,
alimentacdo, meio ambiente, etc.

Sobre Capacidade de Carga, simplifica sua definicdo como sendo “o nimero maximo
de animais que podem ser suportados ano apos ano sem danificar o ambiente (HARDIN,
1986)”. Porém, no tratamento desta questdo em termos administrativos, ocorrem dois
guestionamentos: quao precisa é sua defini¢cdo? e quais as consequéncias de ultrapassa-la?
Para a segunda pergunta, acredita-se que nunca havera um método tdo preciso como o valor
da constante gravitacional, por exemplo, devido ao fator arbitrariedade existente em seu
calculo. Por isso, 0 autor questiona: “Deveriamos nos recusar a construir uma politica sobre
estimativas questionaveis? O que aconteceria se ignoradssemos todas as estimativas de
Capacidade de Carga?”. Sempre que uma populacdo a extrapola, o ambiente degrada-se, 0
que a reduz posteriormente. Ndo havendo controle, a populacdo continua a crescer, reduzindo
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ainda mais. Alguns problemas decorrentes disso podem ser: superexploracdo de plantas
comestiveis; solos descampados que podem sofrer erosao; solos transformados em lodo; perda
da capacidade de absor¢do dos solos; e outros. As consequéncias sdo irreversiveis até mesmo
guando a éarea torna-se livre de populacbes. Sua regeneracdo poderd levar até milhares de
anos.

A regulacdo populacional mantém a Capacidade de Carga em um numero adequado,
na medida em que ndo ha desequilibrio ambiental. A questdo ética envolve o pressuposto da
Capacidade de Carga: o que fazer quando uma populacdo animal excede seu limite? A
discussdo gira em torno de executar ou ndo uma parte dessas populacdes. Alguns acreditam
gue deve-se matar a fim de regular uma populacédo, liberando a caca, por exemplo. Outros
apelam pelo direito inato de se viver, em detrimento do ambiente circundante.

No que tange a Capacidade de Carga para seres humanos, HARDIN (1986) estabelece
0 que chama de Capacidade de Carga cultural, j& que tais aspectos permeiam o modus vivendi
humano. O homem nédo utiliza apenas 0 necessario para sua sobrevivéncia, mas também para
seu conforto, 0 que proporciona o que denominamos qualidade de vida, e que HARDIN
(1986) denomina qualidade de vida material. Por causa dessa demanda, nossa Capacidade de
Carga é bem menor do se seria se calculassemos o necessario para sobrevivéncia apenas. “Na
bioeconomia a Capacidade de Carga tem um papel conservador. No mundo ndo humano sua
aplicacdo apresenta alguns problemas. A Capacidade de Carga ndo varia sem uma causa; e
ndo aumenta em resposta a necessidades; ndo pode ser excedida com impunidade; e sua
definicdo em circunstancias particulares ndo apresenta problemas sérios para 0s bem
informados. Essa € a situacdo na medida em que lidamos apenas com popula¢Ges nédo
humanas. Quando nos voltamos as popula¢Ges humanas, por outro lado, a situagdo muda.”
Portanto, em se tratando de Capacidade de Carga humana, o autor sugere a mudanca do termo
para Capacidade de Carga Cultural ou Capacidade Cultural (“Cultural Capacity”), em vista da
insercdo dos aspectos de qualidade de vida material.

Quando pensamos em Capacidade de Carga animal ou vegetal torna-se dificil
pensarmos em controles do tipo liberacdo da caca e outros que ndo podem ser aplicados a
seres humanos. Além disso, podemos virtualmente controlar a natureza dessa forma, e € ai
gue se encontra o problema ético. Por outro, lado os animais e plantas por si regulam seu
numero populacional através de disputas de territorio e escassez de alimento. No caso da
Ecologia, a ética é circunstancial ou ecoldgica e, como tal, deve ser analisada caso por caso, 0
que causa alguns problemas para a lei, que nao € capaz de prever situagdes futuras nesse caso.

Interessante a posicdo de HARDIN (1986) em relacdo ao valor da tecnologia no
incremento da Capacidade de Carga (na agricultura, na pesca e criacfes) e sua opinido acerca
de Malthus, cuja teoria seria claramente estatica em relagéo a isso.

2.4. Aplicagdo da Capacidade de Carga ao Turismo: definicdes, evolugéo e discussao

HARDIN (1997) define Capacidade de Carga como “0 numero maximo de espécies
que podem ser suportadas indefinidamente por um habitat particular, possibilitando mudancas
ao acaso ou sazonais, sem degradacdo do ambiente e sem diminuir a capacidade de carga no
futuro” e aponta alguns problemas nesta defini¢cdo. Aplicando esse conceito a fauna e flora,
havera problemas quanto as estacdes do ano, predacdo e consumo primario. Para ele, o
conceito é inovador, porém bidlogos e economistas divergem em suas opiniGes acerca do
assunto. Os primeiros acreditam gue o meio ambiente sucumbird em curto prazo, ao passo que
os ultimos, em longo prazo.

A Capacidade de Carga para turismo leva em conta fatores diferentes daquela definida
por HARDIN (1997), visto que ndo se estd pensando em recursos para a sobrevivéncia
humana, mas para a “sobrevivéncia do ambiente” enguanto recurso cénico e recreativo. O
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interesse em seu estudo cresceu a partir do momento em que se observou o aumento do
impacto ambiental causado pelo turismo e da acepcdo de que as destinacGes turisticas
possuem um ciclo de vida envolvendo incremento e declinio (GETZ, 1983).

A partir de entdo o termo foi alterado para Capacidade de Carga Turistica, mas
também pode ter outras denominag¢6es como Capacidade para Absorver Turismo (“Capacity
to Absorb Tourism”) e Capacidade de Carga Recreativa (“Recreational Carrying Capacity”)
(GETZ, 1983).

A Capacidade de Carga Turistica também pode ser usada para definir a capacidade de
hospedagem, alimentacéo, servicos, infra-estrutura e atrativos locais a partir de estimativas de
fluxo. Séo Uteis para buscar o equilibrio entre visitantes/residentes, para que o primeiro ndo
exceda o segundo a ponto de gerar conflitos. Também podem ser usados para identificar
desequilibrios entre a oferta de atrativos e de hospedagem, por exemplo.

Na década de 1980, a Capacidade de Carga Turistica era amplamente discutida, mas
ainda pouco aplicada devido a uma série de limitacdes, tais como: a complexidade conceitual
e metodoldgica, a intangibilidade do produto turistico, os servi¢os envolvidos, dentre outros
(GETZ, 1983).

Havia, no entanto, duas correntes de pensamento acerca do assunto nessa mesma
época. A primeira coloca a Capacidade de Carga Turistica como o ponto de saturacdo no qual
0 nucleo receptor poderé ser prejudicado pela visitacdo, em detrimento de sua capacidade de
atracdo. A énfase esta na populacdo local. A segunda enfoca a saturacdo como fator de
insatisfacdo por parte do turista, causando o declinio do interesse pelo nucleo. De fato, deve
haver um equilibrio entre o ambiente do nucleo receptor e a experiéncia que ele pode
provocar no turista (O’REILLY, 1986).

“Todos os conceitos de Capacidade de Carga vinculam a nocéo de limite ou do limiar
além do qual o desenvolvimento, o0 uso, 0 crescimento ou mudanga ndo pode ocorrer, ou hdo
deve ser permitido (GETZ, 1983)”. Para estabelecer os critérios de definicdo, a maioria dos
métodos descritos usa as caracteristicas inerentes ao sitio e sua gestdo definida pelas metas e
objetivos de uso dos recursos (GETZ, 1983).

O’REILLY (1986) define como “(...) 0 nimero méximo de turistas que pode estar
contido em uma certa area de destinacdo”. De qualquer forma, uma precisdo de calculo ainda
ndo é possivel e varia segundo as condi¢cGes ambientais, as politicas locais e as caracteristicas
e atividades praticadas pelos visitantes (PIGRAM, 1980).

Além do meio ambiente e da experiéncia do visitante, deve-se considerar também
aspectos econdmicos (capacidade de se adequar as funcdes e servigos exigidos pelo turismo,
sem afetar as atividades locais) e sociais (tolerdncia da populagdo local quanto ao
comportamento do turista; tolerancia do turista em relacdo ao comportamento ou nimero de
turistas).

Nesse sentido FARREL e RUNYAN (1991) afirmam que “O conceito de capacidade
de carga representa uma forma de conceituar o relacionamento entre intensidade de uso e 0s
objetivos administrativos para um recurso. O conceito € atrativo em sua simplicidade, embora
dificil de empregar como uma base para um sistema de gerenciamento.”

Ja em 2000, aceita-se que todas as definicdes de Capacidade de Carga Turistica
contém dois componentes principais: o biofisico e 0 comportamental e ainda ndo ha conceito
definitivo, nem procedimento sistematico. Entretanto, ha algumas “escolas de pensamento”,
elencadas segundo SEVERIADES (2000). Algumas citadas sdo as que consideram
Capacidade de Carga Turistica do ponto de vista da capacidade ambiental e aquela baseada no
conceito de “ciclo de vida das destina¢fes”. Outro grupo acha que o conceito é valido apenas
para areas de protecdo ambiental, enquanto que outros consideram que ndo ha Capacidade de
Carga Turistica definitiva para uma area, pois depende de quais aspectos serdo considerados
(SEVERIADES, 2000). Portanto, ndo é um conceito cientifico, nem uma férmula, mas um
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instrumento de planejamento do desenvolvimento do turismo, que pode garantir a
sustentabilidade do recurso (SEVERIADES, 2000; SIMON et al, 2004). Entretanto,
observou-se, até o presente momento, que as medidas de controle sdo tomadas apés a
Capacidade de Carga Turistica ter sido excedida, e ndo como ferramenta de planejamento,
muitas vezes devido as dificuldades de mensuracdo (O’REILLY, 1986) que podem ser
influenciados pelas caracteristicas dos turistas (idade, sexo, salario e disposi¢do para gastar,
motivacgdes e expectativas, padrbes étnicos e de comportamento, nivel de uso, numero médio
de visitantes, tempo de permanéncia, tipos de atividades praticadas) e caracteristicas da
destinagdo e sua populacdo residente (O’REILLY, 1986). Outros obstaculos referem-se as
diferentes visbes de lotacdo de uma sociedade para outra, as diferentes vocacdes das
destinagdes (algumas pretendem um elevado de turistas, outras visam o relaxamento e
descanso com poucos Visitantes) e os diferentes objetivos de gestdo (O’REILLY, 1986).

Assim, a Capacidade de Carga Turistica deve levar em conta uma andlise de custo-
beneficio. A priori, é necessario identificar se o crescimento desejado € financeiro, para que o
método atue, também, em funcdo disso. Depois, decidir se outros problemas (sociais,
ecologicos) devem ser tolerados em favor dos objetivos estabelecidos. Para evitar este
problema, pode-se determinar a Capacidade de Carga Turistica com base no maior fator
limitante, a partir do qual o desenvolvimento é comprometido. Para tanto, € preciso
determinar quais sdo os limites de cada recurso analisado, e ndo assumir que o limite de
apenas um pode ser tomado como base para 0 método. Por fim, deve-se buscar o equilibrio
entre todos os fatores de custo-beneficio (GETZ, 1983).

Muitos planejadores utilizam a analise custo-beneficio para quantificar e comparar, em
termos econémicos, um plano especifico. Uma deficiéncia desta estratégia é a dificil tarefa de
quantificar a qualidade ambiental, uma vez que o custo-beneficio pode ser quantificado
(FARREL e RUNYAN, 1991).

Para O’REILLY (1986) ha necessidade de avaliacdo de custo-beneficio para a
viabilidade de projetos. A Capacidade de Carga Turistica ndo deve ser utilizada como um
limite a ser seguido, mas como um instrumento de avaliacdo de problemas, obstaculos e meio
de controle. INSKEEP (1987) acredita que a protecdo ambiental deve estar atrelada ao
balanc¢o custo-beneficio, mas o desafio sera estabelecer politicas apropriadas para cada local.

2.5. Metodologias de Capacidade de Carga

Neste topico serdo apresentadas as principais metodologias desenvolvidas
especialmente objetivando a mitigacdo de impactos provenientes do uso publico. Serdo
descritas em ordem cronoldgica.

Espectro de Oportunidades de Recreacdo — ROS (Recreation Opportunity
Spectrum), 1979

Desenvolvido por CLARK e STANKEY (1979) cuja proposta inicial era identificar o
tipo de administracdo desejada, que poderia ser: semimoderna, moderna, semiprimitiva e
primitiva, estabelecendo, assim, niveis de desenvolvimento local. O ROS envolve, ainda, a
analise dos seguintes fatores:

® acesso;
identificacdo de usos néo-recreativos;
caracteristicas da administracdo local,
interagdes sociais;
nivel de aceitacdo dos impactos provocados pela visitacao;
niveis de submissdo ao controle do governo (WEARING e NEIL, 2001).



Sua aplicacdo busca especificar as oportunidades de aproveitamento para o lazer e
sugerindo as a¢fes mais adequadas (FARREL e RUNYAN, 1991).

Limites Aceitaveis de Mudanca — LAC (Limits of Acceptable Changes), 1985

Foi criada a partir do ROS, por STANKEY et al (1985) e ampliou suas dimensoes,
permitindo participacdes publicas. E constituido de nove passos:

e identificar problemas e interesses;

e definir e descrever os tipos de oportunidades;

e selecionar os indicadores para 0s recursos e para condi¢des sociais;

e inventariar 0s recursos e as condi¢des sociais existentes;

e especificar padrbes mensuraveis para os recursos e indicadores sociais selecionados
para cada classe de oportunidade;
identificar zonas de oportunidade alternativas para alocagoes;
identificar acbes administrativas para cada alternativa;
avaliar e selecionar uma alternativa preferencial;
implementar agdes e monitorar as condigdes (WEARING e NEIL, 2001).

O LAC é um sistema de monitoramento constante que permite mudancas nas tomadas
de decisédo ao longo do tempo, em acordo com os impactos identificados.

Processo de Administracdo das Atividades do Visitante — VAMP (Visitor
Activities Mangement Process), 1989

Nessa metodologia, desenvolvida pelo CANADIAN PARKS SERVICE (1989) o
enfoque estd sobre o usuario e suas atividades no local estudado. A preocupacéo recai sobre a
estrutura e os servigos disponiveis ao publico, priorizando a qualidade da experiéncia do
visitante.

Os procedimentos sdo 0s seguintes:
elaborar os conceitos principais ou termos de referéncia;
criar uma base de dados e analisar a situacao atual,
organizar, identificar e priorizar oportunidades;
estabelecer os objetivos dos servigos e estratégias;
implantar, monitorar, e atualizar o plano (CANADIAN PARKS SERVICE, 1989
apud STIGLIANO, 2004).

Administracdo do Impacto da Visitacdo — VIM (Visitor Impact Management),
1990

Esta é uma metodologia complexa, desenvolvida por GRAEFE (1990) que exige
analise de politicas, legislacdo e aspectos sociais e ambientais, enfatizando a causa dos
Impactos. Segue 0s seguintes passos:

e pré-levantamento de informagdes;

e analisar 0s objetivos de manejo;

e selecionar os indicadores de impactos;

e determinar padrdes para esses indicadores;

e monitorar os indicadores.



A partir dai, se a situacao identificada for favoravel, mantém-se o monitoramento dos
indicadores. Se a situacao for desfavoravel, segue-se:

e identificar as provaveis causas dos impactos identificados;

e determinar as estratégias de manejo;

o implementar (WEARING e NEIL, 2001).

Capacidade de Carga ou Metodologia de Cifuentes, 1992

Foi desenvolvida por CIFUENTES (1992) para ser uma metodologia mais facilmente
aplicavel as areas protegidas dos paises em desenvolvimento, em razdo da falta de recursos e
de informagBes de pesquisas necessérias para a utilizacdo dos outros modelos mais
difundidos. Além disso, € o unico modelo matematico dentre as outras metodologias e,
portanto, define um nimero exato de visitantes em um local. E dividida em trés etapas:

e determinar a capacidade de carga fisica (CCF) através da relacdo entre espaco
disponivel e espaco ideal de ocupacéo por pessoa;

e identificar a capacidade de carga real (CCR) submetendo a CCF a fatores de
correcdo inerentes a cada area estudada;

e obter a capacidade de carga efetiva (CCE) através da restricdo da CCR em funcao
dos possibilidades de manejo e administracao do local (CIFUENTES, 1992).

Ao final obtém-se a relacdo CCF>CCR>CCE.

Experiéncia do Visitante e Protecdo dos Recursos — VERP (Visitor Experience
and Resource Protection), 1997

Desenvolvida por MANNING et al (1995), objetiva, principalmente, adaptar os tipos e
niveis de uso compativeis com a area em questdo. Envolve, também, alcancar um nimero
adequado de visitantes. O VERP envolve o0s seguintes pontos:

e formar uma equipe multidisciplinar;

e desenvolver estratégias para participacdo popular;
elaborar a proposta da unidade de conservacao;
inventariar os recursos da unidade de conservacao e o perfil do visitante;
descrever as experiéncias potenciais de visitacdo e as condi¢bes dos recursos;
planejar o zoneamento do local;
selecionar os indicadores e especificar padrdes para cada zona;
monitorar os recursos e indicadores sociais;
iniciar os procedimentos administrativos (MANNING et al., 1995).

Modelo de Otimizacdo da Administracdo Turistica — TOMM (Tourism
Optimisation Management Model), 1997

Desenvolvida por MCARTHUR (1997), busca a satisfagdo do visitante atrelada ao
desenvolvimento sustentavel do local. Os principais objetivos deste modelo s&o:

o identificar: questdes emergenciais, valores da comunidade local, caracteristicas
do produto, padrbes de crescimento, tendéncias e oportunidades de mercado, marketing e
alternativas para o turismo da regido, condicdes ideais, indicadores,variacoes, etc;

o investigar relagOes de causa e efeito;

o desenvolver estratégias administrativas para enfrentar as ameacas
(MCcARTHUR, 1997, apud WEARING e NEIL, 2001).



2.6. Criticas e sugestdes dos especialistas

SIMON et al. (2004) enumeram os principais problemas relacionados & Capacidade de
Carga Turistica:

¢ necessidade de avaliar a Capacidade de Carga Ambiental e a Capacidade de Carga
Turistica;

e 0 conceito ndo € passivel de quantificacdo e dificil de qualificar;

e problemas na identificacéo e previsdo de impactos ambientais;

e a administracdo local pode provocar impactos, que devem ser acompanhados
durante o processo;

e as solucBes propostas pelos profissionais geralmente geram controvérsias;

e alguns autores indicam a ndo aplicacdo dos métodos.

LINDBERG et al. (1996) afirmam que a Capacidade de Carga Turistica ndo atende as
necessidades de manejo e apresentam trés limitacdes do conceito, além de sugestes para
melhoria. A primeira limitacdo refere-se a pouca aplicabilidade pratica, existindo apenas na
medida em que ha objetivos previamente definidos e precisos, caso contrério sua
determinacdo torna-se impossivel.

A segunda limitacdo da Capacidade de Carga Turistica é ser encarada como algo
cientifico e objetivo, quando na verdade é apenas uma estratégia de manejo. Técnicas
alternativas acabam por tornar a subjetividade do conceito ainda mais explicita. Pesquisas na
area poderdo levar a melhores usos e a determinacdo de um numero pode ser Gtil, mas nédo
pode ser transferido para outros atrativos.

A terceira limitacdo é o fato de estar sempre enfocando os niveis de uso e numero de
visitantes, enquanto que a administracdo visa condigdes (alta qualidade da experiéncia do
visitante e alta qualidade ambiental). Para os autores, quando a Capacidade de Carga Turistica
esta baseada em numeros, é mais eficiente, pois lidar com nimeros € mais facil que lidar com
condigdes. Por outro lado, reduzir a nimeros seria muito simplista e levaria as restricdes de
entrada, muito impopulares.

A satisfacdo média das pessoas em relacdo a um atrativo varia segundo caracteristicas
culturais. Assim, na medida em que um atrativo torna-se inadequado para determinado grupo,
outro grupo com outras caracteristicas € atraido. Nao ha como agradar a todos, portanto o
atrativo deve ser desenhado para determinado tipo de uso e as pessoas interessadas seréo
atraidas.

Como algumas questdes relativas a satisfacdo do usuario sdo altamente subjetivas, ndo
permitindo uma avaliacdo precisa, talvez seja melhor levar em conta apenas a questdo
ambiental quando se quer planejar um atrativo ainda ndo explorado, estabelecendo uma
Capacidade de Carga Turistica que ndo considere a satisfacdo do usuario baseado em
expectativas (Capacidade de Carga Social), mas na experiéncia que sera definida por fatores
ambientais. Neste caso talvez haja conflito em relacdo ao que se pretende como objetivo de
manejo, incluindo andlises econdmicas e tentando compatibilizar lucros de estabelecimentos
ja existentes, em nucleos desenvolvidos. Outro problema refere-se as questdes de definicao:
econdmicas, sociais e ambientais. Pela diferenca entre elas, ndo hd como medir aspectos tdo
diversos e que utilizam metodologias diferentes.

Para que a Capacidade de Carga Turistica seja Util, os autores reuniram alguns
apontamentos (baseados em STANKEY e McCOLL, 1992 e SHELBY e HEBERLEIN,
1986). Porém, na maioria das vezes, essas condi¢cdes ndo sdo consideradas conjuntamente:

1. Deve haver clareza de objetivos, tanto recreativos quanto ambientais.



2.Deve-se definir até que ponto os impactos serdo tolerados, com base nos niveis
desejados de condicdes e nos padrdes definidos para cada indicador.

3. Deve haver conhecimento sobre o0s niveis de uso e impactos para cada indicador.

4.Deve-se dar maior importancia aos niveis de uso que a outros fatores (como o
comportamento do usuério, por exemplo) na determinacdo de impactos.

5. Deve-se ter amparo legal, recursos humanos e financeiros para limitar visitacao.

6. Deve-se estabelecer como sera feita a restricdo de visita, por exemplo, através de
cobranca de ingressos mais caros.

7.Deve-se garantir que a restricdo de entrada ndo causard prejuizos financeiros aos
investidores.

Os autores afirmam que o tempo e o local de visita, 0 tipo de uso e 0 comportamento
do usuario produzem mais impacto que os niveis de uso. Recomendam LAC, VIM e VERP e
enfatizam que o conceito tradicional de Capacidade de Carga Turistica deve ser evitado.

SEVERIADES (2000) acredita que a Capacidade de Carga Turistica deve ser encarada
como um facilitador do processo de planejamento quando esta for expressa através de
unidades basicas e ndo ambiguas. Sao necessarias mais pesquisas sobre seus conceitos a fim
de desenvolver uma unidade base para expressa-la em termos de presenca de turistas,
determinada através de sua relacdo com a populagdo local, eliminando a limitacdo associada
ao uso diario pelo turista, como o impacto do mesmo numero de diferentes turistas em outro.
Sugere, ainda que ao estudo de Capacidade de Carga Social desenvolvido por ele, devem
ainda unir-se: planejamento fisico e legislacdo; Capacidade de Carga de praias; transportes;
suprimento de agua; sistema de esgotos; politicas de fiscalizacdo e recursos financeiros e
rentabilidade do setor de hospitalidade.
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3. METODOLOGIA

3.1. Caracterizacio da Area de Estudo: O Parque Estadual da llha Grande

A llha Grande faz parte do municipio de Angra dos Reis, estado do Rio de Janeiro,
regido conhecida como Costa Verde. Suas coordenadas geograficas sdo 23°5° e 23°14’ de
latitude sul e 44°5” e 44°23’ de longitude oeste. Possui perimetro de aproximadamente 155
Km, com 16 Km de largura N-S e 29 Km de comprimento E-W, totalizando 19 300 hectares
(Figura 1).
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Figura 1: Mapa da Baia da Ilha Grande. Fonte: FUNBIO, 2002.

O Parque Estadual da Ilha Grande (PEIG) foi criado através do Decreto n° 15273 de
28 de junho de 1971, demarcado pelo Decreto n°16067 de 4 de junho de 1973 e disposto pelo
Decreto n° 2061 de 25 de agosto de 1978, ocupando 5594 hectares dos 19300 hectares da area
total da ilha (Figura 2). O relevo acidentado com 34 pontas, 7 enseadas e 106 praias, Sd0 seus
maiores atrativos naturais, visitados principalmente durante o verdo. O Pico da Pedra D’agua
e 0 Pico do Papagaio sdo os de maior altitude com 1031 e 982 metros respectivamente. Seu
clima é tropical, quente e imido, sem estacdo seca, conforme classificacdo de Képpen, do tipo
“Af”. A temperatura do ar varia entre 15°C e 30°C, sendo a média anual de 22, 5°C. A
temperatura média da dgua do mar varia de 18°C a 24°C. Os dias de sol variam entre 180 a
200 por ano. Importante remanescente da Floresta Atlantica, é enquadrada como Patriménio
Nacional e tombada pelo Estado do Rio de Janeiro (UFRRJ, 1993, PROGRAMA
NACIONAL DO MEIO AMBIENTE, 1997. Esta localizada numa das areas mais visitadas e,
também, possuidora dos destinos mais consolidados do estado do Rio de Janeiro.
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Figura 2: Mapa da Ilha Grande com demarcacao do PEIG e outras unidades de conservacao.
Fonte: IEF/RJ, 2002.

Os ecossistemas compreendidos PEIG sdo extremamente frageis, sujeitos a erosao
devido aos desniveis dos macicos e as chuvas (UFRRJ, 1993 apud ANDRADE, 1978). E
composto de floresta densa e alta remanescente cobrindo a parte alta (nos arredores do Pico
do Papagaio e vertente sul da Vila do Abrado, com arvores de até 40m e sub-bosque bem
limpo) e floresta secundaria nas por¢ées media e baixa (formadas por arvores de pequeno e
médio porte, com presenca de sub-bosques e cip6s). Como as matas sdo muito fechadas, a
caminhada é facilitada somente quando hé trilhas abertas. As areas degradadas sdo cobertas
por capinzais e complexo gramineo-lenhoso. Cerca de 47% da cobertura do PEIG € de
floresta densa ombrofila e 43% da mata secundaria esta préxima da maturidade, sendo que, do
restante, 1% ¢é composto de areas antropizadas, 7% de afloramentos rochosos com vegetacao
herbacea e 2% de restingas, manguezais e praias. As espécies mais comuns sdo: guapuruvu
(Schizolobium parahyba), jacatirdo (Tibouchina sp e Miconia sp), 0s ipés roxo, branco e
amarelo (Vochysia sp, Tabebuia sp e Cybistax sp), embalba (Cecropia sp) e sapucaia
vermelha (Lecynthis pinsonis). A fauna € variada, com aves, cobras, lagartos, sapos e ras,
borboletas, mariposas e morcegos, porém ameacada pela introducdo de espécies exoéticas
(ALHO et al, 2002).

3.1.1. A Vila do Abrado e a Praia Preta
A pesquisa foi realizada na Praia Preta, localizada na Vila do Abrado, dentro do PEIG,

por ter o inicio da atividade turistica bem delimitado, possibilitando analises ambientais
comparativas sobre antes e depois do turismo.

12



A Vila do Abrado (Figura 3), além de ser a mais populosa da Ilha Grande, com um
total de 2072 habitantes (IBGE, 2000), é também a que mais recebe turistas. 1sso se deve
principalmente a sua localizacdo geogréafica direcionada para o continente, distando apenas 17
km do Porto de Angra dos Reis.

Figura 3: Panorama da Vila do Abrado, Ilha Grande. Fonte: CODIG, 2002.

A vila transformou-se em um pdlo receptivo de turismo, sofrendo uma ocupacéo
desordenada do territério e ocasionando danos ao meio ambiente. Apesar de possuir
equipamentos turisticos essenciais como pousadas e restaurantes, a deficiéncia da infra-
estrutura basica é visivel, como pode ser observado pelo esgoto nédo tratado sendo despejado
ao longo da costa. Possui 67 pousadas, com 1895 leitos disponiveis, gerando uma média de 28
leitos por pousada, contabilizando 67% da oferta total da Ilha Grande (FUNBIO, 2002). O
transporte, tanto de moradores quanto de turistas, é realizado pela barca (Figura 4) da
empresa Barcas S.A. (com capacidade para 500 passageiros) e outras embarcacgoes
particulares nos trajetos: llha Grande - Mangaratiba; Mangaratiba - Ilha Grande; Ilha Grande -
Angra dos Reis; Angra dos Reis - 1lha Grande.

s
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Fonte: FUNBIO, 2002.
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A infra-estrutura basica compreende, dentre os equipamentos e servigos publicos, rede
de telefonia, posto de correios, posto de saude, coleta de lixo, corpo de bombeiros, policia
militar e florestal, escola municipal, rede elétrica e rede de abastecimento de agua. Dentre 0s
estabelecimentos comerciais e de servicos ha farmécia, banca de jornal, cyber cafés, lojas de
souvenirs e artesanato, restaurantes, bares, bistrds, mercados, padarias, agougue, campings e
pousadas.

Em 1997 foi elaborado um Plano Diretor de Turismo, conhecido como Projeto
Tangard, que nao foi implementado. Em decorréncia desse e de outros problemas
relacionados ao turismo e & sustentabilidade ambiental, foi assinado um Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC) em 2002 entre o Ministério Publico e outros 6rgéos.
Entretanto, um estudo de OLIVEIRA e FEICHAS (2005) sobre a questdo do lixo na Vila do
Abrado revelou que houve pouca eficacia na implantacdo dos acordos do TAC, referentes a
este caso especificamente.

FUNBIO (2002) alerta para o fato de que a ilha ndo estd preparada para um
incremento na visitacdo, devido a falta de infra-estrutura bésica e complementar, além dos
impactos ambientais.

O inicio da histdria carceréria se da no seculo X1X, na Vila do Abrado, onde havia o
Lazareto (Figura 5) que abrigava em quarentena estrangeiros suspeitos de serem portadores
de doencgas contagiosas, ate que pudessem desembarcar no continente. Para o abastecimento
de agua uma barragem e um aqueduto foram construidos. Apds 28 anos de funcionamento, ja
no século XX, o lazareto foi desativado, transformando-se em um presidio politico. Em 1903
o presidio foi transferido para a Vila Dois Rios (UFRRJ, 1993). As ruinas do Lazareto ainda
estdo na Praia Preta, bem como o aqueduto, configurando grandes atrativos culturais.

Figura 5: Ruinas do Lazareto. Vista dos porfes para a Praia Preta. Fonte: FUNBIO, 2002.

Em 1903 foi construida a Colénia Correcional de Dois Rios, que recebeu os internos
do Lazareto, que fora desativado e em 1940 foi edificado o Instituto Penal Candido Mendes,
com capacidade para 1000 detentos considerados de alta periculosidade. A Vila Dois Rios foi
escolhida devido ao seu isolamento e dificuldade de acesso. A desativagdo e posterior
implosdo ocorreu em 1994 e os detentos foram direcionados para as Unidades de Seguranca
Maxima de Bangu e Complexo Frei Caneca na cidade do Rio de Janeiro.

Além dessa rica historia, o PEIG compreende algumas praias, das quais destacaremos
a Praia Preta, objeto deste estudo. Com extensdo de 800m, é a mais visitada devido a
proximidade da Vila do Abrado. Sua areia é preta em razdo da presenca de minerais pesados
como ilmenita, magnetita e zircdo intercalados pela areia quartzosa. Seus principais atrativos
historicos sdo o Lazareto e o Aqueduto, sendo que a Cachoeira do Abrado e a Piscina do
Aqueduto sdo os corpos d’agua mais visitados do PEIG (UFRRJ, 1993).

14



3.2. Detalhamento

Para a realizacdo deste trabalho, inicialmente foi necessario obter informacfes gerais
sobre os visitantes do PEIG e detalhar os principais habitos e atividades praticadas,
informacdes consideradas substanciais para qualquer tipo de administracdo do visitante, e que
identificaram o local para o estudo da Capacidade de Carga Turistica. Os indicadores que
possibilitaram a escolha da Praia Preta foram o nimero de pessoas e o tempo de permanéncia
no local simultaneamente.

Para a diagnose do perfil do visitante foram aplicados questionarios (Anexos A e B)
semi-estruturados elaborados com base em adaptacées de DENCKER (2000), RUSHMANN
(1998) e NIEFER (2002). Este questionario teve como objetivo caracterizar a segmentagdo de
mercado da Vila do Abrado, isto é, a tipologia do turismo; tracar o perfil socioeconémico do
visitante; identificar os atrativos que mais despertam o interesse do visitante e caracterizar as
principais atividades de lazer praticadas por eles. Foi tomada uma amostragem de 5% do total
da média de visitacdo mensal da Ilha Grande, avaliado em torno de 9500 turistas que
pernoitam, segundo FUNBIO (2002), totalizando 475 questionarios, sendo que 466 foram
validos. N&o foi possivel obter uma média de visitacdo apenas para a Vila do Abrado.

As entrevistas foram realizadas no periodo de agosto de 2004 a julho de 2005, durante
os feriados nacionais compreendidos em 1 ano, sabendo-se que estes eram 0s periodos de
visitacdo intensa. Primeiramente, foram aplicados 50 questionarios-teste a fim de verificar
seus pontos fortes e fracos. Depois, foram feitos os devidos ajustes.

A principio, as pessoas eram abordadas em diferentes estabelecimentos da vila, como
restaurantes, bares e lojas, tanto durante o dia quanto pela noite, além das praias. Ap6s um
tempo, verificou-se que 0s entrevistados nessa situacdo por vezes nao permaneciam nos
atrativos da VA, fato que restringiu as abordagens somente para as praias. Assim, houve
certeza de que o entrevistado conheceria pelo menos algum dos atrativos naturais da Vila do
Abrado. As praias investigadas sdo aquelas que pertencem ao perimetro do Abrado, quais
sejam: Abradozinho, Crena, Bica, Comprida, Julia, Canto, Abrado e Preta (Figura 6).

Excluiu-se a praia da Guaxuma, pela dificuldade de acesso e visitagdo quase nula.
1-..._:.;".: 18

Sk .'ﬁ?‘ ) O 1 — Vila do Abrado.

2 — Praia Preta.

3 — Agueduto e cachoeira.

4 — Praias: Julia, Biquinha e Comprida.
5 — Praia da Crena.

6 — Praia da Guaxuma.

7 — Praia do Abradozinho.

8 — Praia do Morcego.

9 — Ilhas do Macedo.

10 — Pico do Papagaio.

11 — Ponta da Luzia.

10 It ¥ i i -
Figura 6: Mapa da Vila do Abrado e se
principais atrativos.
Fonte: www.ilhagrande.com, acesso em
2001.

us
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Aplés a apuracdo dos questionarios, transformados e apresentados em
porcentagem, a Praia Preta foi definida como ideal para a aplicagdo das metodologias de
Capacidade de Carga Turistica LAC e VAMP, determinadas ap6s a elaboracdo das
diretrizes que compdem o Quadro Comparativo. A escolha destes métodos
especificamente se deu com base nas diretrizes, de modo que ambos seriam 0s mais
adequados para seu preenchimento.

O Quadro Comparativo foi elaborado levando-se em conta os principais
impactos observados durante a aplicacdo dos questionarios e apontados pelos visitantes.
As informacg6es ambientais puderam ser obtidas através do Plano Diretor do PEIG, do
Programa de gestdo para o desenvolvimento sustentavel da bacia contribuinte a baia da
Ilha Grande vol. 1 e 2, do Projeto Tangara e de llha Grande (RJ): anélise da sua
visitacdo e propostas para seu ordenamento.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Perfil do Visitante

Os dados obtidos pela aplicacdo dos questionarios, num total de 466, foram
transformados em porcentagem. Algumas perguntas puderam ter respostas multiplas, ou
seja, mais de um item pdde ser escolhido, sendo indicadas nas figuras correspondentes.

A caracterizacdo socioeconbémica (Figuras 7 até 14) buscou identificar
escolaridade e nivel de renda individual dos visitantes, informacdes fundamentais para o
planejamento local, permitindo a adequacao oferta-demanda. O maior ndcleo emissor de
turistas foi o estado do Rio de Janeiro (49%) e outros paises também apresentaram
grande expressividade (Figura 7). A maioria dos entrevistados pertencia a faixa dos 21
aos 30 anos (47%), com paridade entre homens e mulheres (Figura 8). Apesar da
maioria de solteiros (66%) (Figura 10), houve os que estavam acompanhados de
namorado ou namorada (19%) (Figura 11).

Estado e pais onde mora: Sexo:

50 @ RI/Brasil 098%

W SP/Brasil @ Feminino
2% 49% O MG/Brasil q 50% B Masculino
% O Outros 4% O Nulo

W Exterior

220 0 Néo respondeu

18%

@ Néo respondeu

Figura 7: Porcentagem referente ao
estado e pais de origem dos visitantes

Figura 9: Porcentagem referente ao
sexo dos visitantes da llha Grande

da llha Grande 2004-2005. 2004-2005.
Idade: Estado civil:
1355 0%6% 16% O At 20 6 4% @ Solteiro
’ mDe21a30 5 B Casado
0O De31a40 23% O Divorciado
16% O Mais de 41 -~ O Viivo
A7% . N‘~‘|° ’ B Nulo
0 Néo respondeu [ Néo respondeu

Figura 8: Porcentagem referente a faixa
etaria dos visitantes da Ilha Grande
2004-2005.

Figura 10: Porcentagem referente ao
estado civil dos visitantes da llha
Grande 2004-2005.

Observou-se um aumento no namero de casais (30,42%) que buscaram a llha
Grande como destino no periodo estudado (Figura 10), demonstrando uma mudanga em
relacdo aos visitantes avaliados em outras pesquisas realizadas anteriormente, como, por
exemplo, FUNBIO (2002) e UFRRJ (1993), indicando que a ilha expandiu seus
servicos, fugindo ao padréo rustico de outrora. No entanto, confirmou-se a tendéncia de
grupos de amigos (48,81%), mas que agora utilizaram servicos e infra-estrutura mais
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sofisticados. As pousadas (53%) superaram a hospedagem em campings (13%),
sugerindo um publico de maior poder aquisitivo e em busca de conforto (Figura 12), o
que reforca a leitura feita acima.

Comaquem veio? Onde esté hospedado?
O Pousada
040 B Amigo(e)(s) | Camping
0
15% 4% 2% @ Namorado(a): 14%
O Fan 4% 0O Casa alugada
0,
2% g E:HZSIZ(&) % 0 Casa propria
0 p_ 2 530 B Quarto alugado
S5T% B Sozinho(a) Z&A) .
19% B NUo 13% @ Casa de parente/amigo
B Nulo
B Néo respondeu £ Nio respondeu

Figura 11: Porcentagem referente ao Figura 12: Porcentagem referente ao
tipo de acompanhante com quem o tipo de meio de hospedagem utilizada
visitante foi para a Ilha Grande 2004- pelos visitantes da Ilha Grande 2004-
2005 (resposta multipla). 2005.

Apesar do alto preco da alimentacdo na Ilha Grande, em torno de 20% a mais
que o continente em funcdo dos custos agregados, a utilizacdo de restaurantes e a
aquisicdo de mantimentos na Vila do Abrado somaram 81,72% (Figura 13). Este
consumo contribui de forma significativa para movimentar a economia local.

Qnuanto a alimentagéo, vocé:

O Faz as refeicdes em
restaurantes

30 B Traz alimentos de casal

19%

O Compra 0s alimentos
na llha Grande e

prepara
0 N&o respondeu

Figura 13: Porcentagem referente a alimentagcdo dos visitantes da Ilha Grande 2004-
2005 (resposta multipla).

As profissbes liberais (Figura 14) foram as mais citadas (55%) e,
consequentemente, com ensino superior ou mais (63%) (Figura 15). A renda média
observada foi bastante variada, com predominancia daqueles que recebem acima de
4000 Reais (18%) e 4000 Délares americanos (20%) por més (Figuras 16 e 17).
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Profissdo:

@ Autbnomo

B Funcionario publico
— A O Empresario

O Profissional liberal

1%

55% 21% B Comerciante
@ Aposentado
10% [ Dejs_empregado
O Militar

W Estudante
@ N&o respondeu

Figura 14: Porcentagem referente a profissao dos visitantes da Ilha Grande 2004-2005.

Escolaridade:

20 10% 506 @ Ensino fundamental
20% W Ensino médio

O Graduacao

O Pés-graduacao

H Nulo

@ Nao respondeu

9%

54%

Figura 15: Porcentagem referente a escolaridade dos visitantes da Ilha Grande 2004-
2005.
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Renda mensal em Reais:

6% 4% 5o
0 0 50 6%

27% 8%

8¢
1% 7% ’
18% 1% 6%

@ Ate 500,00 B de 501,00 a 1000,00

0O De 1001,00 até 1500,00 O De 1501,00 até 2000,00
B De 2001,00 até 2500,00 @ De 2501,00 até 3000,00
B De 3001,00 até 3500,00 O De 3501,00 até 4000

B Mais de 4000,00 B Nulo

O Né&o respondeu O Né&o tem renda

Figura 16: Porcentagem referente @ Renda mensal individual, em Reais, dos visitantes
da llha Grande 2004-2005.

Renda mensal em Doélares Americanos:

0% 8% 10%

20% 16%

6%
12%

8%
6% 1206 2%

@ Até 500,00 B de 501,00 a 1000,00

O De 1001,00 até 1500,00 O De 1501,00 até 2000,00
B De 2001,00 até 2500,00 @ De 2501,00 até 3000,00
| De 3001,00 até 3500,00 & De 3501,00 até 4000

W Mais de 4000,00 E Nulo

O N&o respondeu O Né&o tem renda

Figura 17: Porcentagem referente a Renda mensal individual, em Dolares americanos
(houve ainda 3 mencdes em Euros, 1 mencdo em Libras Esterlinas e 3 em Pesos
argentinos), dos visitantes da llha Grande 2004-2005.

As perguntas representadas nas Figuras 18 e 19 permitiram identificar se o
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freqiientador da Ilha Grande normalmente visita outros atrativos semelhantes. Em caso
afirmativo, significa que ele pode ter uma visdo mais exigente do local, pois apresenta
condi¢des de avaliar outros destinos para efeito de comparacdo. Observou-se que 0
visitante, de modo geral prefere as praias (74%) e a grande maioria visitou destinagcdes
brasileiras (74%) em sua ultima viagem. No caso de estrangeiros (18% dos
entrevistados), o resultado indicou que a llha Grande ndo foi o destino principal da
viagem, apenas estava incluida em um roteiro maior pelo Brasil, ao contrario dos
residentes no pais, que viajaram especificamente para a ilha. Estas informagdes podem
ser uteis para o desenvolvimento de um plano de divulgacéo.

Quando pensa em viajar, vocé prefere:

74%

@ Nulo

Figura 18: Porcentagem referente ao
local de preferéncia para viagem de
visitantes da Ilha Grande 2004-2005
(resposta multipla).

o 1% @ Campo 19 8%
B Montanha 17% @ Brasil
O Praia B Exterior
0O Outro O Nulos
B Nao respondeu 0 Néo respondeu

Para onde foi a (ltima viajem de férias que vocé fez?

4%

Figura 19: Porcentagem referente ao
local da ultima viagem dos visitantes da
Ilha Grande 2004-2005 (resposta
multipla).

As Figuras 20 e 21 indicaram a disponibilidade de tempo livre (época do ano) e
financeira (duracao da estada) para viajar. Neste caso, as viagens de curta duracao (2 ou
4 dias) foram realizadas por residentes no Brasil, enquanto que as de longa duragéo
(mais de 15 dias), por estrangeiros, notadamente europeus (Figuras 22 e 23). A
pesquisa identificou que alguns estavam viajando a alguns meses, ao contrario dos
residentes no Brasil que viajam com data de ida e volta bem definida. Assim, a

sazonalidade é equilibrada devido & presenca de estrangeiros no Abrado.

Em que época do ano?

@ Férias escolares:
| Férias de trahatho
O Final de semana
O Feriado

m Nulo:

@ Néo respondeu:

192% 14%

14%

Figura 20: Porcentagem referente a
época do ano em que os visitantes da
Ilha Grande viajaram 2004-2005.

Qual foia duragéo da viagem?

6%

14%

12%

%

200 10%

02 dias

B 4 dias

07 dias

015 dias

W mais de 15 dias
@ Nulo

B Néo respondeu
O Total

Figura 21. Porcentagem referente a
duracdo da viagem dos visitantes da

Ilha Grande 2004-2005.
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Antes de chegar & llha Grande, vocé veio: E depois de conhecer a llha Grande, vocé vai:

19% 0%6 O Para casa

@ De casa 40% W Para outro passeio
W De outro passeio ' O Nulo "
u
O Nulo 51% x
O Néo respondeu

O Néo respondeu

80% B% 8% B Total
Figura 22: Porcentagem referente ao Figura 23: Porcentagem referente ao
local de onde o visitante veio antes de local para onde o visitante vai apés
chegar a Ilha Grande 2004-2005. conhecer a llha Grande 2004-2005.

Como a utilizacdo da Barca (Barcas/SA) é praticamente obrigatéria, este foi o
meio de transporte mais citado (30%) em comparacdo com outras embarcacOes
disponiveis, mais dispendiosas, em geral 25% mais caras (Figura 24). O uso de carro
proprio (25%) é praticamente igualado ao de 6nibus e vans (20%), que foram escolhidos
tanto por residentes no Brasil, quanto por estrangeiros. A diversidade de meios de
transporte que levam a llha Grande foi uma conseqiiéncia do aumento do fluxo de
visitacdo ao longo dos ultimos 15 anos, periodo de intensificacdo do turismo no Abrado.

Trasnportes que utilizou para chegar a llha Grande:
8% 2986 18%
4%
% ¢ e
10% ——30%
0,
30% i %
1%
1% 25% 0%
2%
@ Carro proprio | Carro alugado 0O Barca da carreira O Saveiros de carreira
M Van @ Van alugada m Onibus O Avido
W Helicdptero @ Embarcagdo proria O Embarcagdo alugada O Téxi
| Moto | Outro @ Nulo B N4o respondeu

Figura 24: Porcentagem referente aos meios de transporte utilizados pelos visitantes
para chegar a llha Grande 2004-2005 (resposta multipla).

Apesar do indice de 54% de novos visitantes (Figura 25), 34 % dos
entrevistados haviam retornado a llha Grande. Talvez isso se deva a extensdo e a
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diversidade de atrativos, aléem da proximidade aos principais nucleos emissores (Rio de
Janeiro e Sdo Paulo). Ja as visitas frequentes (10%) sdo realizadas por quem possui
moradia ou tém parentes no Abrado.

Quantas vezes ja esteve na llha Grande?

0 1°vez

W 2 vezes

O 3 vezes

0O 4 vezes

W 5 vezes

@ Com frequéncia
B Ndo respondeu

54%

Figura 25: Porcentagem referente ao nimero de vezes que o visitante esteve na llha
Grande 2004-2005.

Dos locais visitados (Figura 26) € interessante observar que apenas 2% dos
entrevistados reconheceram a Sede do PEIG e sabiam que estavam em uma unidade de
conservacao, embora 4% mencionaram a Casa da Cultura sem estabelecer qualquer
ligacdo com o PEIG. Surpreendente os 12% de entrevistados que visitaram o cemitério,
em detrimento de algumas praias.
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Desde que chegou ao Abrado, vocé ja visitou:

7% 8%

@ Praia do Abraédo B Praia Preta O Praia da Julia

O Praia da Crena B Praia da Biguinha @ Praia Comprida

B Praia do Morcego O Praia do Abradozinho B Cachoeira da Praia Preta
B Aqueduto 0O Ruinas do Lazareto O Bicéo

W Cemitério B Pico do Papagaio B Sede do PEIG

B Praia do Canto @ Casa da Cultura 0 N&o respondeu

O Nulo

Figura 26: Porcentagem referente aos lugares visitados na Vila do Abrado 2004-2005
(resposta multipla).

Os entrevistados indicaram uma preferéncia a Praia do Abrado (18%), por ser a
praia mais central por onde todos obrigatoriamente tém que passar, concentrando bares
e restaurantes. Normalmente, é pouco utilizada para banho e préaticas de atividades
recreativas. Em razao disso, ndo foi escolhida como objeto de estudo. Por outro lado, 0s
atrativos que compdem o Circuito do Lazareto, que inclui Praia Preta, Cachoeira,
Agqueduto e Ruinas do Lazareto somam 35,79%, justificando a escolha da Praia Preta
para os estudos de Capacidade de Carga Turistica. A Figura 27 refere-se a preferéncia
de local, novamente com destaque ao Circuito do Lazareto.
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5%

4%

3% 4% 164,

”“QW

36%

11%

Dentre os lugares assinalados, de qual vocé mais gostou?

/1%

1%

11%

22%

0%

1%
1%

O Praia do Abrado:
O Praia da Crena:

B Aqueduto:
B Cemitério:
W Nulo:

O Todos:

B Praia do Morcego:

M Praia Preta:
B Praia da Biquinha:

O Praia do Abradozinho:

O Ruinas do Lazareto:
B Pico do Papagaio:
= Na&o respondeu:

O Nenhum:

O Praia da Julia:
@ Praia comprida:

B Cachoeira da Praia Preta:

O Bicéo:
B Sede do PEIG:
O Sem preferéncia:

Figura 27: Porcentagem referente & preferéncia dos visitantes quanto aos atrativos da
Ilha Grande 2004-2005 (resposta multipla).

As Praias Preta (Figura 28) e do Abradozinho (Figura 29) permitem a estada
durante um periodo maior de tempo (mais de 2 horas: 33% e 38%, respectivamente). A
primeira por possuir infra-estrutura de lazer e bares e ter acesso por uma longa trilha ou
pelo mar, o que dificulta idas e vindas. A segunda pela proximidade da Vila do Abrado

por trilha, ja que ndo possui nenhuma facilidade, além de vendedores ambulantes.
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33%

Tempo médio de permanéncia na Praia Preta

16%

21%
24%

@ Menos de 1 hora
W 1 hora

O 2 horas

O Mais de 2 horas

Figura 28: Porcentagem referente a
permanéncia média dos visitantes da
Ilha Grande na Praia Preta 2004-2005.

38%

32%

16% 14%

Tempo médio de permanéncia na Praia do Abradozinho:

@ Menos de 1 hora
B 1 hora

02 horas

O Mais de 2 horas

Figura 29: Porcentagem referente a
permanéncia média dos visitantes da
Ilha Grande na Praia do Abradozinho
2004-2005.

As Praias do Abrado (Figura 30) e do Canto (Figura 31) sdo contiguas, apenas

mudam de nome em determinado ponto. A primeira esta no centro da vila, com bares e
restaurantes. Mas € necessario observar que as pessoas nao ocupam o espaco da praia,
apenas aproveitam a vista que se tem dela. Dai ser possivel permanecer por mais de 2
horas. Ja a segunda esta mais afastada do centro, funcionando apenas como passagem.

38%

Tempo médio de permanéncia na Praia do Abrado:

32%

16% 14%

@ Menos de 1 hora
W1 hora
02 horas

0O Mais de 2 horas

Figura 30: Porcentagem referente a
permanéncia média dos visitantes da
Ilha Grande na Praia do Abrado, 2004-

2005.

0%

Tempo médio de permanéncia na Praia do Canto:

18%

82%

@ Menos de 1 hora
B 1hora

02 horas

O Mais de 2 horas

Figura 31: Porcentagem referente a
permanéncia média dos visitantes da
Ilha Grande na Praia do Canto 2004-

2005.

Outros atrativos, como as Praias da Jalia (Figura 31), da Biquinha (Figura 32) e

Comprida (Figura 33) sdo apenas passagem para um atrativo maior, no caso as Praias
da Crena (Figura 34), Morcego (Figura 35) e Abradozinho (Figura 29), ja que tém
dimensdes reduzidas.
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Tempo médio de permanéncia na Praia da Jilia: Tempo médio de permanéncia na Praia da Biquinha:

20% 19%

30% @ Menos de uma hora @ Menos de 1 hora
W 1 hora W 1hora
14% 02 horas 16% 59% 02 horas
0O Mais de 2 horas

p— 0O Mais de 2 horas 6%

Figura 31: Porcentagem referente a Figura 32: Porcentagem referente a
permanéncia média dos visitantes da permanéncia media dos visitantes da
Ilha Grande na Praia da Jalia 2004- Ilha Grande na Praia da Biquinha 2004-
2005. 2005.

Tempo médio de permanéncia na Praia Comprida: Tempo médio de permanéncia na Praia da Crena:

23% 31% I Menos de 1 hora 9% 15% @ Menos de 1 hora

@ ® 1 hora 43%@3 B 1hora

O 2 horas 02 horas

35% 11% O Mais de 2 horas 33% 0 Mais de 2 horas
Figura 33: Porcentagem referente a Figura 34: Porcentagem referente a
permanéncia média dos visitantes da permanéncia média dos visitantes da
Ilha Grande na Praia Comprida 2004- Ilha Grande na Praia da Crena 2004-
2005. 2005.

Tempo médio de permanéncia na Praia do Morcego

13%
@ Menos de 1 hora

16%
B 1hora
49% 02 horas

2904 0O Mais de 2 horas

Figura 35: Porcentagem referente a
permanéncia média dos visitantes da
Ilha Grande na Praia do Morcego 2004-
2005.

O Aqueduto (Figura 36) e as Ruinas do Lazareto (Figura 37) também séao locais
de passagem para a Cachoeira (Figura 38) e ndo necessitam de muito tempo para serem
contemplados. Levando-se em conta 0 estado de conservacdo destes monumentos,
deveriam passar por um programa de restauracdo antes de permitir a visitacdo,
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lembrando que estdo dentro dos limites do PEIG.

13%

26%

Tempo médio de permanéncia no Aqueduto:

@ Menos de 1 hora
W 1 hora

O 2 horas

O Mais de 2 horas

Figura 36: Porcentagem referente a
permanéncia média dos visitantes da
Ilha Grande no Aqueduto 2004-2005.

22%

28%

18%

32%

Tempo médio de permanéncia na Cachoeira da Praia Preta

@ Menos de 1 hora
B 1 hora
02 horas

0O Mais de 2 horas

Figura 38: Porcentagem referente a
permanéncia média dos visitantes da
Ilha Grande na Cachoeira da Praia Preta

2004-2005.

11%

Tempo médio de permanéncia nas Ruinas do Lazareto:

29%

@ Menos de 1 hora
W 1 hora

02 horas

O Mais de 2 horas

Figura 37: Porcentagem referente a
permanéncia média dos visitantes da
Ilha Grande nas Ruinas do Lazareto

2004-2005.

A Ducha do Bicéo (Figura 39) e o Cemitério (Figura 40) séo lugares menos visitados,
mas indicam um tempo de permanéncia grande, embora nao sejam muito populares.

23%

21%

Tempo médio de permanéncia na Ducha do Bicéo:

@ Menos de 1 hora
B 1 hora

02 horas
0O Mais de 2 horas

Figura 39: Porcentagem referente a
permanéncia média dos visitantes da
Ilha Grande na Ducha do Bicdo 2004-

2005.

44%

12%

28%

16%

Tempo médio de permanéncia no Cemitério:

@ Menos de 1 hora
B 1hora

02 horas

O Mais de 2 horas

Figura 40: Porcentagem referente a
permanéncia média dos visitantes da
Ilha Grande no Cemitério 2004-2005.
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O Pico do Papagaio (Figura 41) é o atrativo menos acessivel do Abrado. Exige
caminhada de 2 horas em terreno muito acidentado, portanto menos visitado. Ja a sede
do PEIG (Figura 42) néo foi identificada como tal pelos entrevistados, embora tenha
tido alto percentual de estada (43%).

Tempo médio de permanéncia no Pico do Papagaio: Tempo médio de permanéncia na Sede do PEIG
13% 9%
@ Menos de 1 hora @ Menos de 1 hora
13% 22%
41% B 1hora 43% m1hora
02 horas 02 horas
27% O Mais de 2 horas 26% 0O Mais de 2 horas
Figura 41: Porcentagem referente a Figura 42: Porcentagem referente a
permanéncia média dos visitantes da permanéncia média dos visitantes da
Ilha Grande no Pico do Papagaio 2004- Ilha Grande na Sede do PEIG 2004-
2005. 2005.

Apesar do isolamento das praias, ocorreu consumo de alimentos (40%) e bebidas
(56%) por parte de 67% dos entrevistados na maioria nas praias supracitadas (Figuras
43 e 44). Neste caso, 0s visitantes levaram ou compraram no local, tanto em bares,
como por intermédio de ambulantes que percorrem as praias.

Enquanto esteve nos lugares assinalados, vocé consumiu O qué?
alguma coisa?

4%
17%

2% 40% @ Alimentos

W Bebidas

14% O Outros
Figura 43: Porcentagem referente ao Figura 44: Porcentagem referente ao
consumo dos visitantes da Ilha Grande tipo de consumo dos visitantes da Ilha
nos lugares assinalados 2004-2005. Grande nos lugares assinalados 2004-

2005 (resposta multipla).

O tipo de experiéncia (Figura 45) e o nivel de conforto (Figura 46) buscado
pelo turista da Ilha Grande gue, neste caso, refletiu o desejo de privacidade e descanso.
Sobre as atividades praticadas, observou-se certa dificuldade em definir atividades
culturais no Abrado e em liga-las a natureza. Dai 0s 27% de abstencdes.

E interessante notar que, como regra, para 0s visitantes mais jovens, a praia
cheia ou com muitas pessoas indica o desejo de socializacdo. Entretanto, no caso da ilha
a maioria (47%) preferiu um espago com poucas pessoas. Essas preferéncias séo fortes
indicadores de gestdo para as praias.
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Que tipo de atividade vocé pratica na |lha Grande? Quando esta na praia, gostaria que ela estivesse:

O Cheia de pessoas
3% @ Na natureza; D 9% % W Com muitas pessoas
21% ) 17% 18%
| Culturais: 0 O Com poucas pessoas
50% O Nulo: O Vazia
0
0% O Néo respondeu: B Independe
20% B Nenhuma: 47% @ Nulo
B Néo respondeu

Figura 45: Porcentagem referente as Figura 46: Porcentagem referente a
atividades praticadas pelos visitantes identificacdo de indices de conforto dos
durante a estadia na Ilha Grande 2004- banhistas da Ilha Grande 2004-2005.
2005.

Para verificar questfes relativas aos residentes do entorno, estudos de percepc¢édo
poderiam ser realizados, como em ARAUJO et al. (2005). Utilizando a metodologia da Escala
de Satisfacdes de Lickert (Anexo C), observou-se que a 92% dos residentes da VA atribuiram
ao turismo o acumulo de lixo nas praias e cachoeiras e 96% afirmaram que as trilhas eram as
mais afetadas por este problema. A erosdo também foi citada por 56% dos entrevistados e
76% atribuiram o aumento do esgoto e do mau cheiro decorrente, a movimentacao turistica.
Tais informacdes podem nortear as decisfes a serem tomadas em relacdo ao PEIG. Neste
caso, pode-se observar que os residentes perceberam um excesso de visitacdo que gerou
alguns impactos visiveis.

4.2. Aplicacdo do LAC e VAMP na Praia Preta

A Praia Preta faz parte do Circuito do Lazareto, em conjunto com as Ruinas do
Lazareto, Aqueduto, Cachoeira. A extensdao do circuito é de cerca de 1500 metros. A Praia
Preta tem 800 metros de extensdo (UFRRJ, 1993).

4.2.1 Aplicacdo do Limites Aceitaveis de Mudanca — LAC (Limits of Acceptable
Changes)

Passo 1: Identificar problemas e interesses.
A identificacdo foi feita através de observacgéo direta.

Problemas identificados:

- Pixac0es e vandalismo contra placas de sinalizagdo, Aqueduto e Lazareto (Figuras
47 e 48).

- Compactacéo e eroséo da trilha de acesso.

Lixo ao longo da praia e da trilha.

Lazareto utilizado como banheiro.

Realizacdo de atividades ndo compativeis com o local, como churrasco, por
exemplo.

- Excesso de pessoas durante feriados, segundo relatos dos moradores (ARAUJO et
al., 2005).

- Presenca de animais domesticos.
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Figura 47: Vandalismo contra placa deinalizagéo na llha Grande. Fonte: CODIG,
2002

2002.
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Interesses:

- Reabilitar sinalizacéo.

- Reformar e tombar o Lazareto e Aqueduto.

- Fornecer no¢Ges de educacdo ambiental para visitantes.
- Elaborar programa de manutencdo das trilhas.

Passo 2: Definir e descrever os tipos de oportunidades.

A Praia Preta oferece varias oportunidades de lazer devido a presenca da cachoeira que desagua
no mar e aos seus atrativos histéricos, o Lazareto e o Aqueduto. Todavia, em razdo da fragilidade
desses recursos, somente atividades de carater contemplativo e de uso compativel, como banhos, além
da pratica de algum esporte aquatico que ndo incomode 0S outros Usuarios.

Passo 3: Selecionar os indicadores para 0s recursos e para condi¢des sociais.
Esta etapa permite identificar os tipos de perturbacdes inaceitaveis ao ambiente e os tipos de
comportamento humano ndo compativeis com o local.

Indicadores antrdpicos definidos:

Quantidade de lixo encontrada.

Danos observados na vegetagéo.

Qualidade dos acessos aos atrativos.

Identificacdo de focos de fogo a até 500 metros no entorno da area da Praia Preta.

Passo 4: Inventariar 0s recursos e as condigdes sociais existentes.

Os principais impactos ambientais registrados na 1G, conforme UFRRJ (1993) foram “taludes
degradados e vocorocas; obras de contencdo de encostas malfeitas; faixas desmatadas; ao longo da rede
de transmissdo elétrica; terreno muito declivoso coberto de pasto; bananal abandonado; areas que
sofreram incéndios florestais recentes.”

Segundo FUNBIO (2002) o sistema de dgua e esgoto ja opera em seu limite. Na Vila do Abrado
0 esgoto foi planejado para o uso de 7.500 pessoas, mas que pode ndo ser suficiente para a alta
temporada turistica, onde a visitacdo esta em torno de 9.500 na ilha, descontando-se os 2072 habitantes
do Abrado em 2000, data do ultimo censo do IBGE.

Os impactos negativos em localidades turisticas sdo observados diretamente na diminuigdo ou
eliminacdo de espécies vegetais devido ao aumento no numero de construgdes destinadas ao uso
turistico, intensificacdo do trdfego de pedestres e/ou veiculos, incéndios e coleta de plantas (TULIK,
1990).

As mudancas na qualidade da agua sdo visiveis em razdo da polui¢do provocada por esgotos e
6leo proveniente de embarcacBes que, por sua vez, também afetam a fauna e a flora, bem como
prejudicam a pratica de atividades de lazer relacionadas ao aproveitamento nautico. O aumento do
trafego de veiculos provoca a poluicdo do ar e atos de vandalismo depredam tanto o patrimonio cultural
guanto o natural.

A vida animal é prejudicada pelas praticas de caca e pesca. Além disso, ha pichagdes que
descaracterizam a paisagem e monumentos historicos. O excesso de visitagdo sobrecarrega
equipamentos turisticos e o ambiente ¢é afetado causando, entre outras coisas, a compactacao e erosdo
do solo.

Em se tratando de ilhas, o impacto pode ser ainda mais grave, ja que se caracterizam como
ecossistemas isolados do continente e lugares ideais para o estudo de aspectos das diversas espécies de
fauna e flora.
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FUNBIO (2002) levantou alguns impactos em trilhas de acesso aos atrativos mais visitados da
IG, como 0s mencionados nos Quadros 1 e 2:

Quadro 1: Degradacdo e caréncias observadas nas trilhas mais usadas da Ilha Grande

8
(%2]
2 | g
TRILHAS Sl Sal X Outros
o (@] N C (%)
R EE-EEE IR
X |2 |2 S22 3
Jlu |0 |6 d|
Abrado — Pico do Papagaio X | X X | X
Cachoeira da Feiticeira X | X X | X
Praia do Abradozinho X X X | X
Pouso — Lopes Mendes X | X | X X | X
Atalho Curva da Morte (Dois x | x X Inclinagdo muito
Rios) acentuada
Atalho Bambuzal (Dois Rios) X | X | X |X
Lazareto/Pogo/Aqueduto X | X | X X | X

Fonte: FUNBIO, 2002.

Quadro 2: Avaliacdo ambiental dos atrativos mais fregiientados na Ilha Grande

Q
18.\ o 8
ATRATIVOS NE|S Outros
| n ov| 0
Praia Preta X X
Aqueduto X | X Tomado pela vegetacéo
L azareto X X Escombros apresentando risco de
desabamento

Praia da Julia, Bica e Comprida X X
Praia Comprida X X
Praia da Crena X | X “Cemitério” de barcos
Praia do Abradozinho X X
Lopes Mendes X | X | x| Risco para os banhistas
Praia do Pouso X | X Ancoradouro de barcos
Pico do Papagaio X Vegetagdo muito fragil
Cachoeira da Feiticeira X X | X

Fonte: FUNBIO, 2002.
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Conforme ARAUJO et al. (2005) as principais causas dos impactos foram atribuidas

principalmente aos turistas que ndo consomem na Vila do Abrado e produzem muito lixo. A atividade
turistica é percebida de forma um tanto negativa pelos residentes. Isso se deve, em grande parte, ao
crescimento desordenado e rédpido da visitacdo que gerou disputas por estabelecimentos e
empreendimentos turisticos. Por outro lado, fora do escopo ambiental, a populacdo acha que o turismo
trouxe infra-estrutura, melhoria nos transportes e servico de salde.
A Vila do Abrado atrai turistas de situacdo econémica desfavoravel da regido sul fluminense por
oferecer uma opcdo mais acessivel do que atracdes e hospedagem no continente. As pousadas e
campings tém precos mais baixos em relacéo as outras vilas e ndo € necessario transporte no interior da
Ilha Grande. Por outro lado, a alimentacdo possui precos mais elevados devido aos gastos com
transporte do continente para a llha Grande, fato que estimula os visitantes a levar alimentos dos seus
locais de origem. Outra causa apontada foi a superlotacéo, principalmente em feriados prolongados e
férias escolares.

Passo 5: Especificar padr6es mensuraveis para 0s recursos e indicadores sociais selecionados
para cada classe de oportunidade (Quadro 3).

Quadro 3: Padrdes definidos para os indicadores propostos

Indicadores antrdpicos: Padroes:
Quantidade de lixo encontrada apds finais de semana e|< 300 gramas.
feriados.
Danos observados na vegetacdo (troncos, ramos e raizes) | Até 3 danos tipo* 1 e até
apos finais de semana e feriados. 1 dano tipo 2**.
Alargamento de trilhas. Nenhum além do estado

original.

Focos de fogo. Nenhum.

* Danos tipo 1 (leves): “presenca de pregos, furos, pequenos ramos cortados ou quebrados, pequenos
ferimentos no tronco, parte superior e poucas raizes expostas (definido em TAKAHASHI, 1998)”.

** Danos tipo 2 (moderados): “ramos grandes cortados ou quebrados, ferimentos e mutilagdes no
tronco que podem ser nimeros, parte superior de raizes grandes expostas (definido em TAKAHASHI,
1998)”.

Passo 6: identificar zonas de oportunidade alternativas para alocagdes.

Como o objetivo desse estudo nédo é reduzir o nimero de visitantes, sugere-se que algumas
medidas sejam tomadas a fim de minimizar as agressoes.

- Educacéo ambiental (barca, barcos, pousadas, “campings”, bares e restaurantes).

- Sinalizagéo interpretativa.

- Dotacdo de infra-estrutura nas trilhas: pequenas cercas em alguns pontos, mirantes,

colocacgéo de brita, constru¢do e manutencao de calhas.

- Fiscalizacdo ativa.

Passo 7: Identificar acbes administrativas para cada alternativa.
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Nesta etapa, cabe aos administradores da Unidade de Conservagdo adotarem as medidas
cabiveis em acordo com sua capacidade financeira e de pessoal. No caso do PEIG, a¢cbes como a
restauracdo dos bens historicos seria a parte mais cara, seguido da colocacdo de placas interpretativas.
Ja a manutencdo das trilhas seria uma opg¢do mais em conta.

E importante salientar que todas as acbes sugeridas gerariam empregos fixos, levando-se em
conta a manutencéo, principalmente para moradores locais.

Passo 8: Avaliar e selecionar uma alternativa preferencial.
Das alternativas sugeridas, iniciar com a mais urgente, como a dotacdo de infra-estrutura nas
trilhas.

Passo 9: Implementar acGes e monitorar as condigdes.

A partir da implementacédo das aces inicia-se a fase do monitoramento, que ira nortear todas as
tomadas de deciséo futuras.

Quanto ao intervalo de tempo para que sejam realizadas inspecgdes, cada indicador tem um
tempo (Quadro 3). As trilhas e a vegetacdo podem seguir este intervalo, mas também devem ser
inspecionadas a cada evento climatico inesperado.

4.2.2. Aplicacdo do Processo de Administracdo das Atividades do Visitante — VAMP (Visitor
Activities Mangement Process)

Etapa 1: Elaborar os conceitos principais ou termos de referéncia.

A Praia Preta faz parte do PEIG (Decreto 15273 de 28/6/1971) e esta submetida a toda a
legislacdo pertinente e a definicdo de seu zoneamento, Zona de Preservacdo Congelada. Além do PEIG,
a Praia Preta também é Area de Relevante Interesse Ecoldgico (Artigo 266 da Constitui¢do Estadual do
RJ), inserida na Area de Protecdo Ambiental de Tamoios (Decreto 9452 de 5/12/1986) e pela Reserva
Biologica da Ilha Grande (Decreto 9728 de 6/7/1987). A Vila do Abrado, incluindo a Praia Preta, foi
especificada como Area Especial de Interesse Cultural, Ambiental, Turistico e de Utilizacdo Publica
(UFRRJ, 1993).

Ao contrario do que parece, 0 excesso de legisla¢bes incidindo sobre a mesma area por vezes
compromete a eficacia das mesmas.

Etapa 2: Criar uma base de dados e analisar a situacao atual.

A base de dados refere-se a todas as informacdes catalogadas até hoje em todos os documentos
anteriormente mencionados (item 3.4), além das informagdes obtidas através das entrevistas de campo.

Algumas informacdes relevantes referem-se ao crescimento do numero de leitos disponiveis.
Em 1993 eram 1600 na Vila do Abrado e em Angra dos Reis (UFRRJ, 1993), ja em 2002, ultrapassou
0s 9000 em toda a Ilha Grande (FUNBIO, 2002).

Segundo FUNBIO (2002), o maior impacto social é a marginalizacdo dos moradores, cujas
opinides raramente sdo levadas em conta na tomada de decisGes sobre a gestdo da Vila do Abrado. O
incentivo aos costumes locais, como a pesca artesanal e o rocado, poderia evitar que a populacdo
ingressasse no mercado turistico sem treinamento adequado. Por outro lado, cursos de capacitacéo
profissional evitariam o amadorismo nos servicos prestados, que gera uma competicéo exacerbada.

Conforme ARAUJO (2004), a dicotomia entre a logica do trabalho existente a época do
funcionamento do Instituto Penal Candido Mendes contrapfe-se a nova ordem do écio e do lazer para
os ex-funcionarios residentes na Vila do Abrado. O grande receio dos moradores diz respeito as
grandes transformacdes espaciais e sociais que podem vir a ocorrer.

Etapa 3: Organizar, identificar e priorizar oportunidades.
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- Reabilitar sinalizacéo.

- Reformar e tombar o Lazareto e Aqueduto.

- Fornecer nocGes de educagdo ambiental para visitantes.
- Elaborar programa de manutencao das trilhas.

Prioridades:
- Educacéo ambiental (barca, barcos, pousadas, campings, bares e restaurantes).
- Sinalizacdo interpretativa.
- Dotacdo de infra-estrutura nas trilhas: pequenas cercas em alguns pontos, mirantes,
colocacdo de brita, construcdo e manutencao de calhas.
- Fiscalizagdo ativa.

Etapa 4: estabelecer os objetivos dos servicos e estratégias.
Devem estar em acordo com o Plano Diretor e para cada oportunidade identificada sugere-se
um planejamento estratégico.

Etapa 5: implantar, monitorar, e atualizar o plano.
O monitoramento deve ser iniciado a partir da implantacdo do plano, que deve ser atualizado
segundo a legislacdo pertinente e a administracdo do PEIG.

4.3. Comparacao dos Métodos LAC e VAMP através do Quadro Comparativo

Os parametros definidos para o Quadro foram:

Comparacdo das metodologias quanto ao grau de aplicabilidade (facilidade/dificuldade);
adequacdo ao local (segundo suas caracteristicas ecoldgicas), atencdo as questBes locais e perfil do
visitante.

O objetivo foi atingir a sustentabilidade do atrativo com viabilidade recreativa, remetendo a
eficiéncia quanto:

A identificacdo e caracterizacio das pressdes antropicas (Quadro 4).

A identificacéo e caracterizacdo dos riscos ambientais (Quadro 5).

A identificacéo e caracterizacdo dos riscos ao patrimonio histérico (Quadro 6).
Identificacdo de alternativas de manejo (Quadro 7).

A participacdo dos residentes locais nas decisdes (Quadro 8).

Quadro 4: Identificacdo e caracterizacdo das pressdes antropicas

LAC VAMP

Foi possivel mediante sondagem prévia | Foi possivel mediante sondagem prévia do
do perfil e atividades dos visitantes e|perfil e atividades dos visitantes e
observacdes no local. observagdes no local.

Quadro 5: Identificacdo e caracteriza¢do dos riscos ambientais

LAC VAMP

O sistema de definicdo de indicadores e | ldentificou os riscos, porém ndo definiu
definicdo de padrBes mensurdveis para|padrdes para monitoramento.

esses indicadores tornou 0 monitoramento
mais eficiente, ja que houve uma base
para analise.
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Quadro 6: Identificacdo e caracteriza¢do dos riscos ao patrimonio historico

LAC VAMP

Permitiu identificar o risco, mas ndo | N&o se aplica.
caracteriza-lo propriamente.

Quadro 7: Identificacdo de alternativas de manejo

LAC VAMP

Os padrdes sugeridos para indicadores de | Permitiu a identificacdo das alternativas de
impacto permitiram um monitoramento | manejo, entretanto as atualizagdes deveriam
mais eficiente, 0 que norteou as|ser feitas segundo a legislacéo.

alternativas de manejo. Nao se referiu a
atualizac¢des no plano.

Quadro 8: Participacao dos residentes do entorno nas decisfes

LAC VAMP

Nao se aplica. Nao se aplica.

Segundo GETZ (1983) a capacidade de carga turistica € um exercicio complexo que requer
avaliacdo continua e previsdo de impactos e que “este método ndo evita a necessidade de definir
prioridade entre metas e objetivos, porque tal orientacdo é requerida para determinar o significado de
‘O0timo’”. Além disso, 0 modelo de andlise deve incluir os fatores intangiveis pertinentes.

E interessante notar que INSKEEP (1987) menciona que um plano de turismo deva ser
abandonado caso 0s impactos que possa causar sejam muito grandes. Assume que “pesquisa continuada
sobre as entre turismo e inter-relacbes ambientais é necessaria, especialmente sobre o aprimoramento
de técnicas de analise ambiental e avaliacdo do desenvolvimento do turismo em areas ambientalmente
frageis onde a pesquisa tem sido limitada.”

A seguir, GETZ (1983) especifica as principais observagbes que devem ser levadas em
consideracao: limite de recursos tangiveis, tolerancia da populacéo residente, satisfacdo dos visitantes,
taxa excessiva de crescimento ou mudanca, capacidade baseada na avaliagdo/estimativa de custos e
beneficios, o papel da capacidade em uma abordagem sistémica. Ao final dessa sequéncia de acdes, o
autor identifica os elementos componentes do processo de planejamento: descrever e modelar o sistema
e seu ambiente, prever e escolher futuros alternativos, Avaliar o desenvolvimento planejado, priorizar
metas e objetivos, selecionar estratégias preferenciais, iniciar o desenvolvimento com incremento,
revisao e avaliacdo e decisoes.

SEVERIADES (2000) usa o termo Recreational Carrying Capacity e acredita na importancia
deste para o planejamento turistico. Porém, aplica o conceito tradicional de capacidade de carga, com
énfase na capacidade de carga social. Seu estudo foi realizado no Chipre. Desenvolveu um modelo com
0s seguintes passos: fatores nativos, fatores externos, processo de planejamento e parametros
administrativos (fatores que podem ser diretamente manipulados para reduzir impactos), determinagéo
dos limites de capacidade social, padrdes de avaliacdo, parametros de impacto, identificar reclamacdes
e fatores limitantes e determinar se podem ser removidos, imposi¢cdo de limites e capacidade de carga
Otima. A titulo de conclusdo, o Chipre parece ndo ter excedido sua capacidade social, resultado obtido
através da aplicacdo de questionarios e analise da teoria de Doxey (1975). A capacidade de carga deve
ser encarada como um facilitador do processo de planejamento quando esta for expressa atraves de
unidades basicas e ndo ambiguas. Sdo necessarias mais pesquisas sobre o conceito a fim de desenvolver
uma unidade base para expressar a capacidade de carga em termos de presenca de turistas, determinada
através de sua relacdo com a populacdo local, eliminando a limitacdo associada ao uso diario pelo
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turista, como o impacto do mesmo nimero de diferentes turistas em outro. Sugere, ainda, que o estudo
de capacidade social é apenas um dos varios que devem ser desenvolvidos, como: planejamento fisico e
legislacdo; capacidade de praias; transportes; suprimento de agua; sistema de esgotos; politicas de
fiscalizacdo e recursos financeiros e rentabilidade do setor de hospitalidade.

SIMON et al. (2004) entendem a capacidade de carga como um mecanismo facilitador do
planejamento turistico, assim como SEVERIADES (2000) e usam o caso de Hengistbury Head, cujo
principal problema ambiental é a erosdo, levando-se em consideracdo principalmente, os impactos
ambientais e restri¢oes fisicas do local. Enumeram os principais problemas relacionados a capacidade
de carga, como a necessidade de avaliar a capacidade ambiental e a capacidade turistica; o conceito ndo
é passivel de quantificacdo e dificil de qualificar; problemas na identificacdo e previsdo de impactos
ambientais; a administracdo local pode provocar impactos, que devem ser acompanhados durante o
processo; as solucBes propostas pelos profissionais geralmente geram controveérsias; alguns autores
indicam a ndo aplicacdo dos métodos. Nesse caso, 0 LAC seria 0 modelo mais adequado por reunir
caracteristicas ecologicas e recreativas e por ter aplicacdo pratica mais simples. O LAC monitora 0s
impactos e parte da analise de qual seria 0 maximo de mudanca suportado pela éarea, aliando impactos
recreativos e decisbes ambientais politicas. Analisa, ainda, os custos e beneficios de formas alternativas
de manejo para a producgio de recursos e experiéncias. E interessante observar que a metodologia
utilizada, estudo de caso, ndo se utilizou de entrevistas com moradores nem turistas.

No estudo de RUSCHMANN (2000), durante a primeira fase foram detalhados os instrumentos
da proposta, e posteriormente, 0 acompanhamento da visitacdo e impactos provenientes dela. Os
procedimentos metodoldgicos foram andlise da demanda e de variveis relacionadas com a estrutura de
visitacdo; contagem do numero de visitantes por dia/hora; condi¢des climaticas; dias da semana e
feriados; estudo do meio fisico, da caracterizacdo da paisagem e da aplicacdo de formulas especificas
recomendadas por GIOTTARD (1992) e BOUND-BOVY & LAWSON (1998). O objetivo geral foi
prover a sustentabilidade ambiental e os especificos foram: oferecer subsidios para a instalacdo de
novos equipamentos turisticos; direcionar 0s servicos prestados; e nortear a operacdo de equipamentos
planejados. Os instrumentos de pesquisa foram: questionarios aplicados diretamente aos visitantes,
relatorio de observacdo dos visitantes, quadro demonstrativo do ndmero de pessoas que
desembarcavam na ilha, quadro demonstrativo das temperaturas do ambiente e da 4gua, documentagéo
fotografica da visitacdo (em 1996 e 1997).

SEABRA (1999) cré que a aplicagdo das metodologias na América Latina seja complicada
devido a falta de dados necessarios para a avaliacdo, falta de infra-estrutura para o ecoturismo e pouca
mdo de obra para a manutengdo das &reas. Por isso julga a metodologia de Miguel Cifuentes mais
adequada em razdo de sua simplicidade, tendo sido utilizada na Costa Rica, Chile e Equador e,
pontualmente, no Brasil.

Por outro lado, critica as metodologias de Cifuentes, LAC e VIM, por ndo considerarem 0s
seguintes aspectos: a comunidade local, as caracteristicas socio-econdmico-culturais dos visitantes e
expectativas quanto ao local, alem de trabalhos de educacdo ambiental. Salienta a importancia da
educacdo ambiental afirmando que se os visitantes forem poucos, mas mau educados, a restricdo de
entrada tera pouco efeito. A metodologia de Cifuentes ndo permite a identificacdo das mudancas
necessarias. Seu modelo matematico dificulta identificar causa e efeito de impactos observados e o
resultado é estanque. O VIM ndo fornece mecanismos para monitorar os impactos, como proposto. O
LAC, apesar de complexo, permite 0 monitoramento dos impactos e variacdo da CCT e leva em
consideracdo a relacdo visitante/meio ambiente (SEABRA, 2000).

HERAZ (1999) determina limites maximos de impacto ambiental que sdo agrupados em
territoriais (definidos cartograficamente, indicando atividades que devem ser excluidas), quantitativos
(nimero maximo de turistas que uma area pode suportar, incluindo as facilidades) e temporais (épocas
em que se permite ou ndo o acesso). A qualidade da area também ¢é avaliada, pela sua singularidade,
pelas transformagbes sofridas através dos tempos e pela sua resisténcia ambiental. Todo estudo de
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capacidade de carga turistica deve considerar a &area total e a &rea utilizada pelos visitantes, a
fragilidade dos diferentes ecossistemas, recursos naturais, topografia, vegetacdo, o comportamento de
alguns animais em relacdo ao visitante, a percep¢do do visitante, disponibilidade de infra-estrutura, a
experiéncia do visitante. E sugere iniciar as atividades com uma carga pequena de visitantes,
acompanhando a situacdo até se chegar a limitacdo ideal. Outra medida é atuar sobre o fator limitante
mais preocupante na area, uma espécie em perigo de extin¢do, por exemplo. O monitoramento dessa
espécie seria o condutor dos limites de entrada de visitantes, demandando muito tempo de dedicagdo e
muitos gastos. Ou a capacidade de alojamento dos meios de hospedagem local, caso a area seja remota.
Os meios para que isso seja levado a cabo podem ser fisicos ou financeiros. Por outro lado, pode-se
incrementar a capacidade de carga turistica de um sitio através da educacdo e da informacdo oferecida
aos visitantes.Outros fatores podem ser: a proibicdo de entrada de veiculos, a criacdo de novas entradas
para a dispersao das pessoas, 0 zoneamento da area, o estimulo a visita durante a baixa temporada. Os
problemas relacionados ao limite de visitacdo podem ser: implementar algo novo em uma gestdo
arraigada em antigos conceitos, diminuir os ganhos em atrativos que cobram entrada, o0 tempo e o
dinheiro gastos com os estudos de capacidade de carga turistica, que podem ser muito grandes para
paises em desenvolvimento, o nimero reduzido de especialistas capazes de realizar o estudo ou
especialistas com mentalidades diferentes das propostas pela localidade.

Existem muitos exemplos de capacidade de carga turistica excedidas no Mediterraneo e em
outros lugares onde a exploracdo turistica precedeu o planejamento. A capacidade de carga deve ser
elaborada genericamente para toda a area de exploracdo, baseando-se na analise das caracteristicas dos
maiores atrativos, areas em desenvolvimento e de transito de turistas. Porém, deve ser mais precisa em
pontos de desenvolvimento ao nivel de comunidade. Ressalta a funcdo de projetar mercados futuros
através da metodologia, que pode ser aplicada em sitios em desenvolvimento ou naqueles
desenvolvidos ou a ponto de exceder a capacidade. Na maioria dos casos a metodologia é usada como
paliativo e ndo como prevencao, sua utilizagdo mais correta. Em alguns casos, pode ser definida pelas
proprias caracteristicas do local, devido ao numero de leitos disponiveis e ao acesso dificultado, como
Macchu Picchu no Peru, ou as ilhas Galapagos no Equador (INSKEEP, 1991). Para o autor, deve-se
levar em conta os periodos de alta e baixa temporada ja que, em alguns sitios, a saturacdo ocorre
somente na alta, o que prejudica a decisdo de instalar mais infra-estrutura sendo que esta ficara em
desuso durante a baixa. Mas existem meios de equilibrar a visitacdo. Quanto a percepcdo sobre
saturacdo, as visdes diferem entre visitantes e residentes, jA que estes Ultimos tendem a ser mais
restritivos que 0s primeiros, ao passo que, em relagdo ao impacto ambiental, as visbes podem ser
semelhantes. A variacao cultural também pode gerar diferentes interpretagdes quanto ao que é toleravel
ou ndo. A avaliacdo de impacto ambiental e sociocultural deve ser feita como acompanhamento dos
estudos de capacidade de carga turistica e ndo como substitutos.

A WORLD TOURISM ORGANIZATION (1983) definiu os principais aspectos a serem
considerados na determinacgdo de capacidade de carga turistica: o ambiente fisico e socioeconémico; a
imagem e o produto turistico. No primeiro caso, tanto um quanto outro devem ser preservados a fim de
evitar problemas para a populacdo local. Deve haver um equilibrio entre desenvolvimento e
preservacdo. O segundo caso reflete os desejos dos visitantes na medida em que sdo compativeis com o
produto oferecido. Se o local for degradado devido a saturacdo, perderd popularidade e qualidade.
Também estipulou varios critérios para se obter niveis 6timos de capacidade de carga, como segue:
Fisicos (niveis aceitaveis de impacto visual, ponto de manutencdo ecoldgica méxima antes que 0s
danos se manifestem, conservacdo da vida silvestre em todos os ecossistemas envolvidos, e niveis
aceitaveis de todos os tipos de poluicdo); Econdmicos (tipo de turismo que promovera maiores
beneficios econdmicos e geracdo de empregos para a populacdo local); Socioculturais (nivel de
desenvolvimento que pode ser tolerado sem que interfira no estilo de vida dos residentes e nivel de
turismo que ajudard na manutencdo da cultura local e suas manifestacdes); Infra-estrutura
(disponibilidade adequada de transportes e servicos; disponibilidade adequada de saneamento bésico e
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servicos de saude publica e seguranga). Os critérios para avaliacdo da capacidade de carga turistica
relacionados a experiéncia do visitante sdo 0s seguintes: Fisicos (destinacdo limpa e sem poluicao,
atracbes ndo congestionadas, atrativos de qualidade e manutencdo dos sistemas ecoldgicos das
atracdes); Econdmicos (custo total da viagem); Socioculturais (interesse pela cultura local, qualidade
das expressdes culturais locais e hospitalidade dos residentes); Infra-estrutura (padrdes aceitaveis de
transportes, servicos, saneamento basico e facilidades).

Alguns padrfes podem ser medidos quantitativamente, enquanto que outros, somente
qualitativamente. “Por exemplo, na regido Mediterranea, ha alto uso de praias enquanto que em resorts
em praias tropicais, os turistas passam muito mais do seu tempo em torno de piscinas em areas
sombreadas do que na praia em si. A capacidade da praia pode variar de 1.7 m2 por pessoa na Holanda
e 3 m2 por pessoa em resorts espanhdis até densidades abaixo de 30 m2 em resorts tropicais” (WORLD
TOURISM ORGANIZATION, 1983).

A percepgdo do visitante pode garantir o sucesso ou o fracasso de um ndcleo e é determinada
por um conjunto de fatores que envolvem a educacdo, a cultura e o marketing envolvido na venda do
produto. A avaliacdo dessa percepcao torna-se mais dificil na medida em que fatores pessoais podem
interferir na satisfacdo durante uma visita. Sugere-se que 0 monitoramento da satisfacdo de visitantes
ao deixar o nucleo e de visitantes potenciais pode indicar obstaculos a promoc¢do do destino e
identificar problemas tangiveis que podem ser a causa da insatisfacdo. A partir desses dados, poder-se-
ia impor limites & visitagdo (que ndo seriam definitivos), de modo a minimizar os problemas, através da
otimizacdo da experiéncia do visitante. Por outro lado, nem todos os problemas podem estar
relacionados a lotacdo do ndcleo. Muitas vezes, dependendo da motivacdo para a viagem, o turista
deseja estar em locais com muitas pessoas ao redor, a fim de estabelecer relagcdes sociais. O
estabelecimento de limite na visitacdo envolve, ainda, outro fator pertinente ao planejamento, seus
custos e beneficios. Como qualquer empreendimento, é necessario o lucro para garantir a sobrevivéncia
do sistema. Se o limite puder levar a faléncia desse sistema, seu custo efetivamente sera muito alto.
Quanto mais variaveis forem adicionadas, mais complicado serd o método de modo que serd mais
interessante o local definir a experiéncia desejada, segundo os intuitos dos moradores locais, e ndo as
demandas dos visitantes.
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5. CONCLUSOES

O visitante da Ilha Grande é, em sua maioria, brasileiro em visitas curtas de 2 ou 4 dias. Os
estrangeiros estdo inseridos em um roteiro maior pelo Brasil.

Houve aumento no ndmero de casais que visitam a Ilha Grande, conforme dados dos ultimos
10 anos. Porém os grupos de amigos ainda sdo mais frequentes.

O poder aquisitivo do visitante da Ilha Grande é maior em 2004-5 do que ha 10 anos atras,
comparado com pesquisas anteriores. Houve também, grande incremento de infra-estrutura
local. Isso esté refletido na preferéncia por pousadas, compra de alimentos na ilha e refeicdes
em restaurantes, em detrimento de estadia em campings e preparar refeicoes.

A pesquisa também demonstrou que um ndmero significativo de visitantes retornou a Ilha
Grande ou a visitam com frequéncia.

O tempo de permanéncia dos turistas na praia indica que eles preferem passar o dia em um
Unico atrativo, 0 que gera consumo e maiores possibilidades de impactos. Quanto a lotacdo da
praia, 0 visitante, em geral, prefere um pouco de privacidade, fator que determina seu nivel de
satisfacdo durante a estada.

Quanto aos dados socioecondmicos, a maioria dos respondentes esta na faixa dos 21 aos 30
anos, solteiros, com curso superior e possuem renda acima de 4000 Reais mensais.

Quanto a aplicacdo e comparacdo dos métodos, 0 LAC mostrou-se mais adequado que o
VAMP no caso da Praia Preta, pois permitiu a definicdo de padrdes para os indicadores
observados. Entretanto, o VAMP indica atualizacbes que devem ser realizadas
periodicamente. O LAC né&o propde atualiza¢des no plano.

LAC e VAMP sdo importantes para o planejamento do turismo na Praia Preta, e em todo o
Parque Estadual da Ilha Grande, ja que enfoca a administracdo do visitante em Unidade de
Conservacdo. Porém, deve ser acompanhado de estudo do perfil do visitante, visando
principalmente identificar seus habitos e padrbes de consumo no local e sondagem de opinido
do residente sobre o turismo praticado no local. Tais estudos podem nortear a tomada de
decisGes administrativas sobre os atrativos.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Nenhuma das metodologias levou em conta 0s seguintes aspectos, considerando que foram
desenvolvidas para Areas Protegidas: comportamento do turista no atrativo; percepcdo do residente
acerca da atividade turistica; infra-estrutura turistica disponivel (relacdo entre leitos e atrativos). Em
uma Area Protegida insular a hospedagem esta atrelada ao nimero de visitantes potenciais ao atrativo;
infra- estrutura basica (agua, esgoto, energia), pelos mesmos motivos. Considerando que todas essas
questBes sdo importantes para 0 ordenamento turistico de um nucleo, sugere-se estabelecer novos
estudos para aprimoramento de técnicas mais efetivas para a administracdo do visitante.

Pode-se observar que o LAC obteve algumas vantagens administrativas sobre o VAMP em
alguns aspectos como a definicdo de padrbes para os indicadores observados. Essa € uma vantagem que
facilita o processo de monitoramento dos impactos com maior facilidade, permitindo que as medidas
adotadas sejam mais objetivas. Por outro lado, o VAMP sugere atualizacdes periddicas ao Plano de
Manejo, algo ndo mencionado diretamente no LAC.

Tais metodologias sdo importantes para o processo de planejamento da atividade turistica em
areas naturais, protegidas ou ndo, com enfoque na administracdo do visitante, aspecto muita das vezes
pouco levado em consideracdo pelos gestores de Areas Protegidas no Brasil. Para complementar essas
estratégias, sugere-se inserir uma pesquisa prévia de sondagem do perfil do visitante, que objetive
identificar, além dos padrdes socioeconémicos e de consumo, as atividades praticadas e o tempo de
permanéncia nos atrativos. Essa atitude pode permitir maior entendimento dos usos dos recursos locais
e as melhores formas de administra-lo e dota-lo de infra-estrutura. Além disso, a realizacdo de uma
pesquisa sobre a percepcao do residente sobre suas opinides acerca do turismo praticado no local serve
de norteamento para decisdes administrativas adotadas a respeito do atrativo.
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ANEXOS

Anexo A
Questionario teste de sondagem do perfil dos visitantes:

1. Quando pensa em viajar, vocé prefere:
o campo
o Montanha
o Praia
o Outro, qual?

2. Para onde foi a Gltima viagem de férias que vocé fez?
2.1. Em que época do ano?
o férias escolares
a férias de trabalho
o final de semana
a feriado
2.2. Qual foi a duracéo da viagem?
a 2 dias
o 4 dias
a 7 dias
o 15 dias
o + 15 dias

4. Antes de chegar a llha Grande, vocé veio:
o decasa
o de outro passeio — especifique o local:

5. E depois de conhecer a Ilha Grande, vocé vai:
o paracasa
o para outro passeio — especifique o local:

6. Marque todos os meios de transporte utilizados para chegar a llha Grande:
Carro proprio

Carro alugado

Barca de carreira (Barcas/SA)
Saveiros de carreira

Van

Van alugada

Moto

Onibus

Avido

Helicoptero

Embarcacdo propria
Embarcacéo alugada

Taxi

Outro, qual?

Iy vy Ay N Ay
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7. Com quem veio?
8. Onde esta hospedado?
9. Quantas vezes ja esteve na llha Grande?

10. Qual(is) o(s) seu(s) lugar(es) favorito(s) no Abrado?
o Restaurante, qual?
o Pousada, qual?
o Bar, qual?

11. Quanto a alimentacdo, vocé:
o faz as refeicOes em restaurantes
o traz alimentos de casa
o compra os alimentos na Ilha Grande e prepara

12. Desde que chegou no Abrado, voceé ja visitou:
12.1.Qual o tempo médio que vocé permaneceu nos lugares assinalados?

Praia do Abrado

Praia do Canto

Praia Preta

Praia da Julia

Praia da Crena

Praia da Biquinha

Praia Comprida

Praia do Morcego

Praia do Abradozinho
Cachoeira da Praia Preta
Aqueduto

Ruinas do Lazareto
Bicédo

Cemitério

Pico do Papagaio

Sede do Parque Estadual da Ilha Grande

o000 0D 000000 00D

12. 2. Enquanto esteve nos lugares assinalados, vocé consumiu alguma coisa? O qué?
12. 3. Dentre os lugares assinalados, de qual vocé mais gostou?
12. 3. 1. Por qué?

13. Quando vocé esta na praia, gostaria que ela estivesse:
o cheia de pessoas
O com muitas pessoas
O Ccom poucas pessoas
o vazia
13.1. Por que?
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14. Que atividades vocé pratica na llha Grande:

14.1. na natureza:
14.2. culturais/entretenimento:

15. Cidade, estado e pais onde mora:
16. ldade:

17. Sexo:

18. Estado Civil:

19. Profissdo:

20. Escolaridade:

21. Renda mensal individual:
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Anexo B
Questionario definitivo:

1. Para onde foi a ultima viagem de férias que vocé fez?
1.1. Em que época do ano?
o férias escolares
a férias de trabalho
o final de semana
a feriado
1.2. Qual foi a duracédo da viagem?
a 2 dias
o 4 dias
a 7 dias
o 15 dias
o + 15 dias

2. Antes de chegar a llha Grande, vocé veio:
o decasa
o de outro passeio — especifique o local:

3. E depois de conhecer a Ilha Grande, vocé vai:
o paracasa
o para outro passeio — especifique o local:

4. Marque TODOS os meios de transporte que utilizou para chegar a Ilha Grande:
Carro proprio

Carro alugado

Barca de carreira (Barcas/SA)
Saveiros de carreira

Van

Van alugada

Moto

Onibus

Avido

Helicoptero

Embarcacdo propria
Embarcacéo alugada

Taxi

Outro, qual?

Iy vy Ay Sy A



5. Com quem veio?
6. Onde esta hospedado?
7. Quantas vezes ja esteve na llha Grande?

8. Quanto a alimentacao, vocé:
o faz as refeiches em restaurantes
o traz alimentos de casa
o compra os alimentos na Ilha Grande e prepara

9. Desde que chegou no Abrado, voce ja visitou:
9.1.Qual o TEMPO APROXIMADO (em horas ou minutos) que vocé permaneceu nos
lugares assinalados?

Praia do Abrado

Praia do Canto

Praia da Julia

Praia da Biquinha

Praia Comprida

Praia da Crena

Praia do Abradozinho
Praia do Morcego

Praia Preta

Cachoeira da Praia Preta
Aqueduto

Ruinas do Lazareto
Bicéo

Pico do Papagaio
Cemitério

Casa da Cultura

Sede do Parque Estadual da Ilha Grande

Ry By

9.2. Enquanto esteve nos lugares assinalados, voceé:
0 levou algo para consumir
o  comprou no local

9.3. Dentre os lugares assinalados, de qual vocé mais gostou?
9.3.1. Por que?
9.3.2. Quiais atividades praticou 18?

10. Quando vocé esta na praia, gostaria que ela estivesse:
o cheia de pessoas
O com muitas pessoas
O Ccom poucas pessoas
o vazia
10.1. Por que?

12. Cidade, estado e pais onde mora:
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13. Idade:

14. Sexo:.

15. Estado Civil:
16. Profissao:
17. Escolaridade:

18. Renda mensal individual:

o1



Anexo C

Questionario aplicado aos residentes da Vila do Abrado:

AFIRMACOES Concordo |Concordo |N&o |Discordo | Discordo
totalmente |em parte |sei |em parte |totalmente

1) O turismo prejudicou a qualidade
da dgua do mar.

2) A &gua doce esta poluida devido
ao turismo.

3) A éagua potavel estd poluida em
razao do turismo.

4) O turismo tem provocado a
diminuicdo ou desaparecimento de
arvores comuns a vila.

5) O turismo tem provocado a
diminuicdo ou desaparecimento de
frutas comuns & vila.

6) O turismo tem provocado a
diminuicdo ou desaparecimento de
flores comuns a vila.

7) O turismo tem provocado
desmatamentos.

8) Os peixes tém diminuido ou
desaparecido por causa do turismo.

9) Os passaros tém diminuido ou
desaparecido por causa do turismo.

10) Os animais comuns a vila
(pererecas, caranguejos,  grilos,
besouros) tém  diminuido ou
desaparecido com a entrada do
turismo.

11) O turismo gera polui¢édo do ar.

12) O turismo gera acumulo de lixo
nas praias.

13) O turismo gera acumulo de lixo
nas cachoeiras.

14) O turismo gera acumulo de lixo
nas trilhas.

15) O turismo gerou aumento do
esgoto e mau cheiro.

16) O turismo provoca a erosao ou
compactacao de trilhas.

17) O turismo modificou a paisagem
natural da llha Grande.

18) O turismo modificou a paisagem
construida da Ilha Grande.

Fonte: ARAUJO et al., 2004.
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