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RESUMO

Controle de gramineas exoticas invasoras em area tistauracdo ecoldgica com plantio
total, Floresta Estacional Semidecidual, Ita — SP.

A atividade de restauracao florestal é freqlientéenesalizada em areas degradadas,
ocupadas por gramineas exoticas invasoras, e ooudestas plantas é fator determinante no
sucesso da restauracdo. Esta pesquisa tem o obgiitestar intervencdes para controle da
graminea exotica invasotdrochloa decumben$tapf. em area de restauragédo florestal, com
plantio de mudas nativas em area total. O delinetomatilizado foi o de blocos com parcelas
subdivididas. Os tratamentos aplicados nas partmias: 1. Ndo inversao de solo (R) e 2. Com
inversado de solo por gradagem (G). Os tratamemplasados nas subparcelas foram: 1. Aplicagéo
de herbicida na instalacdo e nas manutencdes (H}Jaktio de feijdo de porcaCénavalia
ensiformesDC.) com aplicacdo de herbicida na instalacdo e masutencfes sé rocagem
(H+FP), 3. Plantio de feijao de guand@ajanus cajanL.) com aplicagcdo de herbicida na
instalagdo e nas manutencdes sO rocagem (H+F@lastio de feijdo de porcaCénavalia
ensiformedC.) na instalacdo e nas manutencdes s6 rocagem5HAaNtio de feijdo de guandu
(Cajanus cajari.) na instalacdo e nas manutencdes so rocagem §FBpcagem na instalacdo
e nas manutencdes (sem aplicacdo de herbicida elsetio de adubos verdes) (s/Hs/AV). O
desenvolvimento da graminea foi avaliado pela altuporcentagem de cobertura no solo e o
desenvolvimento das mudas pela altura, area desoepaortalidade. As analises estatisticas
foram realizadas pelo pacote estatistico SAS. @raxpnto permitiu concluir que, no periodo
entre plantio e a primeira manutencao (realizad@e8es ap0s o plantio) as coberturas vivas na
interacdo R(H+FP) e R(H+FG) diminuiram a porcentage cobertura no solo dl& decumbens
em relacdo ao tratamento R(s/Hs/AV) e os tratamsefleFP) e (H+FG) diminuiram a altura da
U. decumbensno primeiro més em relacdo ao tratamento (S/Hs/AfOs a primeira
manutencdo, apenas o tratamento (H) diminuiu aeptagem de cobertura no solo de
decumben® a altura desta graminea em relacédo a todosnaaisleNas variaveis referentes ao
desenvolvimento das mudas, apenas a variavel tireapas” apresentou diferenca significativa
nas interacoes entre os tratamentos R(H) e R(s¥hiS/Aneses apos o plantio e R(H) em relag&o
a todos os demais 9 meses apos o plantio, sendo &{el) apresentou maior area de copas.
Neste experimento, o uso de adubos verdes em areasthuracdo florestal ndo melhorou o
desenvolvimento das mudas plantadas. O tratameamopgomoveu menor porcentagem de
cobertura no solo dg. decumbensmenor altura dé&rochloa decumbenStapf. e mudas com
maior area de copas foi 0 que teve aplicacdo dedmda na instalacdo e nas manutencgdes (H).

Palavras-chaves: Plantas exéticas invasoras; Rasfauecoldgica; Plantio em area total
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ABSTRACT

Control of Urochloa decumbens Stapf. in ecological restoration area by planting in total
area, Semideciduous Forest, Itu — SP.

The activity of forest restoration is often perf@unin areas covered by exotic grasses.
In this way, the weed control of these plants dgetermining factor in the success of restoration.
This project aims to test different interventions ¥rochloa decumbenStapf control in an area
of forest restoration with seedlings planting irtatoarea. The design adopted was split plot
treatments divided in blocks, with each plot wiiffedtent kind of soil tillage systems: 1. tillage
(no soil movement) and 2. Harrowing (ground motjoahd subplots with: 1. herbicide
application in the installation and during maintece (H); 2. herbicide application and planting
of bean Canavalia ensiformi$C.) in the installation and maintenance on mowirg + H); 3.
herbicide application and planting bea@ajanus cajarlL.) in the installation and maintenance
on mowing (H + FG); 4. planting bean (Canavaliaifensis DC.) in the installation and
maintenance on mowing (FP), 5. planting bean (@macajan L.) in the installation and
maintenance on mowing (FG); and 6. no herbiciddiegtpon nor planting green manure in the
installation and the maintenance on mowing (s / IA¥). The grass height and percentage of
occupation in of the soil was measured, as well iegght, canopy area and mortality of
seedlings, all of them analyzed by the SAS statispackage. In the period between planting and
first maintenance (3 months), the living roofs e tinteraction R (H + FP) and R (H + FG)
controlled the percentage of invasive exotic graasehe soil, and the treatments (H + FP) and (
H + FG) controlled the height of grasses in thetfinonth. After the first maintenance, only the
treatment (H) controlled the grasses in percenthg@ecupancy in the soil and height. Regarding
the variables referred to the seedlings, only taropy area showed a significant difference
between treatments (H) and (s / Hs / AV) 7 monfter planting and the (H) treatment showed a
difference among all others, 9 months after playptias well it's showed the biggest area. In this
experiment the use of green manure in the arearetf restoration did not improve seedling
growth. The (H) treatment was the one that promtitesrochloa decumbenStapf control for
a longer time and the seedlings with the largesbpg area.

Keywords: Exotics invasive plants; Ecological reatmn; Seedlings in total area
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1 INTRODUCAO

A recuperacdo de areas degradadas tem o objetstaurar os processos ecoldgicos,
respeitando as caracteristicas regionais e busaga@minduzir o reflorestamento a climaces pré
determinados (RODRIGUES; GANDOLFI, 1996).

Para manejar a recuperacao florestal foram desadwsl métodos de restauracdo que
identificam e manipulam a resiliéncia dos ecossiat isto €, a capacidade dos ecossistemas se
auto recuperarem, utilizando-se de técnicas deugdade inducdo da regeneracdo natural, a
semeadura e o plantio de arvores nativas (RODRIGGASIDOLFI, 1998).

Muitas das areas em que se deseja realizar anasiaulorestal encontram-se ocupadas
com elevada massa de gramineas exéticas invasgatifigultam o estabelecimento das plantas
nativas e, em geral, precisam ser contundentencenteoladas, pois sua presenca € a principal
causa de insucesso das iniciativas de restaurkgéetal (CORNIH; BURGIN, 2005).

Antes da revolucdo agricola, o controle de prages feito com queimadas e rotacdo de
culturas. Apos a revolugéo, a disseminacdo do asoabjuinas agricolas fez o controle passar a
ser feito durante o preparo de solo das areasr@a@qar injurias fisicas nas plantas e soterrar
seus banco de sementes, atraves de técnicas gunevera a inversao do solo, como gradagem e
aracao.

As diversas técnicas que envolvem movimentacaootte cairam em desuso com a
descoberta dos maleficios decorrentes da expodigdisolos tropicais a radiacdo solar dando
lugar as técnicas de plantio direto, onde se exitandximo o revolvimento do solo e o controle
de competidores é realizado com o uso de herbicidas

Hoje, nos projetos de restauracdo florestal sdzadas técnicas do plantio direto e a
aplicacao de herbicidas sistémicos e de baixaitade é uma pratica bastante difundida, porém
essa pratica tem sido debatida devido a potenbedarla dos herbicidas aos recursos hidricos,
quando a restauracgdo é realizada em area cilidgtaae trazerem possiveis prejuizos a fauna
edafica, aos polinizadores e as plantas ndo akxdd a exsudacdo do glifosato pelas raizes das
plantas alvo para o solo, permitindo que ele desaido pelas plantas ndo alvo e pela deriva do
produto no momento da aplicagéo atingindo o s@ls plantas ndo alvo) (TUFFI, 2005; NAVE et
al.,, 2009).

! Praga: espécie exdtica ou ndo, indesejavel nopocaazdes geralmente econdmicas (MATOS; PIVELROR9).
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Os processos de certificacdo ambiental consisteratestar que produtos agricolas sejam
ambientalmente responsaveis e neste contexto,amdiminuicdo de insumos quimicos devido
ao potencial risco ambiental desta pratica. Oscfpios e critérios definidos Forest Stewardship
Council / FSC para obtencéo da certificacdo flategistringem cada vez mais 0 uso de insumos
quimicos (RODRIGUES, 2004).

Em projetos de restauracdo florestal, as técniddlizadas para o controle de
competidores devem apresentar baixo impacto anabienta melhor relagdo controle de
competidor e efetividade do plantio, ou seja, desemempregadas técnicas capazes de controlar
as plantas invasoras e simultaneamente aceleram@semvolvimento das mudas, visto que as
gramineas invasoras diminuem sua infestacdo quasdoudas se desenvolvem e sombreiam a

area.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Espécies exaticas invasoras e seus efeitos enjepos de recuperacao de areas

degradadas.

Com a finalidade de conservacédo da biodiversidesigécies exoticas invasoras podem
ser definidas como uma espécie ndo nativa do etess, cuja introducdo possa alterar o
funcionamento ou servicos do ecossistema causam€joizos ambientais e econdmicos.
(MOONEY; HOBBS, 2000; SIMBERLOFF, 2010; ESPINDOLA., 2005).

Em busca de caracteristicas comuns a todas asiessp@gasoras, alguns autores
(VALERY et al., 2008) sugerem a retomada de um eacbasico da ecologia, baseado na
competicdo entre espeécies distintas. Como resulie$sa competicdo, a espécie invasora é
considerada superior, por conseguir, rapidamemegestacar, aumentar a densidade de sua
populacdo e ampliar a area de ocupacéo (VALERY.,e2@08).

Segundo Byres et al. (2000), os efeitos de umacesp&asora podem ser em nivel de:
individuo, causando a reducdo do crescimento owdepao; tamanho, estrutura e composi¢cao
genética da populacdo, causando extingdo de espéalemposicao, estrutura da comunidade e
processos dos ecossistemas, pois ao atingiremdaitsidade e dominancia na comunidade
invadida, sdo capazes de modificar diversos fatergse eles a composicao do solo, a ciclagem
de nutrientes, a produtividade, o microclima, doctle fogo, a disponibilidade de agua e recursos
alimentares para a fauna nativa e as relacdesesmecificas, causando grande impacto e
ameacando a biodiversidade nativa (D"ANTONIO; VITEEK, 1992).

Em muitos casos, a presenca delas é notada petada@ao de densos agrupamentos
guase homogeneos, principalmente nas espécieseasb@ herbaceas (PIVELLO, 2008;
INSERNHAGEN et al., 2009).

Para o processo de invasdo bioldgica ser conswldrach sucedido, devem ocorrer as
seguintes etapas: a introducdo da espécie no namtath a colonizacdo inicial, o
estabelecimento e a dispersdo e a disseminacindseizu para novos habitas (REJMANEK;
RICHARDSON, 1996; SAKAI et al., 2001).

O sucesso da invasdo pode estar relacionado adaligados as caracteristicas do
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ambiente (suscetibilidade a invaséo / resistéremddgica / disturbios) e /ou as caracteristicas das
espécies (capacidade de invasao) (ELTON, 1958; LEDKLE, 1999).

Disturbios antrépicos como intensa urbanizacdo,gnfientacdo, degradacdo e
simplificacdo do ambiente, alteracdo no uso e tofzerdo solo e distdrbios naturais como
inundacdes, incéndios e tempestades tornam o sisteais vulneravel a entrada, colonizacdo e
ao estabelecimento de espécies exéticas invaspods, estes ambientes apresentam baixa
resiliéncia e as espécies invasoras, em geralsaquEen vantagens competitivas com as espécies
nativas (PIMENTEL et al., 2005; MOYLE; LIGHT, 1996)

As caracteristicas biologicas que contribuem pamgramineas exoticas se comportarem
como invasoras no Brasil sdo: serem heli¢filasspivem metabolismo C4, sendo adaptadas para
colonizar areas abertas e ensolaradas; tém alt@refia fotossintética e na utilizacdo dos
nutrientes, sobrevivendo em solos menos férteisgsaptam altas taxas de crescimento,
rebrotamento e regeneracdo, além de alta toleréawiaesfolnamento e a herbivoria; sua
eficiéncia reprodutiva se deve ao ciclo reprodutépido, a intensa producdo de sementes com
alta viabilidade, que formam um banco de semergesal a alta capacidade de dispersao por
sementes anemocoricas e por reproducdo vegetatiga ata capacidade de germinacao.
(COUTINHO 1982; BARUCH et al., 1985; D’ANTONIO; VIOUSEK 1992; FREITAS 1999;
PIVELLO et al., 1999).

As gramineas introduzidas no Brasil: capim-jara@iyparrhenia rufa(Nees) Stapf.), o
género das braquiariagrpchloaspp.), o capim-colonidd®@nicum maximundacq.) e o capim-
gordura Melinis minutifloraBeauv.) s&o originarios da Africa do Sul e da ddrDcidental. Elas
foram introduzidas acidentalmente ou para fins coiais e se espalharam por grandes extensdes
de ecossistemas antropizados, deslocando espétieasngracas a sua agressividade e ao seu
grande poder competitivo hoje se comportando cqréaéss exoticas invasoras (PIVELLO et al.,
1999a; MATOS; PIVELLO, 2009).

Existem alguns estudos que analisam o género dagiirias nos Biomas Cerrado e
Mata Altlantica. Alguns desses estudos sdo apradesia seguir:

Na formacédo florestal Cerrado estudos de Pivelloalet(1999b), Pivello (2008),
Filgueiras (1991), Martins (2004) e Durigan et &004) mostraram que estd ocorrendo uma
pressdo das gramineas exaoticas invasoras sobspé&ses nativas, sendo que elas representam

cerca de 20% das gramineas identificadas no Didtatleral/GO e estdo presentes em mais de
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2/3 do Cerrado remanescente do Estado de Sado Paudspéciedlelinis minutifloraBeauv. e
Urochloa decumbenStapf. estiveram entre as quatro espécies negjientes e abundantes na
Reserva Bioldgica do Cerrado das Emas/SP, apreaentdto valor de importancia na Reserva
de Cerrado Pé-de-Gigante/SP e na Estacédo Ecoldgitmapina/SP.

Nos trabalhos desenvolvidos por Pivello et al. @9% Pivello (2008), no Cerrado,
Melinis minutiflora Beauv. eUrochloa decumben Stapf. foram associadas negativamente e
exercem uma forte concorréncia com a comunidadvandierbacea. A abundancia destas
espécies € maior nas fronteiras da reserva, tréhasde a terra foi remexida, mas sempre em
areas abertas. H& evidéncias ddelinis minutiflora se estabelece primeiro nas areas, sendo
seguida polJrochloa decumbesique € mais agressiva e ao se estabelecer édmpdzancar o
interior dos fragmentos.

A Floresta Estacional Semidecidual apresenta carmacteristica um dossel denso, que
impede a incidéncia de luz do sol direta no scdyasem situacdes de clareiras e no inverno
onde a deciduidade parcial provoca aumento de hsidade. Esta caracteristica dificulta a
infestacdo por gramineas exoticas invasoras. Nesteagcdo, a presenca de gramineas exoticas
invasoras, entre elasrochloa decumbeng)corre principalmente nas bordas e clareiras. No
entanto € conhecido seu prejuizo em éareas de rasimuflorestal desta formacdo (ENGEL;
PARROTTA, 2001; DOUST, et al., 2008; HOLL et al0D0D).

Na agricultura, o controle de plantas ndo desejanaicultura, neste texto tratadas de
praga, € realizado ha muito tempo e conforme aotegia disponivel no local. O presente
projeto ira testar algumas técnicas de controlprdgas ja utilizadas na agricultura com sucesso,

em area de restauracao florestal.
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2.2 Técnicas de controle de pragas

Existem diferentes niveis de abordagem para o jmaias plantas consideradas pragas,
mas em geral, € muito dificil a erradicacdo em sameaturais, devido a estreita relacdo e
proximidade das plantas nativas (WITTENBERG; COg80Q1).

O manejo de populacgbes de pragas consiste em antgies para afetar as taxas de
crescimento, sobrevivéncia e fecundidade destastgsla com o intuito de diminuir sua
abundancia, controlar a sua expanséao e disperaémeBsas intervengdes, sao utilizadas diversas
técnicas de manejo, também conhecidas como métela@sntrole (MYERS; BAZELY, 2003
apud BARBOSA, 2009).

O controle das pragas em areas naturais pode aeracko com métodos mecanicos,
quimicos, biologicos e suas combinacdes, que dasfgam a espécie invasora e/ou favoregcam
as nativas (MARTINS, 2006).

A definicdo do método empregado deve estar de aamoh 0 objetivo do projeto e as
tecnologias disponiveis. Na agricultura, o contadepragas visa obter maior produtividade da
cultura, sendo que algumas culturas sdo mais ouosnévlerantes a presenca de pragas
(PITELLI, 1987). Em areas de preservacdo e cong@ovambiental se almeja um controle
perpétuo e, em areas de restauracao florestal spéties nativas, as plantas exoticas invasoras
devem ser controladas no inicio do processo paratndpalharem o desenvolvimento das mudas
e espera-se que com o desenvolvimento das arvocestmle ocorra naturalmente devido o

sombreamento.

Controle mecanico de pragas

O controle mecanico consiste no uso de técnicaspgmeéquem injurias fisicas nas
plantas consideradas como pragas, como queimanids, quebra, pisoteamento, soterramento
de bancos de sementes, sombreamento e abafamentminGipais métodos utilizados séo a
aracao, a gradagem, a rocagem e o fogo. (COUTINI®82; FREITAS, 1999; D'ANTONIO;
MEYERSON, 2002).

O preparo convencional do solo, onde se praticevex$do do solo, através da aracéo ou

gradagem é um método de controle de pragas efidazaixo custo, no entanto, reduz o teor de
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matéria organica do solo, aumenta a compactacdo saseeptibilidade do solo a eroséo
(CINTRA, 1983).

A principal desvantagem das técnicas de gradagamgio € expor a camada fértil do
solo a radiacdo solar, lixiviagdo e erosdo, levaadoesgotamento do solo quando repetido
sucessivas vezes. Outra desvantagem é seu efeitgerl, ser pouco duradouro (PITELLI;
DURIGAN, 2001).

A rocada € um método bastante utilizado para oraentde pragas, especialmente
guando realizadas antes da floracdo dessas pl&uasiste em, através da rocada manual ou
mecanizada, simular herbivoria, a fim de diminwgrtaxas de sobrevivéncia e fecundidade da
populacdo (HANSON, 1996).

Os cortes realizados durante a floracdo, antesrdaatao das sementes causariam um
prejuizo maior a planta, pois a energia produzidda pgraminea estd sendo alocada
principalmente para a producdo das sementes eanpmrthA menos energia dedicada aos
rizomas, raizes e folhas (REEDER; HACKER, 2004 matle evitar nova chuva de sementes na
area.

A Urochloa decumbenStapf. apresenta uma tolerancia grande a desémham funcao
do seu habito de crescimento por estoldes quedtantg uma maior preservacao da area foliar e
dos meristemas apicais (GOMIDE, 1988; MC NAUGTHQI®984). Sendo assim, 0 manejo
dessa espécie pelo corte é arriscado, pois podergainma produtividade da graminea em vez de
diminui-la. Para ser eficiente, a rocagem deve px@muma intensa desfolhacdo e representar
um estresse para a planta, caracterizada pela Wgdn de atividade fotossintética, e
consequente queda nos teores de reservas de catb®id paralisacdo do crescimento radicular
e da adsorcao de nutrientes. Neste caso, 0 caleevenir a producdo de sementes e reduzir
reservas de carboidratos das pragas (GOMIDE, 1988).

Em projetos de restauracao florestal realizado€mmaa, o corte das prag&partina
alterniflora Loisel. (Poaceae) Mikania micranthaH.B.K (Compositae) foi testado para diminuir
a invasdo e foram obtidos resultados positivos, emtanto o corte deve ser realizado
periodicamente, caso contrario, a praga é capae destabelecer (TANG et al., 2009; LI; ZANG,
2008; LIAN et al, 2006).

Hansen e Wilson (2006), no Sul do Canada, utilmmacacorte trés vezes no inicio da

estacdo de maior crescimento (verdo / chuvas)gisrashos como uma das formas de controle da
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graminea exaotica invasorggropyron cristatunl. e ndo obtiveram diminui¢do significativa na
taxa de crescimento no primeiro ano. Somente & plarsegundo ano, o corte afetou suas taxas
de crescimento e a graminea nao produziu sementes.

No Brasil, o controle dé&Jrochloa decumbenStapf. eMelinis minutifloraBeauv. em
area de Cerrado obteve diminuicdo de biomassdaJmdehloa decumbensios tratamentos

” o

“abafamento”, “corte raso duas vezes” e “corte dsms vezes com revolvimento do solo” e para
Melinis minutiflorahouve diminuigdo de biomassa, nos tratamentos féatemto”, “corte raso
uma vez”, “corte raso duas vezes” e “corte rasosduezes com revolvimento do solo”
(BARBOSA, 2009).

Os trabalhos citados mostram que o controle deapragr rocagem € possivel, mas
exige periodicidade.

O sombreamento e o abafamento sdo outras técrecasntiole de pragas utilizadas na
agricultura, sendo que isso é obtido através dacagho de cobertura morta. Esta técnica
consiste em manter o solo coberto com biomassaalagerta oriunda do local ou importada e
desta forma limitar a chegada de luz no solo e armd de sementes. Elas tém o objetivo de
inibir o crescimento de plantas altamente depeededé luz, como as do tipo C4 através da
diminuicédo da fotossintese e produtividade prim@iaVEIDA, 1988).

As sementes das gramineas possuem poucas resaraagrpvessar a cobertura morta e
sdo fotoblasticas positivas (MAYER; POLJAKOFF MAYER989). A acdo das coberturas
mortas causa reducao da germinacao, falta de vegetativo, morte de plantulas, clorose das
folhas, reducdo do perfilhamento e atrofiamento rdizes das pragas (SARRANTONIO;
GALLANT, 2003; GALLANT, 2006; ALMEIDA, 1988).

As plantas geralmente respondem as condicdes amiBiemio ideais por meio de
reducéo na taxa de crescimento e alteracdes res;aks de nutrientes para diminuir a limitacao
do crescimento causada por determinado fator iddali (GOBBI, 2009). As alteracdes
morfolégicas para compensar a deficiéncia de luz admentar o comprimento de caules,
peciolos, area foliar especifica, diminuicdo da dodiar total e da espessura da folha. A baixa
disponibilidade de radiacdo afeta primeiramentetaskintese, que, por sua vez, pode reduzir o
suprimento de carbono para o crescimento (LAMBERS.£1998).

Paciullo et al. (2008) e Fernandez et al. (2004)iaram as alteracdes morfoldégicas em

plantas ddJrochloa decumbenStapf.que se desenvolveram em areas sombreadas e muostrara
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gue as folhas apresentaram angulo de inclina¢é®haizontal para aumentar a interceptacéo da
radiacdo incidenteCom diminuicdo de 50% de luz, &ochloa decumbensStapf. ficaram
debilitadas, mas permaneceram presentes e aptasm gsadas no pastejo, portanto apresentam
um certo vigor (GOBBI, 2009). Quando o objetivoeérar as plantas pragas daquele ambiente,
se deve esperar diminuicdo de sua populacdo coareamentos no minimo, maiores de 50%
(PACIULLO et al., 2008; FERNANDEZ et al., 20080BBI, 2009).

O efeito dos adubos verd€ajanus cajanL., Crotalaria juncealL. e Arachis pintoi
Krapov. & W. C. Gregcomo coberturas mortas, incorporadas ou nao ng salgerminacao e
producéo de fitomassa das praga®mchloa decumbenstapf, Bidens pilosal. e Panicum
maximun Jacq. em vaso, mostraram que o feijdo guar@ajaqus cajanL.) diminuiu a
germinacédo e producéao de fitomassa das pragas (SENE CHRISTOFFOLETI, 2001b).

Controle biolégico de pragas

O controle biologico consiste em promover a conggetinterespecifica. Esta competicdo
€ provocada ao se inserir no ambiente espéciesaiueetem por recursos (agua, luz, nutriente e
espaco) (ODUM, 1969; RADOSEVICH et al., 1996).

O controle de pragas pela insercdo no ambienteitla espécie potencial competidora €
obtido por plantas denominadas “coberturas vivaslizadas na prética agricola da rotacdo de
culturas. Em geral, as plantas utilizadas como rtotzes vivas ndo apresentam comportamento
invasor e podem ser retiradas do ambiente facilpemor exemplo, por rocagem
(ALCANTARA, 2000).

Os adubos verdes séao as principais plantas dendasin@oberturas vivas”, sendo a
maioria da familia das leguminosas (MIYASAKA et, dl984). Estas plantas apresentam rapido
crescimento, sdo capazes de fixar o N atmosfépimjuzem grande quantidade de biomassa
vegetal com alto teor de compostos organicos mtragos em sua matéria seca e possuem
sistema radicular profundo (ALCANTARA, 2000; RODRIGS et al., 2004). Estas
caracteristicas melhoram a condicdo fisica do gello aumento de macroporos devido a
penetracdo de raizes, aumento da fauna edaficanpmta disponibilidade de “alimento”, e
atracao de polinizadores (MIYASAKA et al., 1984).

Os adubos verdes feijao guandiajanus cajanL.), Crotalaria (Crotalaria junceal.),
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amendoim forrageiro Arachis pintoi Krapov. & W. C. Greg,) feijdo-de-porco(Canavalia
ensiformisDC.), feijdo-bravo-do-cearfCanavalia brasilienisMart. ex Benth.), mucuna-preta
(Mucuna aterrima(Piper & Tracy) Merr.) e lab-lafDolichos lablabL.) foram testados como
coberturas vivas no controle de pragas, entreléiashloa decumbens Stapf., Bidens pilbsa
Panicum maximurdacg. Nos estudos de Severino e Christoffoleti1@8Q)0realizados em vaso, 0
feijdo guandu Cajanus cajanL.) foi o mais eficiente. Nos estudos de Favero e{24l01), a
melhor cobertura do solo foi promovida pela mucpreta(Mucuna aterrima(Piper & Tracy)
Merr.), porém esta espécie tem habito trepadomreéspo ndo € adequada em plantios florestais.
Nos estudos de Fernandes et al. (1999), as mambeges de plantas daninhas ocorreram nas
parcelas de mucunaM(cuna aterrima(Piper & Tracy) Merr.) e feijdo de porc&dnavalia
ensiformisDC), mesmo nas densidades de semeaduras mais.baixas

No cultivo do café Coffea arabical.), no Parand/PR, o plantio de uma linha de deija
guandu Cajanus cajanL.) intercalar as linhas com plantas de café redaziluz incidente,
provocando a diminuicdo de infestacdo de plantagdas e resultando na reducdo de 70% das
capinas (GORRETA, 1998). Em cafezal, em Rondoreanidas et al. (2000) obtiveram sucesso
no controle de pragas com as legumind3asraria phaseoloidegRoxb.) Benth Arachis pintoi
Krapov. & W. C. Greg.Desmodium ovalifoliurRrain, Canavalia ensiformeBC. eStizolobium
spp.

Na cultura do alface e repolho, Fontanetti et@b42utilizaram mucuna - pret®@cuna
aterrima(Piper & Tracy) Merr.), feijdo de porc€é&navalia ensiformeBC.) eCrotalaria juncea
L. para controle de plantas invasoras e obtiversultados positivos com a mucudutuna
aterrima(Piper & Tracy) Merr.) e feijao de porcG4navalia ensiformeBC.) principalmente no
controle da tiriricaCyperus rotundus.).

Em area de restauracgédo florestal, utilizando sisseagroflorestais, as coberturas vivas
podem ser utilizadas por até 5 anos ap0s a indtaldg projeto, segundo a Resolugdo no.429
(CONAMA, 2011). Trés arranjos agroflorestais fortestados em area de restauracdo com as
seguintes composicdes de plantas: 1. “simples” &sutk arboreas, feijdo de por€&afavalia
ensiformisDC.) e feijao guanduQajanus cajarl.)); 2. “complexos” (mudas de arboéreas, feijdo
de porco Canavalia ensiformi€C.), feijdo guandu Qajanus cajanL.), girassol Hellianthus
annuusL.), campim — napierRennisetum purpureu®chum.) e espécies frutiferas), 3. “sistemas

florestais” (apenas as mudas de arbdreas) e 4efitesha” onde néo foi plantado nada; todos
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sem uso de herbicida na instalacdo e nas manugengbeesultado indicou que os sistemas
“simples” e “complexos” quando comparados com desia “florestal” e ao “pousio” néao
prejudicaram o crescimento das arvores nativasndelsis a recuperacdo da mata ciliar e que o
sistema “simples” obteve melhor resposta no cremtimem altura das arvores nativas em geral
(SILVA, 2002).

Outro experimento em &rea de reflorestamento décesp nativas, conduzido por
Beltrame (2008), avaliou o crescimento das mudasad®reas plantadas com diversas
densidades de feijao guan@Dajanus cajarL.). O experimento apresentou maior crescimento
das pioneiras nos tratamentos sem o feijao guédjanus cajarlL.), e grande mortalidade de
mudas nas parcelas em que o feijdo guadijaqus cajanL.) foi rocado seis meses apos o
plantio sugerindo que a exposicdo das arvores @tegyeomo radiacdo solar e estresse hidrico
apos um periodo de protecdo pode ser muito preglidigRBANSKA, 2004).

Bueno et al. (2007) testaram o uso de adubos véfdganus cajanL. Crotalaria
breviflora DC. e Mucuna deeringianaBort.) em reflorestamento de uma é&rea ciliar e néo
observaram interferéncias negativas e positivasptiagas de adubo verde sobre as mudas de
nativas.

Estudos de Marron e Jefferies (1999, 2001) alegara a conseqiiéncia de se aumentar
a quantidade de nitrogénio disponivel no solo. Beguexperimentos conduzidos por esses
autores, nos EUA, nas areas cultivadas com o pgateadubo verde no Brasil, o tremoco
(Arboreus lupinusSims.), houve aumento da quantidade de nitrogéispodivel no solo e
guando a cultura foi abandonada ocorreu uma mudaegama cultura nativa perene C3 para
uma cultura anual exoética C3. Locais com menor tigaahe de nitrogénio disponivel no solo e
historicamente sem o cultivo da lupinuspossuem um conjunto mais diversificado de plantas
(MARON; JEFFERIES, 1999). Os mesmos autores aumamta riqueza e diminuiram a
biomassa de gramineas invasoras em area de resiadi@estal de solos adubados com grande
guantidade de N, através de rocagem e retirad@godsabsa vegetal, para diminuir a quantidade
deste elemento no solo.

Para diminuir a competicdo interespecifica entemtpls vizinhas é importante saber
gual densidade e/ou distancia das plantas de $seeras pragas podem estar sem lhes causar
injurias e tentar protegé-las com a técnica doamenmto que consiste em eliminar as plantas

daninhas de forma mecéanica ou quimica em determirgid no entorno da muda (TOLEDO,



24

2000; DIAS, 2004; SOUZA, 2006).

Com este enfoque, os trabalhos de Dias (2004) eaSeti al. (2006) avaliaram a
densidade minima e a distancia quérachloa decumbenStapf. deveria estar para ndo competir
com mudas de caféCoffea arabical.). Dias (2004) avaliou que, a partir de 8 plafrd, a
Urochloa decumbenStapf. diminuiu em 41,8 % a area foliar e 41,4%bbmassa de peso seco
do cafeeiro plantado em muda. Souza et al. (2006¢lgiram que a distancia minima que a
Urochloa decumbenStapf. deve estar das mudas de café é de 10Bstodo semelhante ao de
Souza et al. (2006) realizado por Toledo et al0OQ2@onstataram que, para mudas de eucaliptos
(Eucalyptus spp, aUrochloa decumbenStapf. deve estar a pelo menos 100 cm de distancia
para nao interferir no desenvolvimento das mudasgrwando que nesta configuracdo as plantas
de eucaliptos Hucalyptus spp mostraram-se superiores, em diametro, alturelecnade de
crescimento absoluto.

O uso de adubos verdes em area de restaurac&tdiarem plantio de mudas deve se
preocupar com o efetivo coroamento das mudas psgaocefeito competidor atue apenas nas

entrelinhas do plantio e ndo atrapalhe o desemelivio das mudas.

Controle quimico de pragas

O controle quimico consiste no uso de substanciamicas, popularmente chamadas de
herbicidas, agrotdéxicos ou venenos, capazes dedimaeplanta de realizar alguma fase de seu
metabolismo e por isso, levando-a a morte. Exist@rbicidas especificos para inibir a
germinacdo de sementes, para matar plantas de éslkinaita, plantas de folhas largas e o
sistémico, que mata todas as plantas vivas daadsafoi aplicado.

Os herbicidas sao utilizados para matar pragas emal gou induzir processos
fisiologicos, como maturadores (CASTRO et al, 2G02MEIDA et al., 2003).

O ¢lifosato é o herbicida mais utilizado na agtietdl convencional e nos plantios
florestais no mundo. Ele representa 60% do meroadlodial de herbicidas ndo seletivos e se
destaca por exercer efetivo controle sobre um gramdidnero de espécies daninhas (TOLEDO et
al., 2003). Trata-se de um herbicida sistémicatarante solivel em agua. Seu mecanismo de
acado baseia-se na interrupcdo da rota do acidaisiohimp, responsavel pela producdo dos

aminoacidos aromaticos fenilalanina, tirosina ptdfeano, essenciais para a sintese protéica e
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divisdo celular em regides meristematicas da pl@@LE et al., 1983).

As vantagens do glifosato sé@o: apresentar baixagidaxle a mamiferos, aves, peixes,
insetos e a vida aquatica, sendo, ainda, um prodamdamente inativado no solo
(RODRIGUES; ALMEIDA, 1998; CORNISH; BURGIN, 2005).Entretanto, existem
preocupacdes quanto as doses utilizadas e aoaéstihda molécula, pois o glifosato, aplicado
por pulverizagéo nas folhas das plantas alvo, potiar em contato com o solo via pulverizagéo
direta e/ou quando é exsudado pelas raizes daapkrnos, podendo ser adsorvido as particulas
de solo (biodegradado pelos microrganismos, medtaun a compostos ndo téxicos (acido
aminometilfosfonico (AMPA) e Cg) e inativado) ou absorvido pelas plantas nao, @lendo um
fator inibitério do desenvolvimento elas (SPRANKEEal., 1975; LINDER et al., 1957,1964;
EBERBACH; DOUGLAS, 1993; RODRIGUES; ALMEIDA, 1998).

A exsudacgédo de compostos pelas raizes das playdasalterar o “pool” de nutrientes e
outros compostos no solo, podendo representarfisgjivas mudancas no sistema (LINDER et
al., 1957). A presenca do glifosato nos solos $l@ie pode favorecer a microbiota, que consegue
degradar este herbicida e, por outro lado, supootiros microrganismos, inclusive os benéficos,
alterando assim o equilibrio da microfauna dessebiemtes (GHINI et al., 1997). O uso
frequente de herbicidas em uma determinada &areea padsar inibicdo seletiva de fungos
micorrizicos no campo (PAULA JUNIOR; ZAMBOLIM, 19990DD; JEFFERIES, 1989),
tendo este fato sido experimentamente verificadd?pola Junior e Zambolim (1994) nas raizes
de eucaliptoEucalyptus spp.

Em é&rea de restauracdo florestal na Australia, iGora Burgin, (2005) avaliaram o
efeito da aplicacdo de glifosato, em diferentexentracdes, no desenvolvimento de 5 espécies
nativas. A partir de 18mg e.a. hg8,5L/ha) o peso seco das raizes diminuiram emsted
espécies. No tratamento sem aplicacdo de glifosateneses apdés o plantio as mudas
apresentavam a menor quantidade de massa secayglroente porque esse tratamento sofreu
com a competicdo das plantas exéticas invasorasm€llores valores de crescimento e
sobrevivéncia ocorreram com a aplicacdo de 5mtha.élL/ha), sendo que as plantas exoticas

invasoras foram controladas em todos os tratameptegiveram aplicacdo de glifosato a partir

2 Unidades usadas na aplicacdo de glifosato:
g.e.a/ha = gramas de equivalente acido por hectare.
mg.e.a./ha = miligramos de equivalente &cido potare.
1 Litro/ha corresponde a 500g.e.a./ha
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de 5L/ha (1500g.e.a/ha).

Experimento de Dinardo (1998) e Toledo (1995) satesenvolvimento de eucalipto
(Eucalyptus spp com o controle de pragas feito com aplicacagldesato ou rogagem com
retirada do material vegetal cortado mostraramaguplantas de eucalipt&ycalyptus spp das
parcelas rocadas apresentaram menor velocidadeedeinsento, ficaram mais baixas, com o
caule mais estreito, com menor area foliar e manassa seca em suas diferentes partes,
enquanto que as plantas de eucaliptac@lyptus spp que receberam a aplicacao de glifosato na
dose de 3L/ha, apresentaram maior velocidade d@eiogrento, maior altura, maior diametro de
caule, maior &rea foliar e maior quantidade de ensssa em suas diferentes partes.

No controle da graminea invasofgropyron cristatumL., Hansen e Wilson (2006)
testaram o uso de herbicida aplicado uma vez ngpanalois anos consecutivos e o controle
mostrou-se significativo em termos de eficiéncia.

No controle das praga<iienopodium albunk.) utilizando herbicida e rotacdo de
culturas com batataSflanum tuberosum.) e cevada Hordeum vulareL.), Gallant (2006)
verificou que, no tratamento onde foi utilizadobieida, a germinacdo da planta daninha néo
apresentou variagdo liquida e, onde ndo foi utibzherbicida, a densidade de germinacdo
aumentou ao longo dos anos. Sistemas baseadosrieitcidas geralmente tém uma eficacia alta
de controle de plantas daninhas em relagdo acote@miecanico (GALLANT, 2006).
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2.3 Restauracao Florestal

A Sociedade Internacional para a Restauracdo Hcald@004) define restauracéo
ecologica como o “processo de auxilio ao reestalednto de um ecossistema que foi
degradado, danificado ou destruido”, destacanddaagque “ela tem como meta auxiliar ou
iniciar a recuperacgdo, enquanto o manejo objetarargir o bem-estar constante do ecossistema

restaurado dai por diante”. Em sua carta de piivgip

Um ecossistema € considerado recuperado — e rastawr quando contém recursos
bi6éticos e abidticos suficientes para continuar desenvolvimento sem auxilio ou
subsidios adicionais. Tal subsistema serd capagedmanter tanto estruturalmente
guanto funcionalmente. Demonstrara resiliéncia mabans limites normais de estresse e
distarbio ambientais. InteragirA com ecossistemastiguos em termos de fluxos

biéticos e abidticos e interac¢des culturais.

A restauracdo ecolégica de ecossistemas florestais,restauracdo florestal, €
frequentemente realizada em areas degradadasaobpert plantas exoéticas invasoras, em geral
as gramineas africanas muito agressivas, deficol@a® pragas, como capim tanzarRarficum
maximumJacq.), o capim-gordurdglinis minutifloraBeauv.) e o capim braquiariblrochloa
decumbenstapf e Urochloa spp).

O controle das gramineas exaticas invasoras éosgrprihcipais desafios da restauracao
florestal, visto que elas podem aumentar a confaetiterar as condi¢des abidticas, e prejudicar
o desenvolvimento das mudas ou sementes de espgaiéss instaladas natural ou
artificialmente na area, determinando o sucessmsucesso do projeto (NALON et al., 2008).
Mesmo quando alguns individuos nativos aléctonegaim a se desenvolver na presenca das
gramineas, estas nao permitem densidade e divdesitka espécies que sustente um ambiente
florestal, levando ao insucesso da restauracédoorgo Iprazo (FLORY; CLAY, 2010a, 2010b;
CORNISH; BURGIN, 2005; NAVE et al., 2009).

Com o objetivo de acelerar o sombreamento do sata gesfavorecer o ambiente as
gramineas exoticas invasoras foi desenvolvida adokigia de Grupo Funcional de espécies,
classificando-as em espécie de preenchimento eciespéle diversidade, conforme suas
caracteristicas de desenvolvimento (NAVE; RODRIGE®7; RODRIGUES et al., 2009).

O grupo de preenchimento, composto por 15 a 30cespde crescimento rapido, tem

como funcdo promover o rapido recobrimento da &eeriar um ambiente favoravel ao
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desenvolvimento dos individuos do grupo de divadgd ao mesmo tempo, dificultar o
desenvolvimento de espécies competidoras como geasiie lianas agressivas através do
sombreamento da area. O fato de pertencer a urn §rapional inicial na sucessao nao implica
em dizer que a espécie se encaixa no grupo deghiesnto. Para uma espécie pertencer a esse
grupo, ela deve ter como caracteristicas, alémagmae crescimento, a capacidade de formar
copa densa e frondosa, sendo assim uma eficientbreadora do solo (NAVE; RODRIGES,
2007; RODRIGUES et al., 2009).

O grupo de diversidade € composto por 70 a 80 Espésecundarias tardias, climaceas
e pioneiras de baixo recobrimento). Este grupo px@ desenvolvimento de longo prazo da
floresta e a sua auto-perpetuacgéo; efeitos reladmsa maior diversidade funcional introduzida
no sistema (NAVE; RODRIGES, 2007; RODRIGUES et2009).

Trabalhos de Flory e Clay (2009, 2010a) avaliarammmacto da presenca da graminea
exotica invasoraMicrostegium vimineuniTrin) A. Camus) em éarea de restauracao florestal e
Indiana (EUA). O experimento consistiu em 8 campmmsn 4 parcelas cada, totalizando 32
parcelas, nas quais se semeou 12 espécies natgtsje delas com e metade sem a graminea
invasora Flory e Clay (2010a) relatam que nas parcelas cgmraminea invasora, a reducao de
biomassa das nativas foi de 46, 64 e 58%, em ic&ssale crescimento, respectivamente. No
segundo ciclo, as parcelas com graminea invasgrgatn a riqueza de espécies 43% menor e a
diversidade, calculada pelo indice de Shannon, 8&%or. Este resultado mostra que a graminea
exotica invasora inibiu o estabelecimento e o ommuto das espécies nativas, afetando a
estrutura da comunidade e comprometendo esforcossthuracao. Nas parcelas com graminea
invasora foram aplicados trés procedimentos der@lentle invasoras - capina manual, herbicida
pré e pés-emergente — e uma parcela testemunhg. é-Blay (2009) relatam que a densidade
das espécies nativas nas parcelas onde se apéidugitia pré-emergente foi 123% maior do que
a testemunha. Os autores concluem que diferentexlasede controle de invasoras produzem
diferentes resultados de remocéo das invasoras,cbem de desenvolvimento das mudas de
arvores nativas.

Hughes e Vitousek (1993) avaliaram que a densadamda biomassa formada pelas
gramineas exoticas invasoras reduz a luminosidadeuperficie do solo, podendo impedir os
processos de germinacdo e o recrutamento de espetieas presentes no banco de sementes,

bem como a regeneracao natural de habitat.
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Projetos de restauracédo florestal implantados ega laescala em areas com braquiaria,
hoje, sdo realizados com as seguintes atividadasimplantacdo, controle de formigas
cortadeiras, rocagem e aplicacdo de herbicida pam&role de plantas invasoras, plantio de
mudas intercalando espécies de preenchimento esidiades, seguidas de manutencbes de
controle de plantas invasoras, formigas e replgmio2 anos (NAVE, 2009). Nestes projetos,
mesmo que sejam encontrados poucos individuosrdasingeas exoticas invasoras, estes devem
ser eliminados, pois representam alta capacidaddettacdo (INSERNHAGEN et al., 2009).

Projetos de restauracéo florestal utilizam diveisdgcadores de controle. Para avaliar
os resultados de um projeto de restauragdo, Mo€easpello e Franco (2010) sugerem, por
exemplo, indicadores que avaliam a integridade cms®stema resultante, com destaque a
diversidade de espécies alcancada. Para o monéatardo processo de restauracdo, Nalon et al.
(2005), por exemplo, recomenda 10 indicadores:tiplafiator de degradacagramineas
cobertura arborea, nUmero de espécies, proporcdo pioneira/ndo-pmnespecies exoticas
floracdo e frutificacdo das espécies, regeneragdoral e mortalidade de ndo-pioneiras. A
descricdo e as acgdes corretivas para os indicagoaegnease espécies exoticaapresentadas

foram:
Gramineas: verificacdo da presenca de gramineas competid@madrea do plantio.
Estas podem estar presentes, em pequena exteAsasuficiente para afetar o projeto,
mas também podem ocorrer em grande abundéancia esm @orrecdo: quando
excessiva, deve ser retirada para evitar competigdabafamento das plantulas dos
individuos plantados e dos regenerantes.
Espécies exoticasverificacdo da presenca de espécies arbustivoeabodexoticas,
provenientes de plantio ou que chegaram do entdBoorecdo: deve ser feita a
eliminacdo dessas espécies, sobretudo se forerdattes, se estiverem distribuidas por
grande parte da area, ou se estiverem regenerantto dlo plantio, pois podem ser um
problema de dificil controle no futuro, eventualteerimpedindo até a efetiva

restauracao da area (p.ex., presenga de Leucagna sp

A cobertura de copas é um indicador da restaurest@iotural da floresta, pois controla a
guantidade, qualidade e distribuicdo da luz, coad&c o micro-habitat interno da floresta,
interfere no crescimento e sobrevivéncia de plasfuldeterminando a composicdo da
comunidade e afeta processos de oxidacdo da mat@daica. Além da importancia para
restauracdo da estrutura e processos originaisodssth, a rdpida promocédo da cobertura &
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importante para o controle do mato competicdo eadeptacdo da agua das chuvas nas copas
possibilita a estabilizagéo do solo (MELO, 2010).

Em areas de restauracao florestal, a coberturapsavaliada como aceitavel, apés 1
ano, esta entre 40 a 60% da area, preocupante 2htee40% e demanda acbes imediatas de
correcao quando abaixo de 20% (BELLOTO et al., 2009

A pesquisa de mestrado testara formas de conteolgraminedJrochloa decumbens
Stapf. usando adubos verdes, gradagem, rocagembieithe para buscar formas alternativas a
apenas aplicacdo de herbicidas no controle de geamiexdticas invasoras, e simultaneamente

promover a melhora do ambiente para o desenvolvorgas mudas.
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3. OBJETIVOS

Avaliar a efetividade de diferentes técnicas derote deUrochloa decumbenStapf. no
desenvolvimento de mudas plantadas de espéciescasbhativas em projeto de restauracéo

ecoldgica.

3.1 Objetivos Especificos.
Avaliar a eficacia de diferentes técnicas de cémleUrochloa decumbenStapf.
Estimar os custos das diferentes técnicas de ¢emtedJrochloa decumbenStapf.

4. HIPOTESE
O plantio de adubos verdes, com inversdo ou n@wolde além de controlar a infestagdo

da graminea exotica invasdgaochloa decumbenStapf, ainda potencializar o desenvolvimento

das mudas plantadas de espécies arboreas natiyasjetos de restauracao ecoldgica.
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5 MATERIAIS E METODOS

5.1 Local do experimento

O experimento foi realizado no Municipio de Itu{2®’ S — 47° 20’ O), na Fazenda Sao

Luiz onde esta instalado o “Centro de Experimerilmsestais SOS Mata Atlantica - Grupo

Schincariol”, entre outubro de 2008 e maio de 2010.

MATO GROSS0 DOSUL
MINAS GERATS

SAQPAULO

RIO DE JANEIRC

PARANA _~

Figura 01- Localizag&o, no Estado de S&o Paulouluicipio onde se localiza o Centro de Experimentos
Florestais SOS Mata Atlantica — Grupo Schincaltal) (perfil esquematico sem escala).
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Figura 02- Detalhe da localizagdo do Municipio tle(em cinza) onde esta o Centro de Experimentos
Florestais SOS Mata Atlantica — Grupo Schincakobdui ilustrativo, sem escala).
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Centro de experimentos Florestais — S.0.S. Ma#@n#fida - Grupo Schincariol

Legenda

-

—

represa
—— astrada_lara
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Usa Solo
afaa antropizada
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0 105 210 420 €30 B840

Meters

Figura 03 - Mapa do Centro de Experimentos Floie8a.S. Mata Atlantica — Grupo Schincariol, ano
2008. Elaborado pelo Programa de Adequacdo AmbiéntERF. O circulo vermelho

delimita a &rea experimental onde o projeto foedeslvido.

O Centro de Experimentos Florestais S.0.S. Matanfita — Grupo Schincariol esta

localizado na parte oeste do Municipio.
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O Municipio de Itu esta inserido na porcao sul-steldo territorio paulista, na regidao de
contato entre a borda sudeste da Bacia Sedimemtaaina, onde afloram rochas sedimentares
representadas pelo Subgrupo Itararé (a oeste), eo@dwms do embasamento cristalino,
representados pelos granitéides, rochas metass#diee do Grupo Sao Roque, rochas
“gnaissicas” do Complexo Amparo e rochas milongtiegorotomiloniticas associadas a Zona de
Cisalhamento Jundiuivira (MACHADO; SANTOS, 2003)ed3a forma, a area de estudo esta
inserida no dominio do Subgrupo Itararé (a oestilaloicipio), onde afloram rochas cristalinas.

Conforme o Mapa Geomorfoldgico do Estado de SadoR#RT, 1981), o Municipio de
Itu apresenta duas unidades principais de relevBlaoalto Atlantico, a leste e a Depresséo
Periférica, a oeste, sendo a primeira de domin® rdahas do embasamento cristalino e a
segunda, de dominio dos sedimentos paleozéicosadia Bo Parana (MACHADO; SANTOS,
2003). O Centro de Experimentos Florestais es#igsna Depresséo Periférica (a oeste).

O relevo regional é classificado como “Morretesmgados e Espigdes”, que ocorrem no
dominio do Subgrupo Itararé, com formas de relewntandissecados, com topos convexos,
angulosos e achatados, onde predominam interflis@ms orientacdo preferencial, vertentes
ravinadas com perfis retilineos, drenagem de méditta densidade com padrdo dendritico e
vales fechados. Conforme o Mapa de Erosdo do EsteddS&do Paulo (IPT, 1997), o
empreendimento esté inserido na area de Baixa thisdade a Erosdo (Rochas Sedimentares
(Subgrupo ltararé)) (MACHADO; SANTOS, 2003).

Na regiéo de Itu os principais tipos de solos quapbem a regido pertencem a 4 grandes
grupos: argissolos vermelho-amarelos distréficoguta média/argilosa, argissolos vermelho-
amarelos distroficos textura média cascalhentddamyifase pedregosa e rochosa, argissolos
vermelho-amarelos distroficos e eutréficos, texangilosa cascalhenta ndo rochosa e rochosa, e
latossolos vermelhos distréficos textura argilddACHADO; SANTOS, 2003).

A regido insere-se na Bacia do rio Parana na UGRH} Sorocaba/Médio Tieté, na Sub-
bacia Hidrografica do Rio Tieté-Médio Superior (Médieté) Figura 04) (Rede das Aguas,
2006; DAEE, 2006; CATI, 2006).
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GR Bacias Hidrograficas
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Superior (Tl — circulo vermelho).

O Municipio de Itu apresenta apenas 9,90% (6.324lea)obertura vegetal nativa,
segundo Kronka et al. (2005). Quanto a formacaedtal, segundo classificacdo proposta por
Veloso et al. (1991) e pelo IBGE (1992), Itu inseeena transicdo dos biomas Mata Atlantica e
Cerrado. A vegetacdo predominante na regido € medtto Estacional Semidecidual, também
chamada Mata Mesdfila, com ocorréncias proximasréas com Savanas (Cerrado) que nao
ocorrem na area do Centro de Experimentos FloseStas Mata Atlantica — Grupo Schincariol,
onde ocorrem apenas as Florestas Estacionais Sedoidis (MACHADO; SANTOS, 2003).

O clima da parte oeste do Municipio € classificado Képpen como sendo do tipo C,
que é temperado chuvoso e quente, subtipo Cwaegeeracteriza como clima quente com verao
chuvoso e inverno seco, apresentando total de shonwamés mais seco menor que 30 mm,
temperatura média do més mais quente maior que @28thperatura média no més mais frio
menor que 18°C (MACHADO; SANTOS, 2003).

A precipitagdo média anual varia entre 1.100 eQ.r8fh, sendo o0 més de julho (inverno)
0 mais seco, com precipitacdo na faixa de 25 e B0 enjaneiro (verdo) o mais chuvoso com
precipitacdo 225 mm (MACHADO; SANTOS, 2003). Espotclimatico € o que abrange maior
area do Estado de S&o Paulo (PAGANO; LEITAO FILHE87 (a), (b)).

Os dados de chuva da série histérica, para a cidiadiel, no periodo de 1936 a 2000,
foram obtidos do Sistema de Informacéo para Geaaranto de Recursos Hidricos do Estado de
Sdo Paulo (DAEE). E os dados mensais do ano de, 3068 ao Centro Integrado de
InformacBes Agrometeorolégicas (CIIAGRO).

Para o ano de 2009 ndo foram encontrados dadosedpifacio especificos da cidade
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de Itu, portanto foram utilizadas informacdes dasdcidades vizinhas: Indaiatuba e Sorocaba. A
figura 5 apresenta a precipitagdo mensal em milgsala série histérica (1936 a 2000) e das
cidades de Indaiatuba e Sorocaba no ano de 2009.

No ano de 2009 as chuvas tiveram um comportamefdcete da média registrada
entre os anos de 1936 a 2000, principalmente maeide Indaiatuba — SP, onde choveu mais do
gue a série histérica nos meses de julho e setelBlmmoveu menos, em relacao a série histérica,

nos meses de janeiro a abril.

Chuvas Acumuladas Mensais
500
450
400
350
300
250
200 B Chuvas ftu 1936-2000
150 B Chuvas Sorocaba ano
2009
100 =¥ Chuvas Indaiatuba ano

2009
0 |

— 60mm

Chuva (mm)

Fevereiro Abril Junho Agosto  Outubro Dezembro
Janeiro Margo Maio Julho  Setembro Novembro

Meses

Figura 5 - Grafico da precipitagdo média mensal, mm, ao longo de 1 ano para as cidades de
Sorocaba/SP, ano 2009, Indaiatuba/SP, ano 200¢SP)tmédia entre os anos de 1936 a 2000.

Rizini (1997) considera que meses com pluviosidaldaixo de 60 mm sdo secos,
entretanto, se um més seco for precedido por umaoés 100 mm ou mais, ele deve ser
considerado umido, em virtude do efeito residualad®mazenagem edéfica. Seguindo estas
instrucdes, apenas 0 més de maio foi seco em tndai@ os meses abril, maio e junho na cidade
de Sorocaba. A curva de dados histéricos apresmme meses secos maio, junho, julho e
agosto.

Antes de se tornar “Centro de Experimentos Floi€stafazenda era utilizada para
criacdo de gado em sistema intensivo, piqueteaddtigado com o capim braquiariblfochloa
decumbensStapf.). A figura 6 mostra a area onde foi irestal o experimento dominada pela
graminea.
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Figura 6 - Imagem do “Centro de Experimentos FlaissSOS Mata Atlantica — Grupo Schincariol”, no
local de instalacdo do experimento, no més de omtde 2008, dominada pela graminea

exotica invasor&dJrochloa decumbenStapf

A graminea exoética invasofdrochloa decumbenStapf. pertence a familia Poaceae
(Gramineae) e é originaria das Africa s6 Sul. Rbioduzida na Brasil em meados de 1950, para
formacdo de pastagens e tem grande importanci@exica como forrageira, pois € resistente ao
pastejo intensivo. Trata-se de uma planta pereneta,eentouceirada, rizomatosa, com
enraizamento nos noés inferiores em contato coniay gossui folhas laminadas de 200 x 15 mm
e propaga-se por sementes e rizomas (LORENZI, 2000)

E uma planta daninha bastante frequente, infestavdaras anuais e perenes, pomares,
beira de estradas, terrenos baldios e bordas gmédratos florestais. Esta disseminada em quase
toda as areas de Séo Paulo, Minas Gerais e Ceeste,Oncluindo cerrados virgens (LORENZI,
2000).
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5.2 Delineamento experimental

Parcelas subdivididas

O projeto foi delineado em blocos casualizados pamcelas subdivididas. O principio
basico deste delineamento é: parcelas recebemveis mie um fator e sdo subdivididas em
subparcelas, as quais os niveis de um fator adicgfio aplicados (Figura 7). Esta forma cada
parcela funciona como um bloco para as subparc®msiveis de fator colocados nas parcelas
sdo denominados de tratamentos primaros e os rdeefator sorteados nas subparcelas sao
denominados tratamentos secundarios. Os tratamerhodrios sédo distribuidos nas parcelas de
acordo com o delineamento especificado (DIC, DBQLPe os tratamentos secundarios séo
distribuidos aleatoriamente as subparcelas naglparEste delineamento permite que a analise
estatistica seja fragmentada sobre os efeitos d@ntentos primarios, secundarios e suas
interacdes. (NOGUEIRA, 1997).

|| BLOCO 1 H || BLOCO 2 H || BLOCO 3 H
parcelas Al A2 A2 A1 A2 Al
B1 B2 B3 B2 B1 B2
subparcelas B3 B3 B2 B3 B3 B3
B2 B1 B1 B1 B2 B1

Figura 7 - Esquema do delineamento em parcelasvididds em blocos. Nas parcelas, apresentados pela
letra A, sdo inseridos os tratamentos primarios. Nas soélaa, apresentados pela léBraséo
inseridos os tratamentos secundarios.
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5.3 Tratamentos

No experimento os tratamentos foram empregados tpatar técnicas de controle da
Urochloa decumbenStapf. Os tratamentos primarios foram empregados parartastécnica
mecanica de inversdo de solo e os tratamentos d&os sdo combinacbes que envolvem
aplicacéo de herbicida, plantio de adubos verdegsmgem e plantio de mudas, totalizando 10

tratamentos secundérios nas subparcelas (Tabela 1).

Tratamento primério (nas parcelas):
1. (G) Com inversao do solo — Inversdo de solodtesigradagem;

2. (R) Sem inverséo do solo — Sem inverséo de solo.

Tratamentos secundarios (nas subaparcelas) :

1. (H) - Aplicacdo de herbicida na instalagdo € manutencdes rocagem e aplicacao de
herbicida;

2. (H+FP) - Plantio de feijao de porad@ahavalia ensiforme®C.) com aplicacédo de
herbicida na instalacdo e nas manutencdes sO mgage

3. (H+FG) - Plantio de feijao de guandiefanus cajarl.) com aplicacdo de herbicida
na instalacdo e nas manutencgdes soO rogagem;

4. (FP) - Plantio de feijao de porc@dgnavalia ensiforme®C.) na instalacdo e nas
manuten¢des s6 rocagem;

5.(FG) - Plantio de feijjdo de guand€afanus cajanlL.) na instalacdo e nas
manuten¢des s6 rocagem;

6. (s/Hs/AV) — Rogcagem na instalacdo e nas mandésn(sem aplicacdo de herbicida e

sem plantio de adubos verdes).

Os tratamentos secundarios (H+FP), (H+FG), (FGJR) foram instalados com mudas
de arbdreas e sem as mudas de arbéreas com wvoljetse avaliar o efeito do sombreamento
promovido pelas mudas no desenvolvimento das geasirOs tratamentos (H) e (S/HS/AV) so
foram instalados com as mudas. Desta forma foratalados 2 tratamentos priméarios e 10

tratamentos secundario totalizando 20 unidadesriex@etais. As unidades experimentais foram
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repetidas 4 vezes (blocos) totalizando 80 unidadedigura 8 apresenta uma ilustracdo
experimento de campo.

O tamanho fisico das parcelas foi estruturado,iderendo a densidade de plantio de
1667 mudas de arbdreas nativas por hectare e espaigade 3 x 2m. Com base nestas
caracteristicas estabeleceu-se a parcela (tratarpentario) com 180 metros na linha por 12
metros, totalizando 2160mAs subparcelas (tratamento secundarios) tinhamx128m,
totalizando 216 fm Os dados foram coletados na area Gtil compostd fiohas com 4 plantas
no centro da subparcela.

Como foram 2 tratamentos primarios, 10 secund&idsrepeticbes totalizou-se uma
area de 1,73 ha.

A designacao das interacdes tratamento primarat@mento secundario sera realizada
com a juncao das siglas de cada tratamento, par@aeR(H) — tratamento primario “sem

inversao de solo (R)” e tratamento secundéario ‘leetd (H)".
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Blocos || Blocol | | Bloco2 || Bloco3 || Bloco4 |
[ Parcelas| | R|[ 6 |[ 6][ RI[G|[R|[R|[G]
H FPt H FGe | [H+FPt H+FPe | | H+FGt FPe

H+FPe | |H+FPe H+FGe| | gps/av| | HFGH FGt FPt FGe

FGe FPe H+FPe H H FPe H+FPe | | H+FPt

HHFPUL | et FGt FPe FGe | |M*FGL| | H+FGe FPt

Sub FPt SIHs/A FPe | |H+FPe | | siHs/AV| | H+FPL H H+FPe
Parcelas | | . cq H H+FPL FGt H+FPe | | HeFGe| | HHFPUL | ghg/a
FPe H+FGe FPU L |Herpt FPt FGe FGe FGt

H+FGe FGt FGe | | H+FGt FGt FPt H+FGt H

SIHSIAV | | H+FGt | | H+FGE | | H+FGe FPe | |sHsiav | Fat H+FGe

FGt fce | | smsa FPt H+FGe H SHSIAV | 1yapat

Figura 8 — Esquema do delineamento experimentalpamselas subdivididas utilizado no projeto.

Tratamentos: “R” (sem inversdo do solo) e “G” (comersdo do solo) correspondem aos
tratamentos primarios instalados nas parcelas.(8glicacdo de herbicida e na instalacéo e
nas manutencdes. Com plantio de mudas na instjéeid-Pe” (plantio de feijdo de porco

e aplicacdo de herbicida na instalacédo e s6 rocagsnmanutencdes. Com plantio de mudas
na instalacéo), “H+FPt” (plantio de feijao de poecaplicacdo de herbicida na instalagdo e s6
rogcagem nas manutengdes. Sem plantio de mudastatagéo), “H+FGe” (plantio de feijao
guandu e aplicacéo de herbicida na instalacdareca@em nas manutengdes. Com plantio de
mudas na instalagdo), “H+FGt” (plantio de feijdoagdu e aplicacdo de herbicida na
instalacdo e sO rogcagem nas manutencdes. Semoplmtmudas na instalacdo), “FPe”
(plantio de feijdo de porco na instalacdo e s geganas manutengdes. Com plantio de
mudas na instalagdo), “FPt” (plantio de feijdo d®cp na instalagdo e s6 rogagem nas
manutengdes. Sem plantio de mudas na instalack@e™ (plantio de feijdo guandu na
instalagdo e s6 rocagem nas manutencdes. Comoldaetimudas na instala¢éo), “FGt”
(plantio de feijao guandu na instalagcao e s ragagas manutencdes. Sem plantio de mudas
na instalac@o) e “s/Hs/AV” (rogagem na instala¢@sderocagem nas manutengdes. Com
plantio de mudas na instalagdo) correspondem atzsrtentos secundarios instalados nas sub-
parcelas. Foram utilizados 4 blocos.

A tabela 1 apresenta as acbes realizadas em cataménto na instalacdo e

manutencoes.
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Tabela 1 — Distribuicdo das acdes de manejo inesete cada tratamento primario e secundario. O “X”
dentro do campo indica que a agao foi realizada(édlicacéo de herbicida e na instalagdo e
nas manuteng¢des. Com plantio de mudas na insty/d&€&id-Pe” (plantio de feijdo de porco
e aplicagdo de herbicida na instalagdo e s6 rocagsnmanutencfes. Com plantio de mudas
na instalagéo), “H+FPt” (plantio de feijdo de poecaplicacdo de herbicida na instalagéo e sé
rogagem nas manutengdes. Sem plantio de mudasta&g#o), “H+FGe” (plantio de feijdo
guandu e aplicacédo de herbicida na instalacdoreca@em nas manutengdes. Com plantio de
mudas na instalacdo), “H+FGt" (plantio de feijdoagdu e aplicacdo de herbicida na
instalacdo e s6é rogagem nas manuten¢bes. Semopldmtmudas na instalacdo), “FPe”
(plantio de feijdo de porco na instalacdo e ségeganas manutencdes. Com plantio de
mudas na instalagdo), “FPt” (plantio de feijdo decp na instalagdo e s6 rocagem nas
manutengfes. Sem plantio de mudas na instalack®e™ (plantio de feijdo guandu na
instalacdo e s6 rocagem nas manutencdes. Com qldaetimudas na instalagdo), “FGt”
(plantio de feijao guandu na instalagdo e s6 ragagas manutencdes. Sem plantio de mudas
na instalagao) e “s/Hs/AV” (rogagem na instalag&0 eogcagem nas manutencgdes)

Tratamento | Tratamento ~ L = Segunda Manutengéo
primério secundario Instalagéo (Dez 2008) Primeira Manutencao (Mar 2009) (Set 2009)
(sigla) (sigla) Herbicida |Rogagem Gradagem P. Adubosverdes P. Mudas | Replantio |Rogagem Herbicida [Rocagem Herbicida
H X X X X X X X
H+FPt X X X X
H+FGt X X X X
H+FPe X X X X X X
Sem inversao |H+FGe X X X X X X
de solo (R) |FPt X X X X
FGt X X X X
FPe X X X X X X
FGe X X X X X X
s/ AV s/ H X X X X X
H X X X X X X X X
H+FPt X X X X X
H+FGt X X X X X
H+FPe X X X X X X X
Com inversao |H+FGe X X X X X X X
do solo (G) |FPt X X X X X
FGt X X X X X
FPe X X X X X X X
FGe X X X X X X X
s/ AV s/ H X X X X X X

Nas parcelas com mudas foram plantadas 10 esp#tigas caracteristicas da Floresta
Estacional Semidecidual (Tabela 3). As mudas foamtadas em esquema de quinguénio,
intercalando espécies de preenchimento e divessidatilizando espacamento de 3 m nas

entrelinhas e 2m entre plantas.
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Figura 9 - Distribuicdo intercalar e em quinquédias mudas de preenchimento e diversidade nas
subparcelas. Foi utilizado espagamento de 3m i l;n 2m entre as mudas. A area da
subparcela é de 18x12m e a area util da subparoetie foram coletados os dados, de

12x8m

Tabela 2 - Espécies arbdreas selecionadas panaedrernto, seu home cientifico, nome popular, grupo
funcional, grupo sucessional e quantidade de iddos plantados nas sub-parcelas dos
tratamentos secundarios que possuiam mudas.

Nome Grupo Grupo Quantidade
Nome cientifico popular Funcional Sucessional | por parcela
Copaifera langsdorffiDesf. Copaiba Diversidade N&o pioneira 3
Parapiptadenia rigidgBenth.) Brenan | Guarucaia Diversidade N&o pioneira 4
Cedrela fissilis Vell. Cedro Diversidade Pioneira 3
Ficus insipidawilld. Figueira Diversidade Pioneira 3
Cecropia pachystachyé@rec. Embalba Diversidade Pioneira 3
Hymenea courbaril. Jatob4 Diversidade N&o pioneira 3
Bauhinia forficataLink. Pata de Vaca| Preenchimentg Pioneira 4
Colubrina glandulos#@erk. Saguaragi Preenchimento N&o pioneirg 5
Senna multijugdich. Pau Cigarra | Preenchimento Pioneira 4

. - Orelha de

Enterolobium contortisiliquurivell. Negro Preenchimento Pioneira 5

Fonte: Resolucdo SMA 21, 21/11/2001.

A classificacdo das espécies no grupo funcionaefmchimento x diversidade) foi

baseado no trabalho de Nave e Rodrigues (2007)ckassificacdo no Grupo Sucessional
conforme a Resolucdo SMA21, 21/11/2001.
As espécies de adubos verdes utilizadas foramij@oFge Porco Canavalia ensiformis

DC.) e o Feijdo GuanduCgjanus cajanL.). Elas foram escolhidas por apresentarem rapida

germinacgdao, rapido crescimento, habito de desemehto ndo trepador (Tabela 3) e terem sido

citados na bibliografia consultada como eficiemescontrole de plantas daninhas em alguns
contextos (SEVERINO; CHISTOFOLLETI, 2001; MATHEIZ006).
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Ambos foram plantados conforme a recomendacé&oci&cam linha com espacamento
de 0,5 m, densidade de plantio 5 sementes/megarlote Feijao de PorcG#&navalia Ensiformis
DC.) e 25 sementes/metro linear de Feijao Gua@dyapus Cajarl.) (Tabela 4).

Tabela 3 — Nome popular, nome cientifico, famiéppca de plantio, habito de crescimento e altura
alcancada pelos adubos verdes Feijao de P@aoalalia ensiformi®C.) e Feijdo Guandu
(Cajanus cajarl.) utilizados alguns dos tratamentos secundatexperimento de controle
deU. decumbenem area de restauracao florestal.

Nome Nome - Epoca Habito Altura
S Familia : .
popular Cientifico plantio crescimento (m)
Feijdo de Canavalia Herbacio
| ensiformis Leguminosas Out/Nov ; 0,8a1l,0
Porco DC Determinado
Feijao . .
Cajanus . Arbustivo
G:ra]lggu cajanL. Leguminosas Out/Nov Ereto 1,0a15

Fonté Semente®irai

Tabela 4 - Espagamento de plantio, profundidadepldatio, quantidade de sementes em linha, em
quilograma por metro linear e em quilograma potdrec quantidade de sementes a lango, em
quilograma por metro quadrado e em quilograma pemtdne e dias apo6s plantio para
florescimento das espécies Feijdao de Pofcan@valia ensiformisDC.) e Feijao Guandu
(Cajanus cajarl.) utilizadas em alguns tratamentos secundarmosxgerimento de controle
deU. decumbenem area de restauracao florestal.

Espacamento| Profundidade Sementes em | Sementes a Florescimento
Nome popular Plantio Plantio linha/ metro lango / mz2 (dias pés plantio)
(cm) (cm) linear e Kg/ha e Kg/ ha pos p
- 10a12
Feijao de Porco 0,5 2a5 4 a 5/ 100kg/ha /120kg/ha 100 a 120
Feijdo Guandu 20a25/ 55 a 60/
Ando 0.5 2a3 35kg/ha 45kg/ha 100

Fonte: Sementes Pirai
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5.4 Instalacéo dos tratamentos

Nesta etapa serdo descritos os procedimentos deoa@alizados na instalacdo de cada
tratamento, conforme a tabela 1.

As acbes comuns a toda area experimental foram:edaento dos tipos de solo,
locacéo das parcelas, aplicacao de formicida.

As demais agOes caracterizam os tratamentos edettiibadas e especificadas abaixo.

Ainstalacao do experimento ocorreu entre 11 demiwo a 26 de dezembro/2008.

Mapeamento dos tipos de solo, delimitacdo das matas e analise do solo.

Diferencas entre tipos de solo podem influencialesenvolvimento das mudas e das
gramineas. O mapeamento dos tipos do solo na @reaafizado com o objetivo de minimizar
esta variacdo instalando o delineamento em bl@ogjue cada bloco delimita apenas 1 tipo de
solo e, posteriormente, na analise estatisticagiya saber se houve influencia do solo (blocos)
nas variaveis coletadas.

O mapeamento dos tipos de solo foi realizado cose In@s caracteristicas fisicas de
reconhecimento em campo, coloracéo e textura, iassld e12 de novembro de 2008. Para tanto
foi estimada a area necessaria para instalacagmmimento e retiradas amostras de solo, com
um trado, de forma a representar toda a area datpaarmelimitacdo dos diferentes solos.

Constatou-se que a area experimental € constipod2 tipos de solo: o Neossolo
Litolico Distréfico Tipico (RLd) e o Argissolo Veratho Amarelo Distrofico Abraptico (PVAd).

Foram instalados 2 blocos sob o solo RLd, bloces32 e 2 blocos sob o solo PVAd,
blocos 1 e 4. Em cada bloco foram instalados os tiaiamentos primarios (parcela) e sob cada
parcela foram sorteados os 10 tratamentos secosdétibparcelas), totalizando 4 blocos, com
20 parcelas e 80 parcelas totais (Figura 8).

Para analise quimica de macro e micro nutrientesalio foram coletadas amostras
compostas de solo, com o auxilio de um tradozatililo 10 subamostras para cada tipo de solo e
para cada profundidade de analise (0-20 cm e 20W0

Para analise da acidez ativa (pH) foi utilizado&odo CaCGl 0,01 mol.L-1; para acidez

potencial (H+Al) foi utilizado o método pH SMP; paaluminio trocavel (Al) foi utilizado o
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método da titulometrica (1 mol.L-1 ); para maté@iganica foi utilizado o método calorimétrico
(IAC); para fosforo, potéssio, calcio e magnésioutdizado o método resina trocadora de ions;
para enxofre foi utilizado o método turbidimetrgaCl2 em pd); para ferro, manganés, cobre e
zinco, foi utilizado o método DTPA (Absor¢cédo atda)ice para boro foi utilizado o método

microondas.

As tabelas 5 e 6 apresentam os resultados dasemali

Tabela 5 - Resultado da analise quimica de mactoentes dos solos PVAd (Argissolo Vermelho
Amarelo Distréfico Abraptico) e RLd (Neossolo Liid Distréfico Tipico) nas
profundidades de 0-20 cm e 20-40 cm. Extraida petgtodos ph SMP (H+AL),
calorimétrico (M.Q.), resina trocadora de ionsG®, Mg, K), titulometria (Al) , turbidimetria

($SQ).
Tipo de Solo oH P
profundidade C M.O. . K Ca Mg | H+AL
aCh resina
(cm)
gdm® | mgdm® | mmoldm®
PVAd (0-20cm) | 4,3 25 14 3,2 12 6 38
PVAd (20-40 cm) | 3,9 11 6 1,0 9 2 47
RLd(0—-20cm) | 4,4 18 12 3,7 15 7 31
RLd (20-40 cm) 4,0 9 5 1,0 14 5 47
Tipo de Solo Soma
profundidade Al Bases CTC Sgges i?t' 204
(cm) S.B.
mmokdm™ V% m% | mgdn?
PVAd (0-20cm) | 4 21 59 36 16 1
PVAd (20-40 cm) | 11 12 59 20 48 2
RLd(0—-20cm) | 3 26 57 45 10 2
RLd (20-40 cm) 11 20 67 30 35 1

Tabela 6 - Resultado da analise de micronutriesiiessolos PVAd (Argissolo Vermelho Amarelo Distedfi

Abruaptico) e RLd (Neossolo Litélico Distréfico Tim) nas profundidades de 0-20 cm e 20-40
cm. Extraida pelo método DTPA e microondas.

Solo/

profundidade Cu Fe Zn Mn B

(cm)
DTPA (dgua quente)
mg dni®

PVAd (0-20cm) | 1,7 192 1,6 55 0,27

PVAd (20-40 cm) | 0,6 62 0,3 3,4 0,10

RLd(0—-20cm) | 1,4 110 1,9 7,6 0,19

RLd (20-40 cm) 0,7 43 0,5 53 0,10
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Os resultados das analises apresentam valores sarntelhantes para o PVAd e RLd
nas camadas de 0-20 cm e 20-40 cm, sendo valdossdal macro e micro nutrientes na camada
superficial e valores baixos na camada de 20-40denprofundidade. Estas caracteristicas
indiciam que se trata de um solo que foi adubadasws anteriores e que ainda guarda o efeito
desta adubacao na camada superior.

Para avaliar a necessidade se realizar a adubag@eal foi utilizado como referéncia o
estudo de Gongalves et al. (2003) que apresentdabak de recomendacdo de adubacéo para o
estabelecimento de reflorestamentos mistos contiespda Mata Atlantica, tendo por base os
teores médios de matéria organica (MO), fésforo g89imilavel e potassio (K) trocavel na
camada de 0-20 cm (Tabela 7).

Tabela 7 - Recomendacéo de adubacao para o estaimito de reflorestamentos mistos com espécies da
Mata Atlantica, tendo por base os teores médiosa@ria organica (MO), P assimilavel e K
trocavel na camada de 0-20 cm.

M.O. (g dm-3) P-resina (mg dm-3) K trocavel (mmolcd m-3)
Adubacdo 0-15 16 -40 > 40 0-5 6-12 > 12 0-0.7 08-15 >15
N, g/planta P,O5 g/planta K ,0, g/planta

Pioneiras e secundarias iniciais (Espécies de cresc  imento rapido)
Plantio 10 10 10 50 30 0 10 10 10
Coberura 40 20 0 0 0 0 50 20 0

Secundérias tardias e climax (Espécies de crescimen to lento)
Plantio 10 10 10 25 25 0 10 10 10
Cobertura 20 0 0 0 0 0 20 0 0

Fonte: Gongalves, 2003.

A analise de solo da area (tabelas 6 e 7) aprevaitiees de P-resina entre 0-20 cm,
maior e igual a 12 mg din e o valor de K trocavel para a camada de 0-20naior do que 3
mmokdm®, portanto é dispensavel a adubacdo com essesndwisntes na area. Apenas a
quantidade de Nitrogénio, avaliada pela M.O. g°dapresenta valores entre 18 e 25 g*da
camada superficial, que demandam uma adubac&o sk dman 10 gramas por planta de
Nitrogénio.

Apesar de a recomendacdo indicar a adubacédo deebtsaao foi realizada, pois a
quantidade de nitrogénio ndo é tdo baixa e talgéz o seja limitante no desenvolvimento
inicial das mudas. As plantas foram observadaszgueimente para diagnostico de deficiéncia
de nitrogénio e ndo foi observado caréncia anteé&pdea de aplicacdo da adubacao de cobertura.
A adubacéo de cobertura foi realizada 9 mesesa@ptaitio com o adubo 14: 04: 07 (N P K).
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Em relacdo a acidez, Gongalvez et al. (2003), av@le a aplicacdo de calcario para
elevar os niveis de pH e bases do solo, visandwatiear ou reduzir os efeitos toxicos do Al e
ou Mn, sdo dispensaveis quando os valores de Ga esima de 7 mmam?® . Na area
experimental temos 12 e 15 mpuwh™ na camada de 0-20 cm e 9 e 14 nas camadas dec0-40
no Neossolo Litdlico Distrofico Tipico (RLd) e o dissolo Vermelho Amarelo Distrofico
Abruaptico (PVAd) respectivamente, portanto valomesiores do que o indicado, dispensando a

calagem da éarea.

Aplicacéo de Formicida

O formicida foi aplicado em toda a area experiments olheiros dos formigueiros
antes do plantio e sempre que detectado um atkquetilizado foi o Klap fabricado pela BASF

S.A e pertence ao grupo quimico Fenil pirazol.

Aplicacdo de herbicida

Foi aplicado herbicida nos seguintes tratamentasingirios: H, H+FPe, H+FGe,
H+FPt, H+FGt (tabela2).

A atividade de aplicar herbicida foi realizada na d7/11/2008 em 40 subparcelas
(0,86ha). O herbicida aplicado foi a base de giifosa dosagem de 5 L/ha (2500 g.e.a./ha) e 1%
de ureia sem rocar previamente a gramibeadecumbensFoi utilizado um trator modelo
Massey Ferguson 235, com implemento de barra peadgera de 3 m de comprimento equipado
com saia de borracha para evitar a deriva.

Rocagem

A rocagem foi realizada nos seguintes tratamentosrslarios: FPe, FPt, FGe, FGt,
s/Hs/AV. Foi realizada de forma mecanizada, comatot modelo Massey Ferguson 297 e a
rocadeira modelo Trincha TRL 2,00m. Foram necess&idias (01/12/08 a 03/12/08) para rocar
40 parcelas (0,86ha). As parcelas que receberahicitears ndo foram rogadas, e a cobertura

morta foi mantida em pé.
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Grade Aradora

A gradagem foi realizada no tratamento primario cimeersdo de solo (G),
correspondente a metade do experimento.

O trator utilizado foi modelo Massey Ferguson 29¥ grade aradora marca Super Tatu
com 7 discos de 40 cm de diametro. A grade araataau apds a rocagem da area, trabalhou em
baixa velocidade e passou duas vezes para promnmo@kror inversdo do solo a 20 cm de
profundidade.

Plantio das mudas.

Foram plantadas mudas nos seguintes tratamentasdsems: H, H+FPe, FPe, H+FGe,
FGe, s/Hs/AV.

O plantio das mudas foi manual. As atividades quapreenderam o plantio foram:
abertura dos sulcos com subsolador, abertura das eocoroas com largura de 50cm, perfuragéo
do solo para colocar a muda, distribuicdo das mddgweenchimento e diversidade intercaladas
e a fixacdo da muda no solo manualmente.

A subsolagem foi realizada com 70 cm de profundidatilizando o trator modelo
Massey Ferguson 297 e o sulcador Shak. Foram gestd8 subparcelas, totalizando 1867
mudas nos dias 05 e 09/12/2008.

Plantio dos adubos verdes.

O Feijdo de porcoQanavalia ensiformidDC.) e o Feijdo GuandwCgjanus cajanL.)
foram plantados nos seguintes tratamentos secosd&iirFPe, H+FPt, H+FGe, H+FGt, FPe,
FPt, FGe, FGt.

As atividades de plantio foram a abertura das $inda plantio com enxada na
profundidade de 2 cm, semeadura nos sulcos confarreaomendacdo técnica e o cobrimento
das sementes com terra, também com o auxilio dadanx

O plantio dos adubos verdes ocorreu apés o pldasanudas, nos dias a 12 e 13/12, 15
a 18/12, 22, 23 e 26/12 e foram plantados em 3@asublas (1,38 ha).
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5.5 Manutenc¢bes

As manutencdes foram pré programadas devido aaliGés financeiras. Foram
realizadas 2 vezes durante um ano, sendo a prideweses apos o plantio, em marco de 2009; e
a segunda, 9 meses apos o plantio, em setemb@)8e 2

5.5.1 Primeira Manutencao e Replantio

A primeira manutencg&o ocorreu entre os dias 23 ateare 22 de abril de 2009.

Neste periodo, os adubos verdes estavam na épaeaecthe cortados, em plena floracao.
A manutencado contemplou o coroamento das mudascagem em todas as parcelas do
experimento, a aplicacdo de herbicida nas subpareeh que o tratamento secundario foi apenas
herbicida (H) e o replantio de 475 mudas.

A necessidade de replantio de mudas foi avaliadgrimaeira coleta de dados, dia
12/01/09, 38 dias apoés o plantio, através da centate mudas por parcela.

e

Figuras 10 e 11 - llustra¢des da subparcela corteeagdo “R(H+FPt)” antes da primeira manutencgéo do
experimento de controle d¢. decumbengm &rea de restauracdo. Observe que houve

desenvolvimento do adubo verde, mat/rachloa decumbensStapf. também esteve
presente na area.
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Figura 12 e 13 - llustra¢Bes da interagcdo “R(H+F@ites da primeira manutengdo do experimento de
controle deU. decumbenem area de restauragdo. Observe que houve degemsaio
do adubo verde, madrochloa decumbenStapf. também esteve presente na area.

5.5.2 Segunda Manutencao

A segunda manutencao ocorreu nos dias 10,11 e 4dteimbro de 2009.

As atividades foram coroamentos das mudas, rocagenrentrelinhas e entre plantas,
aplicacdo de adubo de cobertura 14: 04: 07 (N PeKaplicacdo de herbicida (5 L/ha) nas
subparcelas onde o tratamento secundério foi apehasbicida (H).

O adubo foi aplicado a 150 g /cova no entorno ddamu

Nesta manutencdo nao havia trator na propriedadeeagem ocorreu apenas de forma

semi-mecanizada.
5.6 Coleta de dados

Os dados coletados foram baseados em indicadorasatiacdo e monitoramento de
projetos de restauracdo: porcentagem de coberdudaed polJ. decumbensaltura média d&.

decumbensaltura das mudas, area de copas das mudas aidaaté das mudas.
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5.6.1 Desenvolvimento d&Jrochloa decumbens Stapf.

As medi¢cOes das gramineas foram realizadas mendalraptre janeiro e dezembro de
2009, com excecdo do més de novembro.

As variaveis coletas no campo que subsidiaram afisas foram: porcentagem da
cobertura do solo por gramineas e altura das gea®in

A técnica de coleta de dados das gramineas foirausp em Pedreira (2002), na
“Técnica do Quadrado”, onde sdo usadas moldurasfeomas retangulares ou quadradas com
area entre 0,10 fa 2,0 M.

Os materiais utilizados foram: uma régua e uma unaldhetalica quadrada de 0,25 m?
(0,5 x 0,5m) para medir a altura e a porcentagerncdpacao do terreno (PEDREIRA, 2002;
ALMEIDA, 1992; NETO, 2006).

O procedimento de coleta consistiu no lancamentca@so da moldura metélica,
avaliacdo visual da representatividade em porcentadas gramineas, adubos verdes, outras
espécies e auséncia de plantas totalizando 100&sedado quadrado coletor. Na medicédo da
altura das gramineas e adubos verdes foram esaslbgdmaiores exemplares dentro da moldura
e a medida retirada da base até a insercdo danf@isaalta.

Os dados foram coletados sempre nas entrelinhaglashdio de mudas. Quando o
guadrado coletor caia em cima das mudas ou na etecara arremessado novamente. Como as
mudas plantadas eram pequenas e nédo atingirara alttobertura de copas grandes o suficiente
para influenciar o crescimento das gramineas, desddas parcelas com e sem mudas foram
unidos na analise dos dados.

De janeiro a junho os dados foram coletados 2 veaeparcela. Nos meses de julho a
dezembro os dados foram coletados 4 vezes porlpaleedo a revisédo de literatura que afirma
gue os dados ficaram mais acurados com o0 aumestootitas. A coleta 2 vezes por parcela ndo
é incorreta (PENATI et al., 2005)
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Figura 14 - Quadrado coletor medindo 0,25m2 (0&),usado para medir a porcentagem de ocupacao
do solo por diferentes plantas ou a ausénciaatégsd. As plantas foram classificadas em:
decumbensadubos verdes e outras plantas.

5.6.2 Desenvolvimento das mudas

As medicdes das mudas foram realizadas em deze20B& em julho e setembro de
2009 e maio de 2010.

Foram medidas as 16 mudas centrais das parceldsrroenilustrado Figura 24,
totalizando 768 individuos.

O desenvolvimento das mudas foi avaliado atravéalti@aa da base até insercdo da
folha mais alta e pela area de cobertura de camdsylada com a média da maior e menor
medida de didmetro da copa (BELLOTO et al., 20B3nbela 4 apresenta a tabela de coleta de

dados das mudas.

©0e
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Figura 15 - llustracdo da area util dentro dasarcelas composta por 4 linhas plantio de mudas4
mudas em cada linha totalizando 16 mudas
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Figura 16 - Régua utilizada para medir a altura ahsbos verdes, dd. decumbeng das mudas no
experimento.

A primeira coleta de altura e didametro de copasnaadas, apresentada na tabela 8, foi
realizada no viveiro antes do plantio no campo€degxro/2008), por amostragem, pois as mudas
encontravam-se homogéneas em seu aspecto geram Foedidos 32 individuos de cada
espécie, correspondendo a 17% do total plantadmoAalidade das mudas no campo foi
avaliada 1 més apos o plantio (janeiro/2009).

Tabela 8 — Medicao da altura (cm), didametro da sdpa) e célculo area de cobertura (cm?), realipada
amostragem no viveiro, das espécies plantadasubpsizelas do experimento.

Diametro da Area de
Nome cientifico Altura (cm) copa (cm) cobertura (cm ?)
Senna multijuga Rich. 11,71 4/- 0,51 10,77 +/- 0,52 91,14
Colubrina glandulosa Perk. 9,45 +/- 0,29 4,55 +/- 0,26 16,27
Parapiptadenea rigida (Benth.) Brenan 9,79 +/-0,40 7,77 +/- 0,37 47,43
Bauhinia forficata Link. 13,44 +/- 0,50 8,89 +/- 0,40 62,10
Cecropia pachystachya Trec. 14,33 +/-0,52 8,29 +/- 0,32 54,00
Ficus guaranitica Willd. 21,69 +/-1,21 10,44 +/- 0,71 85,64
Copaifera langsdorffii Desf. 10,79 +/-0,85 6,85 +/- 0,74 36,87
Hymenea courbaril L. 29,06 +/-1,07 9,02 +/- 0,44 63,92
Cedrela fissilis Vell. 21,12 +/- 0,92 11,19 +/- 0,83 98,38
Enterolobium contortisiliguum Vell. 14,17 +/- 0,48 6,95 +/- 0,30 37,95
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5.7 - Analise dos Dados

O delineamento experimental em blocos com parceladivididas permite que sejam
analisados os efeitos dos blocos, dos tratamemiwgnos, dos tratamentos secundarios e das
interagcOes tratamentos primarios e secundarios.

As andlises estatisticas e graficas foram realizgulras as variaveis respostas:
porcentagem de ocupacdo do solo pelas gramindas alas gramineas, altura das mudas,
didmetro de copas das mudas e mortalidades dasmuda

A analise da variancia do delineamento das parcsldsdivididas indica quais
tratamentos: primarios, secundarios ou a interagdi@ eles, causaram diferencas significativas
(alpha<0,05 — 95% de confianca) nas respostas daigiveis analisadas. O tratamento
considerado significativo foi avaliado pelo testecdmparacédo de médias Tukey-Krammer. Caso
sejam significativos os tratamentos primarios ausdarios e a interagdo entre eles, a interacédo
prevalece e o teste de comparagdo de médias Zadgalpara a interacao.

O teste F foi realizado para verificar se os difege tipos de solo e a presenca ou ndo de
gramineas foram fatores de diferenciacao das \&si&®spostas.

A analise estatistica foi realizada através da ANOKX normalidade dos dados foi
avaliada pelo teste de Shapiro- Wilk e para a coagda de médias foi utilizado o teste Tukey-
Krammer a um grau de confianca de 95% (alpha 50,05

A analise foi desenvolvida no software SAS 9.1i8izando o “Modelo Misto Linear
Generalizado”, através do “proc mixed”, quando aslad apresentavam distribuicdo normal
(analise paramétrica), e do “proc glimmix”, quano® dados apresentavam distribuicdo nao
normal (analise ndo parameétrica).

As figuras de linha foram gerados através do paBo@ffice 3.2 e os figuras tipo
boxplot, através do SAS 9.1 comando “proc boxplot”.

As andlises foram realizadas para cada coleta &o seonsiderados tratamentos
satisfatorios aqueles que, para as gramineas,eapsesm menor ocupagdo no solo e menor
altura, o maior nimero de meses; e para as mugiaslea com maior altura, maior area de copas

e menor mortalidade o maior niUmero de meses.
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Avaliacéo de custos do projeto:

A avaliacdo de custos do projeto foi realizadazatiido os valores pagos na ocasiao,
sendo R$38,00 a hora/maquina (hm), R$30,00 a ditosatrabalhadores e R$0,55 o valor de
cada muda de espécies arborea nativa. Estes vaoredolares, conforme a cotagdo do dia
05/04/2011 de R$1,60/US$1, correspondem a US$ 28,libra maquina (hm), US$ 18,75 a
diaria dos trabalhadores e US$ 0,34 a muda deeabor

A analise de rendimentos foi calculada com baseextares (ha).
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1 Desenvolvimento d&Jrochloa decumbens Stapf

A analise dos dados seré apresentada consideraaddases: a primeira, do plantio até
a primeira manutencédo (do més 1 ao més 3) e adagapos a primeira manutencédo até o final
da coleta dos dados (do més 4 ao 12).

As hipoteses da primeira fase sédo que a invers@oldano preparo da area (tratamento
primario aplicado nas parcelas), os tratamentoansiéeios com herbicidas na instalagdo (H,
H+FP, H+FG), os tratamentos secundarios com platgiadubos verdes na instalacédo (FP, FG,
H+FP E H+FG) e suas interacdes promoverao menaeptagem de cobertura no solo de
decumbeng U. decumbengais baixas em relagdo ao tratamento que foi mpadnstalacdo e
nas manutencdes (s/Hs/AV).

As hipoteses da segunda fase sdo que o tratameotmdario com aplicacdo de
herbicidas na instalacdo e nas manutencdes (H) eolasrturas mortas provenientes das
subparcelas que tiveram plantio de adubos verdesHE, H+FP E H+FG) promoverdo menor
porcentagem de cobertura no soloWedecumbeng U. decumbensgnais baixas em relacdo ao
tratamento que foi rogado na instalacédo e nas reagbes (S/Hs/AV).

A figura 27 apresenta a dinamica da cobertura ttw esm porcentagem pelarochloa
decumbensStapf., pelos adubos verdes, por plantas vivasatifes ddJ. decumbens dos

adubos verdes e por matéria seca ou solo expostagm do ano de coleta de dados.
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Cobertura do solo pad. decumbensadubos verdes, outras plantas vivas e
matéria morta ou solo exposto ao longo do expettor.

120 -=—04 U. decumbens.
3 < 100
% ‘og 80 =+= 0% matéria morta ou
g ’% 60 solo exposto.
g % 40 =% Adubos verdes.
£° 20

% outras plantas
vivas.

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12
Meses do ano

Figura 17 — Gréfico de linha que apresenta a ptaigem de ocupacao do solo fbrdecumbensadubos
verdes, outras plantas vivas e matéria morta auesgdosto ao longo do ano de experimento.

Afigura 17 mostra que 1 més apés a instalacaoperenento, aJ. decumbenscupam
20% do total e 70% corresponde a areas com matérita ou solo exposto. Neste primeiro més
os adubos verdes comecaram a germinar e ocupafandgolo.

No segundo més do experimento, a porcentagert).déecumbenstingiu 50% da
cobertura do solo. Na coleta do terceiro més caia 0%, devido provavelmente a competicédo
com os adubos verdes que estavam no apice de sevdtvimento, ocupando também cerca de
40% da cobertura do solo.

No terceiro més, apdés a medicdo dos dados, foizaglal a rocagem geral do
experimento. No intervalo entre manutencdes, enjaarto e oitavo més de experimento, esta
incluso o periodo de seca.

Na coleta do quarto més, a porcentagem de mataita e solo exposto € de 70%
devido a rocagem da adubacéo verde, feita no terceés de experimento, responséavel por
cobrir o solo com cobertura morta.

Durante os 4 meses seguintes).alecumbensresceu, atravessando a cobertura morta.
No oitavo més de experimento a porcentagem da imat@rta e solo exposto € de 17% dide
decumbeng de 80%.

Os adubos verdes presentes entre o quarto e aitégoforam devido a rebrota dos
individuos rogados no terceiro més e apresentamarogprelevancia, assim como a presenca de
outras plantas vivas. Logo ap0s a primeira mané@tengm que ocorreu a rogagem, a ocupacao
de U. decumbenshegou em média a 30% de cobertura do solo e datesgunda manutencao,
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no oitavo més do experimento chegou a 80%.

No inicio do més de setembro (9 meses de experndai realizada a segunda

rocagem geral. Neste periodo iniciou-se a épochdeas e o resultado da rocagem durou menos

de 1 més, visto que em outubrd)adecumbenga ocupava 80% da cobertura do solo e 3 meses
(em dezembro/2009) depois atingiram 100% da cotzedti solo.

Primeira Fase: Porcentagem de cobertura do solo atura de Urochloa decumbens

Stapf. até o terceiro més do experimento

A tabela 9 apresenta o teste F para os difereipes de solo e presenca de mudas. A

tabela 10 apresenta a analise da variancia pamrcemagem da cobertura do solo péla

decumbensa area e a tabela 11 apresenta a analise daciarnfara a altura da graminea, ambos

para os trés primeiros meses do experimento

Tabela 9 — Teste F aplicado para os diferentess tg solo e presenca ou auséncia de mudas nos
tratamentos secundario, realizado para todas @&tasplpara verificar se houve influencia
destes fatores (solo e mudas) na porcentageth decumbenso solo. Se Pr>F for menor ou
igual a 0,05 indica que houve influencia.

Analise da variancia

coletas Més 1| Més 2| Més 3| Més4|Més5| Més 6| Més 7| Més 8| Més 9 |Més 10
Teste F Pr>F | Pr>F | Pr>F | Pr>F | Pr>F | Pr>F | Pr>F | Pr>F | Pr>F | Pr>F
Solo 0,124 | 0,286 | 0,087 | 0,135 | 0,235 | 0,475 | 0,659 | 0,054 | 0,684 | 0,118
Muda 0,668 | 0,821 | 0,739 | 0,442 | 0,414 | 0,167 | 0,363 | 0,654 | 0,479 | 0,324

O teste F, apresentado na tabela 9, mostra quiéeosndes tipos de solo e a presenca ou

ndo de mudas nas parcelas néo foram fatores quepevam diferencas significativas (Pr>0,05)

na porcentagem dd. decumbenso solo. Esta analise subsidia a unido das parcela e sem

mudas nas analise estatisticas e de ndo constyparde solo um fator de variacao.
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Tabela 10 - Analise da variancia, para delineanseato parcelas subdivididas, para porcentagetd.de
decumbenslo primeiro ao terceiro més do experimento. Sé-For menor que 0,05 indica
que o tratamento primario, tratamento secundarionteracdo entre tratamento primario e
secundéario foi significativo para explicar a vafiagna porcentagem d¢. decumbenso

solo.

Analise da Variancia Més1l | Més2 | Més 3
Causas de variagdo G. L. Pr>F Pr>F Pr>F
Blocos 3 - - -
Trat. Priméario 1 0,913 | 0,860 | 0,183
Residuo (A) 3 - - -
Tratamento secundario 5 0,005 | 0,001 |<0,0001
Trat.primario* Secundario 5 0,0430 | 0,0116 | 0,0038
Residuo (B) 15 - - -
Total 47

Tabela 11 - Analise da variancia, para delineanserio parcelas subdivididas, para a alturalde
decumbenslo primeiro ao terceiro més do experimento. Se Rorfnenor que 0,05 indica
gue o tratamento primario, tratamento secundarimtaracdo entre tratamento primario e
secundario foi significativo para explicar a vafiaga altura d&). decumbens

Analise da Variancia Més1 | Més2 Més3
Causas de variagdo G. L. Pr>f PryF Pr>F
Blocos 3 - - -

Trat. Primario 1 0,447 0,715 0,511
Residuo (A) 3 - - -
Tratamento secundario 5 0,0003 0,1%519 0,606
trat.primario*secundério 5 0,0457 0,4365 0,9513
Residuo (B) 15 - - -
Tota 47

A analise da variancia para porcentagem de cobeda. decumbenso solo (tabela
10) mostra que houve significancia (Pr<0,05) dataimentos secundarios H, H+FP, H+FG, FP,
FG, s/Hs/AVe das interacfes dos tratamentos piosiérsecundarios R(H), R(H+FP), R(H+FG),
R(FP), R(FG), R(s/Hs/AV), G(H), G(H+FP), G(H+FG),(RP), G(FG), G(s/Hs/AV) no
desenvolvimento da graminea, nos meses 1, 2 e &plerimento. Desta forma, o teste de
comparagcdo de meédias, para saber quais tratamemio®veram maior € menor porcentagem
cobertura ddJ. decumbensio solo, foi realizado para a interacdo dos tratdos primario e
secundarios, para os meses 1, 2 e 3, apresen@sltabelas 12, 13, e 14.

A analise da variancia para a altura ldedecumbengtabela 11) mostra que houve
significancias (Pr<0,05) das intera¢gfes dos tratdmseprimarios e secundarios R(H), R(H+FP),
R(H+FG), R(FP), R(FG), R(s/Hs/AV), G(H), G(H+FPXHZ-FG), G(FP), G(FG), G(s/Hs/AV) na
coletas do primeiro més do experimento. Para sqbal interacdo promoveu. decumbens
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maiores ou menores, o teste de comparacédo de niédraalizado para o més 1. No segundo e
terceiro meses experimento, os tratamentos empryege foram significativos (Pr>0,05).

A figura 18 apresenta o grafico da porcentagemotiertura de solo pdd. decumbens
ao longo do ano de coleta de dados, devido asgites dos tratamentos primarios e secundarios
(R(H), R(H+FP), R(H+FG), R(FP), R(FG), R(s/Hs/IAVE(H), G(H+FP), G(H+FG), G(FP),
G(FG), G(s/Hs/AV)). E a figura 19 apresenta o gafila altura dé&J. decumbenso longo do
ano de coleta de dados, devido as interacdes dt@snentos primarios e secundarios (R(H),
R(H+FP), R(H+FG), R(FP), R(FG), R(s/Hs/AV), G(H)(HxFP), G(H+FG), G(FP), G(FG),
G(s/Hs/AV)).

Cobertura do solo porU. decumbens devido a interacao dos tratamentos
primarios e secundarios ao longo do temj de experimentc.

100

- & -RH
e RH+P
e RHH G
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it R F P
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= =@= =GH
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Figura 18 — Gréfico de linha da porcentagem deacéio do solo pela gramindadecumbensem cada
més do experimento, devido as interagdes dos meparmarios e secundarios (RH
(tratamento primério sem inversdo do solo e tratdmesecundario com aplicacdo de
herbicida na instalacdo e nas manutengdes), RHtt&Rriento primario sem inversédo do
solo e tratamento secundario com aplicacdo de didgbe plantio de Feijdo de Porco na
instalacdo e s6 rogcagem nas manutencdes), RH+B@ni@nto primario sem inversdo do
solo e tratamento secundario com aplicacdo de didabe plantio de Feijao Guandu na
instalacdo e s6 rogcagem nas manutencdes), RF&nfrato primério sem inversédo do solo e
tratamento secundario com plantio de Feijdo de dPoix instalacdo e s6 rocagem nas
manutengdes), RFG (tratamento primario sem invedsésolo e tratamento secundario com
plantio de Feijdo Guandu na instalacdo e sO rogcagasm manutengdes), Rs/HS/AV
(tratamento primdrio sem inversdo do solo e tratdmesecundario sem aplicacdo de
herbicidas e plantio de adubos verdes instalac&®d eocagem nas manutengfes), GH
(tratamento primario com inversdao do solo e tratdmesecundario com aplicagdo de
herbicida na instalagdo e nas manutencdes), GHt&Rriento priméario com inversdo do
solo e tratamento secundario com aplicacdo de didgbe plantio de Feijdo de Porco na
instalacdo e s6 rocagem nas manutencdes), GH+B@n(ento primario com inversdo do
solo e tratamento secundario com aplicacdo de didabe plantio de Feijao Guandu na
instalacdo e s6 rogcagem nas manutenc¢des), GF@nfeato primario com inversdo do solo e
tratamento secundario com plantio de Feijdo Guanduinstalacdo e sé rocagem nas
manutengdes), GFP (tratamento primario com invedgésolo e tratamento secundério com
plantio de Feijdo Guandu na instalacédo e s ro¢agemmanutencdes), Gs/Hs/AV(tratamento
primario com inversdo do solo e tratamento secimd@m aplicacdo de herbicidas e plantio
de adubos verdes instalacao e s6 rogagem nas mebets).
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Altura da U. decumbens devido a interag&o dos tratamentos
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Figura 19 — Grafico de linha da altura média dandgneaU. decumbensem cada coleta, devido a
interacBes dos tratamentos primarios e secund@ldqtratamento primério sem inversédo do
solo e tratamento secundario com aplicacdo de diésbna instalacdo e nas manutencgdes),
RH+FP (tratamento primario sem invers@o do solatamento secundéario com aplicagdo de
herbicida e plantio de Feijdo de Porco na instalagdd rocagem nas manutengdes), RH+FG
(tratamento primério sem inversdo do solo e tratmesecundario com aplicagdo de
herbicida e plantio de Feijdo Guandu na instalag&®) rocagem nas manutencdes), RFP
(tratamento primario sem inversao do solo e tratdmsecundario com plantio de Feijao de
Porco na instalagdo e sé rogcagem nas manuten¢deS)(tratamento primario sem inversdo
do solo e tratamento secundario com plantio déi&€juandu na instalagédo e sé rogcagem nas
manutenc¢des), Rs/Hs/AV (tratamento primario senerisdo do solo e tratamento secundario
sem aplicagdo de herbicidas e plantio de adubodeseinstalacdo e s6 rogagem nas
manuteng8es), GH (tratamento priméario com inveddigolo e tratamento secundario com
aplicagdo de herbicida na instalacdo e nas marags))(GH+FP (tratamento primario com
inversdo do solo e tratamento secundéario com gglicale herbicida e plantio de Feijdo de
Porco na instalagdo e sé rogcagem nas manuteng@eB)FG (tratamento primario com
inversdo do solo e tratamento secundario com gdlecale herbicida e plantio de Feijdo
Guandu na instalagdo e s6 rocagem nas manutend®ES§), (tratamento primario com
inversao do solo e tratamento secundario com plafgi Feijdo Guandu na instalagdo e s6
rogcagem nas manutencdes), GFP (tratamento princéro inversdo do solo e tratamento
secundario com plantio de Feijdo Guandu na indialag s6 rocagem nas manutencdes),
Gs/Hs/AV(tratamento primario com inversédo do solwatamento secundario sem aplicagédo
de herbicidas e plantio de adubos verdes instalag@orocagem nas manutengdes)).



Tabela 12 — Resultado do Teste de comparacdo déasnédkey-Krammer realizado para interacdo
tratamento primario e secundario, para a varidostgntagem de cobertura de decumbens
no solo do primeiro més do experimento. Letras stalas comparam tratamentos primarios
dentro dos tratamentos secundarios (comparagadnina) le letras mailsculas comparam
tratamentos secundarios dentro dos primérios (ctagfa na coluna). Tratamentos
secundérios: FG -plantio de feijdo guandu na iagéa e s6 rocagem nas manutencdes, FP -
plantio de feijdo de porco na instalacdo e s6 mpagas manutencdes, H — aplicacdo de
herbicida na instalagdo e nas manutencdes, H+Flantigpde feijdo guandu e aplicagéo de
herbicida na instalacdo e s6 rogcagem nas manutengd&P — plantio de feijdo de porco e
aplicacdo de herbicida na instalagdo e sé rocagemmmanutengdes, s/Hs/AV — rocagem na
instalacdo e s6 rogcagem nas manutengoes.

Quadro de Médias reais

Més 1 Tratamento primario (Preparo)
Tratamento secundério | com inversdo de solo (G)| sem inversdo de solo (R)
FG 12,07 [Aa 36,55 BCa

FP 1432 [Aa 29,60 BCDa

H 24,27 [Aa 0,88 Ba

H+FG 13,80 [Aa 9,67 BCDa
H+FP 8,51 Aa 4,21 Ba
s/Hs/AV 4245 |Aa 74,48 [A a

Tabela 13 - Resultado do Teste de comparagdo deéasnddkey-Krammer realizado para interagdo
tratamento primario e secundario, para a varidvatgntagem de cobertuth decumbenso
solo do segundo més do experimento. Letras mindsabmparam tratamentos primarios
dentro dos tratamentos secundarios (comparacadnima) le letras mailsculas comparam
tratamentos secundarios dentro dos priméarios (ctagfa na coluna). Tratamentos
secundarios: FG -plantio de feijao guandu na iasfa e sé rocagem nas manutencdes, FP -
plantio de feijdo de porco na instalacdo e s6 mgagas manutengdes, H — aplicacao de
herbicida na instalagdo e nas manutencdes, H+Flantigppde feijdo guandu e aplicagdo de
herbicida na instalacdo e s6 rocagem nas manuenkdd&P — plantio de feijdo de porco e
aplicacédo de herbicida na instalacdo e s rocagemmanutencgdes, s/Hs/AV — rocagem na
instalagao e s6 rogagem nas manutencgdes.

Quadro de Médias reais

Més 2 Tratamento primario (Preparo)
Tratamento secundario | com inversao de solo (G)| sem inversao de solo (R)
FG 32,5 Aa 57,5 ABa

FP 40 Aa 55,9375 |ABa

H 67,5 Aa 46,25 |ABa
H+FG 58,125 |Aa 32,5 Ba

H+FP 35,71428 [Aa 23,4375 |Ba
s/Hs/AV 63,75 [Aa 89,375 [Aa




65

Tabela 14 - Resultado do Teste de comparagcdo deéasnddikey-Krammer realizado para interacdo

tratamento primario e secundario, para a variawetgntagem de cobertura de decumbens

no solo do terceiro més do experimento. Letras suulas comparam tratamentos primarios
dentro dos tratamentos secundarios (comparagadnina) le letras mailusculas comparam
tratamentos secundarios dentro dos primérios (cragfi@ na coluna). Tratamentos
secundarios: FG -plantio de feijao guandu na iagéa e s6 rocagem nas manutencdes, FP -
plantio de feijdo de porco na instalacdo e s6 mpagas manutencdes, H — aplicacdo de
herbicida na instalacdo e nas manutencdes, H+Fl@ntigpde feijdo guandu e aplicagéo de
herbicida na instalacdo e s6 rocagem nas manutenkd&P — plantio de feijdo de porco e
aplicacao de herbicida na instalagdo e s6 rocagemanutencdes, s/HsS/AV — rogagem na
instalacdo e s6 rogagem nas manutencgoes.

Quadro de Médias reais

Més 3 Tratamento primario (Preparo)
Tratamento secundario |com inversdo de solo (G)| sem inversdo de solo (R)
FG 22,64 |Aa 39,625 |ABCa

FP 44,2307 |ABa 58,3125 |ABa

H 77 Ba 49,875 [ABCa
H+FG 40,75 |[ABa 17,5625 [BCa
H+FP 47,1538 |ABa 21,0625 |Ba
s/Hs/AV 75 Ba 74,75 |Aa

Os testes de comparacdo de médias Tukeu-Kramnrarapaorcentagem de cobertura
do solo polJ. decumbengmostram que no primeiro més do experimento (Bab2) a interacdo
R(s/Hs/AV) apresentou maior porcentagem de colzerte U. decumbensem quantidade
diferente estatisticamente, do que todos os deRéisG), R(FP), R(H+FG), R(H+FP) e R(H).
Ainda no primeiro més do experimento outras difeasrocorreram entre FG - H e FG - (H+FP),
onde FG apresentou maior porcentagem de coberéssagraga e H e (H+FP) apresentaram
menor porcentagem de cobertura do solopodecumbensNo segundo més de experimento
(Tabela 13) a interacdo R(s/Hs/AV) foi diferente dateracbes R(H+FG) e R(H+FP), sendo que
R(s/Hs/AV) apresentou maior porcentagem de colzedat). decumbeng 0s demais menos. No
terceiro més do experimento, a tabela 14 apresgietdoram diferentes as interacdes R(s/HS/AV)
de R(H+FG) e R(H+FP) e R(FP) de R(H+FP), sendo R(&#Hs/AV) e R(FP) apresentaram
maior porcentagem de cobertura de decumbensio solo e R(H+FG) e R(H+FP) menor
guantidade.

Estes resultados mostram que a interacdo tratarpentério e secundario que mais se
destacou foi o (R(s/HsS/AV) — sem inversdo de solapenas rocado na instalacdo e nas
manutec¢des) por apresentar maior porcentagem d&tecd do solo polJ. decumensios 3
primeiros meses do plantio.

As coberturas vivas de Feijao de PorCarfavalia ensiformi®©C.) e o Feijdo Guandu

(Cajanus cajarL.), que na instalacdo receberam prévia aplicaigiberbicida e néo tiveram o
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solo invertido, R(H+FG) e R(H+FP), apresentarammasores porcentagem de cobertura do solo
por U. decumbensios 3 primeiros meses pos plantio, mostrando gumberturas vivas destes
adubos verdes, plantados na configuracdo desterimemto, contribuiram para uma menor
cobertura do solo pdJ. decumbenem area de restauracao florestal.

A tabelas 15 apresentam o resultado do teste dparagéio de médias Tukey-Krammer

para a altura dd. decumbengo primeiro més do experimento.

Tabela 15 - Resultado do Teste de comparagdo deéasnddkey-Krammer realizado para interagdo
tratamento primario e secundario, para a varidueleadeU. decumbenso primeiro més do
experimento. Letras mindsculas comparam tratameptissarios dentro dos tratamentos
secundarios (comparagdo na linha) e letras magsotbmpara tratamentos secundarios
dentro dos primarios (comparagdo na coluna). Traméms secundérios: FG -plantio de feijao
guandu na instalacdo e sé rocagem nas manuteriéBes,plantio de feijdo de porco na
instalacdo e s6 rogagem nas manutengdes, H — gmiate herbicida na instalagdo e nas
manutenc¢fes, H+FG — plantio de feijdo guandu eagdio de herbicida na instalacdo e sé
rocagem nas manutengdes, H+FP — plantio de fegipalco e aplicagdo de herbicida na
instalacdo e s6 rocagem nas manutencgdes, s/Hsfdgagem na instalagdo e s6 rogcagem nas

manutengodes.
Quadro de Médias reais |

Més 1 Tratamento primario (Preparo)
Trat. secundério com inversao de solo (G) sem inverséo de solo (R)
FG 12,21 Aa 17,75 ADa
FP 12,31 Aa 14,88 ABCa
H 10,50 Aa 0,63 BCDa
H+FG 6,81 Aa 9,68 ABCDa
H+FP 7,29 Aa 5,18 ABCa
s/Hs/AV 13,00 Aa 23,25 ADa

O teste de comparacao de médias para a altudadiecumbenmmostra que, no primeiro
més (mésl), as diferencas ocorreram entre a idefa(H) em relacdo a todas as demais (tabela
15), sendo que na interacdo R(HYadecumbenspresentou menor altura. Outras diferencas
deste periodo foram as interacdes R(H+FG) e R(HapRsentarerd. decumbenmenores que
R(s/Hs/AV) e R(FG).
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Segunda Fase: Porcentagem de cobertura do solo cdyn decumbens e altura de

Urochloa decumbens Stapf. ap6s a primeira manutencéo até o final da ¢teta dos dados (do

més 4 ao 12).

A tabela 16 apresenta a analise da variancia ppoacantagem de cobertura do solo de
U. decumbenpara os meses do experimento 4 a 10. No més &8 amiparcelas atingiram 100%

de porcentagem de coberturaldledecumbenso solo, ndo havendo variacdo para ser analisada

(Figura 18). A tabela 17 apresenta a analise dan@a para a alturd. decumbens partir do

guarto més de experimento.

Tabela 16 — Analise da variancia, para delineansesto parcelas subdivididas, para a porcentagelth de
decumbensios meses de experimento 4 a 11. Se Pr>F for nmumr0,05 indica que o
tratamento primario, tratamento secundario ou agfo entre tratamento primario e
secundéario foi significativo para explicar a vafiagna porcentagem d¢. decumbenso

solo.
Analise da Variancia Més 4 | Més5 [ Més6 | Més7 | Més8 | Més9 | Més 10
Causas de variagcdo G. L. Pr>F Pr>F Pr>F Pr>F | Pr>F Pr>F Pr>F
Blocos 3 - - - - - - -
Trat. Primario 1 0,205 | 0,555 | 0,482 | 0,242 | 0,382 | 0,740 0,740
Residuo (A) 3 - - - - - - -
Tratamento secundario 5 0,254 |<0,0001|<0,0001]<0,0001|{<0,0001 0,035 0,035
Trat.primario* Secundario 5 0,0666 | 0,3395 | 0,3490 | 0,3335| 0,1131 | 0,1846 | 0,1846
Residuo (B) 15 - - - - - - -
Total 47

Tabela 17 — Analise da variancia, para delineansepto parcelas subdivididas, para a alturalde
decumbens:os meses de experimento 4 a 12. Se Pr>F for ngrei0,05 indica que o
tratamento primario, tratamento secundario ou &g@® entre tratamento primario e

secundario foi significativo para explicar a vafiaga altura d&. decumbens

Analise da Variancia Méspy Mésb Méso6 MéEps7 MEs8 MENIBs 1( Més 12
Causas de variacéo G.L. PryF PryF PrpF  PI>F  Pp>F  Hr>F  BriF>F
Blocos 3 - - - - - - - -
Trat. Primario 1 0,923 0,894 0,906 0,114 0,102 0,585 0,832094
Residuo (A) 3 - - - - - - - -
Tratamento secundariq 5 0,426 0,063 <0,(0001 <0,0001 €a,80,0001 <0,0001 0,984
trat.primério*secundéarip 5 0,00%1 0,101 0,5319 0,58181%9| 0,3199 0,5258 0,5233
Residuo (B) 15 - - - - - - - -
Total 47

A analise da variancia mostra que o tratamentonsigio foi significativo (Pr<0,05)

para explicar a variacao na porcentagem de cobeattusolo e da altura d& decumbena partir

do quinto més de experimento até o décimo méssgmondente ao segundo més apos a primeira
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manutencdo até 1 més apds a segunda manutencaalteea deJ. decumbens quarto més

apos a instalacao foi significativo a interacaoesttatamentos primarios e secundario.

A figura

20 ilustra a porcentagem e decumbengo solo em relacéo aos tratamentos

secundarios em todos 0s meses de coleta ao longepdgoimento. E a figura 21 ilustra a altura

daU. decumbensm relacédo aos tratamentos secundarios em todosses de experimento.

120

100

Porcentagem (%)

Cobertura do solo porU. decumbens devido aos tratamentos secundarios ao
longo do tempcde experimentc.
> H+FP
V' H+FG
v o Fp
=G
= S/HS/AV
< < 4 <H
<
< <
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12
Meses do ar

Figura 20 — Grafico de linha da cobertura do seololp decumbendevido aos tratamentos secundarios H
— aplicacdo de herbicida na instalagcdo e nas magigs, H+FG — plantio de feijao guandu e
aplicacéo de herbicida na instalacdo e s6 rocagenmanutencdes, H+FP — plantio de feijdo
de porco e aplicagdo de herbicida na instalacéd ®m@gem nas manutencgdes, s/HS/AV —
rogcagem na instalacé@o e sé rogcagem nas manuteagdesigo dos meses de experimento.

Altura da U. decumbens devido aos tratamentos secundarios ao long
do tempo de experimento.
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Figura 21 — Gréfico de linha da alturaldedecumbensgevido aos tratamentos secundéarios H — aplicacéo

de herbicida na instalagdo e nas manutengdes, H+#éntio de feijdo guandu e aplicagéo de
herbicida na instalacdo e s6 rocagem nas manutengdd&P — plantio de feijdo de porco e
aplicacdo de herbicida na instalagdo e sé rocagemmanutengdes, s/Hs/AV — rocagem na
instalacdo e s6 rogagem nas manutencdes, ao lesgoeses de experimento.
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Para os meses de experimento em que as analisesi@lacia indicaram significancia
foi aplicado o teste de comparacao de médias Tak€sammer apresentado na tabela 17, para

porcentagem cobertura tde decumbens nas tabelas 19 e 20 para a alturd ddecumbens

Tabela 18 - Resultado do teste de comparagdo déasnédkey-Krammer realizado para o tratamento
secundario, para a variavel porcentagem de cobertarsolo poJ. decumbensntre o
quinto e décimo més de experimento. Letras maiasatbmparam tratamentos secundarios
(comparacao na coluna). Tratamentos secundariosple@tio de feijao guandu na instalagdo
e s6 rogcagem nas manutencgdes, FP - plantio de fé#gporco na instalacéo e s6 rogagem nas
manutengdes, H — aplicagéo de herbicida na indtalagnas manutengdes, H+FG — plantio de
feijdo guandu e aplicagdo de herbicida na instalacgd rocagem nas manutencdes, H+FP —
plantio de feijdo de porco e aplicacdo de herbiada instalacdo e s6 rogagem nas
manutengdes, s/Hs/AV — rogagem ha instalagdo eca@yem nas manutengoes.

Tratamento Quadro de Médias reais

secundario Més 5 Més 6 Més 7 Més 8 Més 9 Més 10
FG 51,83 |A 68,63 |A 73,00 |A 87,02 |A 42,58 |A 89,58 |A
FP 42,91 |A 67,44 |A 75,16 |A 83,75 |A 39,28 |AB 89,30 |A
H 0,69 |B 0,00 |B 10,75 |B 17,28 |B 24,94 |B 15,31 |B
H+FG 39,06 |A 69,81 |A 59,75 |A 83,50 |A 42,92 |A 86,56 |A
H+FP 53,00 |A 76,80 |A 77,23 |A 88,75 |A 37,93 |AB 86,66 |A
s/Hs/AV 47,38 |A 70,81 |A 77,81 |A 83,75 |A 42,50 |AB 86,40 |A

Tabela 19 - Resultado do Teste de comparagdo déasnddkey-Krammer realizado para interagédo
tratamento primario e secundario, para a varidtetaadeU. decumbenslo quarto més de
experimento. Letras mindsculas compara tratameptasarios dentro dos tratamentos
secundérios (comparacdo na linha) e letras madsotbmpara tratamentos secundarios
dentro dos primarios (comparagéo na coluna). Traams secundarios: FG -plantio de feijao
guandu na instalacdo e sO rogcagem nas manuteri€éBesplantio de feijdo de porco na
instalacdo e sé rogcagem nas manutencbes, H — gjdicde herbicida na instalagdo e nas
manutenc¢des, H+FG — plantio de feijdo guandu eaghio de herbicida na instalacdo e sé
rogagem nas manutengdes, H+FP — plantio de fegdpadco e aplicagdo de herbicida na
instalacdo e s6 rocagem nas manutengdes, s/Hsfd¥agem na instalagdo e s6 rogcagem nas

manutencoes.
Quadro de Médias reais
Més 4 Tratamento primario (Preparo)
Trat. secundario com inversao de solo (G) sem inversdo de solo (R)
FG 17,14 Aa 31,81 Aa
FP 29,44 Aa 30,63 Aa
H 32,75 Aa 27,00 Aa
H+FG 29,81 Aa 23,38 Aa
H+FP 31,78 Aa 21,06 Aa
s/Hs/AV 26,38 Aa 34,75 Aa
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Tabela 20 — Resultado do teste de comparacdo desné€dkey-Krammer realizado para o tratamento
secundario, para a variavel altura e decumbensentre o sexto e décimo més de
experimento. Letras mailsculas comparam tratamesgtosndarios (comparagdo na coluna).
Tratamentos secundarios: FG -plantio de feijao duana instalacdo e sé rocagem nas
manutengdes, FP - plantio de feijdo de porco ralagfo e s6 rocagem nas manutencdes, H
— aplicacdo de herbicida na instalagdo e nas magigs, H+FG — plantio de feijdo guandu e
aplicacéo de herbicida na instalacdo e s6 rocagenmanutencdes, H+FP — plantio de feijdo
de porco e aplicagdo de herbicida na instalacéd ®m@gem nas manutencgdes, s/HS/AV —
rogagem na instalacdo e s6 rogagem nas manutencoées.

Quadro de Médias reais
Tratamento secundario Més 6 Més 7 Més 8 Més 9 Més 10
FG 46,266 |A 65,966 |A 65,966 |A 27,9 |A 46,88 |A
FP 46,938 |A 68,265 |A 68,265 |A 26,797 |A 54,2 |A
H 0 |B 17,031 (B 17,031(B 16,938(B 95 |B
H+FG 46,063 |A 37,734 A 37,7341A 29,875]A 50,01 |A
H+FP 51,3 |A 77,666 |A 77,666 |A 27,2 |A 54,25 |A
s/Hs/AV 47,125|A 57,906 |A 57,906 |A 28,18 |A 45,875|A

A figura 20 e o quadro de comparacdo de média 1%trama que o tratamento
secundario H promoveu menor porcentagem de cobedorsolo poJ. decumbengntre o
quinto e o décimo més apos a instalacdo, corregmbmcho segundo més apls a primeira
manutencao e até um més apos a segunda manutencao.

A figura 21 e os quadros de comparacdo de méeda 2@ mostram que o tratamento
secundario H promoveu as menores alturad.d#ecumbengntre o sexto e o décimo més apos a
instalacdo, correspondente ao terceiro més apdsmei@ manutencdo e até um més apos a
segunda manutencao.

No experimento as coberturas mortas dos aduboevdtdijdo de PorcaCanavalia
ensiformis DC) e Feijdo GuanduJanajus cajan L) ndo controlaram a porcentagem de cobertura
do solo deJ. decumbenso solo e nem a sua altura.

Os resultados do experimento, da instalacdo atkirmalmedicdo, mostram que 0s
adubos verdes Feijao de Por@nfavalia ensiformi®C.) e feijdo guanduQajanus cajarL.),
enquanto coberturas vivas foram eficientes em pvemmenor porcentagem de coberturdJde
decumbenguando plantados ap6s a aplicacdo de herbicidali@do da primeira fase, do plantio
até a primeira manutencao), no entanto enquanteritwhs mortas ndo obtiveram sucesso e apos
a primeira manuteng&o apenas o herbicida contagayramineas.

O resultado esta de acordo com experimentos corbagéda verde que obtiveram
sucesso no controle de daninhas como coberturas (NEONIDAS et al., 2000; FONTANETTI
et al.,, 2004, GORRETA, 1998; FERNANDES, 1999) e dasacordo com pesquisas que

obtiveram controle de daninhas usando adubos veatas coberturas mortas (FAVERO et al.,
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2001; MONQUEIRO, 2009).

Monqueiro (2009) obteve sucesso no controldJdechoa decumbenStapf. e outras
plantas daninhas utilizando 80t/ha de massa sena cobertura morta déanavalia ensiformis
DC. incorporada ou ndo no solo, porém em campo essgiesproduz 5,3 t/ha de massa seca
(ALVARENGA et al.,1995).

Em relacéo ao tratamento secundario s/Hs/AV (rogadinstalacdo e nas manutencgdes),
este ndo diminuiu a porcentagem de cobertura modst)rochloa decumbenStapf. e nem a sua
altura sendo realizado 3 vezes ao ano (ha instatbg@&xperimento e nas duas manutencdes). No
entanto na literatura diversos experimentos olammeresultados positivos em relacdo a rocada de
gramineas exoticas invasoras quando realizada sdvevezes e por longos periodos.
(BARBOSA, 2009, REEDER; HACKER, 2004, LI SHANG, Z)(HANSEN; WILSON, 2006,
ANTONSEN; OLDSON, 2005).

No experimento, o tratamento secundario que recedpicacdo de herbicida na
instalagdo e nas manutencdes (H) foi o que maisdima porcentagem de cobertura no solo de
Urochloa decumbenStapf. e a altura desta praga, apés a primeirait@agio. Este resultado
esta de acordo com varios outros experimentos tiecam sucesso no controle de gramineas
com herbicidas (CORNISH; BURGIN, 2005, GALLANT, ZAHANSEN; WILSON, 2006).

No entanto entre o plantio e a primeira manuteri8ameses), o tratamento secundario
gue recebeu aplicacdo de herbicida na instalac@asemanutencdes (H), ndo controlou a
porcentagem dé&. decumbensle forma significativa. Sendo este tratamento osmaual em
praticas de restauracao (NAVE, 2009), os resultatingidos neste experimento indicam que séao
necessarios mais mecanismos de controle, ou centrais frequentes neste periodo que € um

dos mais criticos para a sobrevivéncia e desemaehtio das mudas.
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6.2 Desenvolvimento das mudas plantadas de espé@dsoreas nativas:

Neste item serdo analisadas as parcelas onde fdaatadas mudas de arbdreas nativas
na instalacdo: os tratamentos secundarios herb{eijiaherbicida e feijdo de porco (H+FPe),
herbicida e feijao guandu (H+FGe), feijao de pdfe®e), feijdo guandu (FGe) e sem herbicida e
sem adubos verdes (s/Hs/AV).

O total de mudas avaliado é de 768, correspond®des tratamentos secundarios, 2
tratamentos primarios, 4 blocos e 16 mudas por(#iede cada parcela.

As variaveis altura e area de copas foram avaliadasa média dos individuos vivos.

Os resultados foram apresentados para a altueagéreopas e mortalidade respectivamente.

Altura das espécies arbéreas nativas plantadas naperimento.

A tabela 21 apresenta o quadro da analise da caigrara a altura das mudas das
coletas realizadas em junho/2009 (seis meses aplasio), setembro/2009 (nove meses apés o

plantio) e maio/2010 (quinze meses apos o plantio).

Tabela 21 — Analise da variancia, para delineanseeto parcelas subdivididas, para a altura das mudas
nos meses de junho/2009, setembro/2009 e maio/3@1Pr>F for menor que 0,05 indica que
o tratamento primdrio, tratamento secundario oeragfio entre tratamento primario e
secundario foi significativo para explicar a vafiaga altura das mudas.

Analise da Variancia Junho/2009 Set/2009 Maio/2010
Causas de variacao G. L. Pr>F Pr>F Pr>F
Blocos 3 - - -
Trat. Primario 1 0,431 0,994 0,810
Residuo (A) 3 - - -
Tratamento secundario 5 0,8365 0,111 0,853
trat.primario*secundario 5 0,8170 0,2943 0,4663
Residuo (B) 15 - - -
Total 47

A analise da variancia mostrou que os tratamentiozpos, secundarios e a interacao

ndo foram significativos (Pr>0,05) no cresciments dnudas em altura, isto €, ndo ocorreu
diferenca no crescimento das mudas em altura demigdantio dos adubos verdes, aplicacao de

herbicida, rocagem da area e néo controld.decumbens
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Area de copas das espécies arbdreas nativas plargacho experimento.

A tabela 22 apresenta a analise da variancia dadecopas das mudas plantadas de

espécies arbdreas nativas. A analise da varianostranque nas coletas de junho/2009 e

setembro/2009 os tratamentos secundarios e asghts entre os tratamentos primario e

secundario foram significativos (Pr<0,05), isto ausaram diferencas significativas no

desenvolvimento da area de copas das mudas.

Tabela 22 — Analise da variancia, para delineanseato parcelas subdivididas, para a area de copas da
mudasnos meses de junho/2009, setembro/2009 e maio/BHE.@®r>F for menor que 0,05
indica que o tratamento primario, tratamento seériodou interacdo entre tratamento

primario e secundario foi significativo para expli@ variagdo na area copas das mudas
Analise da Varidncia Junho/2009 | Set/2009 Maio/2010

Causas de variacdo G. L. Pr>F Pr>F Pr>F

Blocos 3 - - -

Trat. Primario 1 0,673 0,969 0,929

Residuo (A) 3 - - -

Tratamento secundario 5 0,0275 <0,0001 0,275
trat.primario*secundario 5 0,0047 0,0425 0,3796

Residuo (B) 15 - - -

Total 47

O teste de comparacdo de meédias para as interag®edratamentos primario e

secundario foi realizado para os meses de junh®/208etembro/2009 e estdo apresentado nas

tabelas 23 e 24.

Tabela 23 — Resultado do Teste de comparagdo d@asnédkey-Krammer realizado para interagéo
tratamento primario e secundario, para a variaes de copas das mudas no més de junho de
2009. Letras mindsculas comparam tratamentos posédentro dos tratamentos secundarios
(comparacdo na linha) e letras mailsculas comparatamentos secundarios dentro dos
primarios (comparacéo na coluna). Tratamentos sieios: FG -plantio de feijao guandu na
instalacdo e s6 rocagem nas manutencgdes, FP ioptenfeijdo de porco na instalagdo e s6
rocagem nas manutencdes, H — aplicacdo de herhicidestalacdo e nas manutengoes,
H+FG — plantio de feijdo guandu e aplicacdo de ibield na instalacdo e s6 rogcagem nas
manutengdes, H+FP — plantio de feijdo de porcolieagsio de herbicida na instala¢éo e s6
rogagem nas manutengdes, s/Hs/AV — rogagem ndaigdtae s6 rogcagem nas manutencdes.

Quadro de Médias reais

Junho/2009 Tratamento primario (Preparo)

Trat. secundario com inversdo de solo (G) | sem inversédo de solo (R)
FG 0,0280 |Aa 0,0113 |ABa

FP 0,1425 Aa 0,0160 ABa

H 0,1475 |Aa 0,0257 |Aa

H+FG 0,1675 Aa 0,0125 ABa
H+FP 0,0123 |Aa 0,0132 |ABa
s/Hs/AV 0,0117 Aa 0,0108 Ba
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Tabela 24 - Resultado do Teste de comparagdo déasnddkey-Krammer realizado para interagdo
tratamento primario e secundério, para a varidveh &le copas das mudas no més de
setembro/2009. Letras mindsculas comparam tratamemimarios dentro dos tratamentos
secundérios (comparacédo na linha) e letras ma@sadmparam tratamentos secundarios
dentro dos primarios (comparagdo na coluna). Treméms secundérios: FG -plantio de feijao
guandu na instalacdo e sé rocagem nas manuteriéBes,plantio de feijdo de porco na
instalacdo e s6 rocagem nas manutencdes, H — gdicde herbicida na instalacdo e nas
manutengdes, H+FG — plantio de feijdo guandu eagfio de herbicida na instalagdo e sé
rocagem nas manutengdes, H+FP — plantio de fegipalco e aplicagdo de herbicida na
instalacdo e s6 rogcagem nas manutencgdes, s/Hsfdgagem na instalacdo e s6 rocagem nas

manutengodes.
Quadro de Médias reais

Setembro/2009 Tratamento primario (Preparo)

Trat. secundario com inversdo de solo (G) | sem inversdo de solo (R)
FG 0,0300 |ABa 0,0140 |Aa

FP 0,0348 |ABa 0,0193 |Aa

H 0,0428 |Aa 0,0656 |Ba

H+FG 0,0143 |ABa 0,0130 |Aa

H+FP 0,0077 |Ba 0,0158 |Aa
s/Hs/IAV 0,0178 |ABa 0,0133 |Aa

O resultado do teste de médias mostra que em RODB/ seis meses apos o plantio das

mudas, a diferenca significativa existe entre ¢ésraigdes R(H) e R(s/Hs/AV), sendo que R(H)

apresenta mudas com area de copas maiores e R{g)ldséa de copas menores.

Em setembro de 2009, nove meses apdés a o plantiomd@as, houve diferenca

significativa entre as interacbes G(H) e G (H+FK@ndo que G(H) apresentou maior area de

copas e G(H+FP) menor e nas interagcdes “sem invelsasolo”, houve diferenciacdo do

tratamento R(H) em relacéo a todos os demais, spunel® (H) apresentou maior area de copas.
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Mortalidade das mudas de espécies nativas plantadae experimento.

A mortalidade das mudas foi avaliada em janeirdd200m més apds o plantio,

junho/2009, seis meses apo6s o plantio, setembr®/2@¥e meses apds o plantio e maio/2009,

quinze meses apos o plantio. A tabela 25 apreseatalise da variancia da mortalidade nestes

meses.

Tabela 25 — Analise da variancia, para delineanseato parcelas subdivididas, para a mortalidade das
mudas nos meses de janeiro/2009, junho/2009, sei2b9 e maio/2010. Se Pr>F for
menor que 0,05 indica que o tratamento primaratatnento secundério ou interagcao entre
tratamento primario e secundario foi significatpera explicar a variagdo na mortalidade das

mudas.
Analise da Variancia Jan/2009 | Junho/2009 Set/2009 Maio/2010
Causas de variacéo G. L. Pr>F Pr>F Pr>F Pr>F
Blocos 3 - - - -
Trat. Primario 1 0,203 0,209 0,889 0,970
Residuo (A) 3 - - - -
Tratamento secundario 5 0,0465 0,208 0,377 0,068
trat.primario*secundario 5 0,9113 0,9724 0,4611 0,3144
Residuo (B) 15 - - - -
Total 47

A tabela 25 mostra que apenas em janeiro de 2009mé&s apdés o plantio, os

tratamentos promoveram diferenca significativa (F0S) na mortalidade das mudas.

A tabela 26 apresenta o resultado do teste de cagfmmde médias, para janeiro/2009,

dos tratamentos secundarios que nao apresentdienengas.

Tabela 26 — Resultado do teste de comparacdo dasnédkey-Krammer realizado para o tratamento
secundario, para a variavel mortalidade das mudasjameiro/2009. Letras mailsculas
comparam tratamentos secundarios (comparac¢do naagolTratamentos secundarios: FG -
plantio de feijdo guandu na instalagcdo e s6 rocag@snmanutencdes, FP - plantio de feijdo
de porco na instalacdo e s6 rocagem nas manutenidfes aplicacdo de herbicida na
instalacdo e nas manutengfes, H+FG — plantio ¢Eofguandu e aplicagdo de herbicida na
instalacdo e s6 rocagem nas manutencgdes, H+Fmtiopte feijdo de porco e aplicacdo de
herbicida na instalacao e sé rogcagem nas manutengbts/AV — rocagem na instalagéo e s6

rogagem nas manutencdes.

Jan/2009 Quadro de Médias reais
FG 3,50 Aa
FP 3,00 Aa
H 1,37 Aa
H+FG 0,87 Aa
H+FP 2,38 Aa
s/Hs/AV 1,63 Aa
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A avaliacdo do desenvolvimento das mudas atrave@pa@metros: altura, area de copas
e mortalidade mostrou significancia apenas para deecopas onde as interacbes R(H) e G(H)
promoveram maiores area de copas em relacdo a@ssdem

Nos anexos estdo apresentadas as tabelas com &s rdad coletas que ndo foram
significativas na analise da variancia e ndo passgrelo teste de comparacao de médias para
que o leitor tenha uma idéia do desenvolvimentonuadas.

Experimentos com herbicidas em area de restauracioo o de Cornish e Burgin
(2005), Flory e Clay (2010(a)e(b)) obtiveram memmrtalidade nas parcelas com aplicacéo de
herbicida em comparacgédo a tratamentos sem aplicggBherbicida , de acordo com os resultados
alcancados neste experimento.

No experimento desta pesquisa nao foi verificad¢hon@ no desenvolvimento das
mudas nas parcelas com os adubos verdes, sen@gpep@s as interagcdes com o tratamento em
que foi aplicado herbicida na instalacdo e nas meages R(H) e G(H) apresentaram maiores
areas de copas. Este resultado ndo se assemealeaSaniza (2002), Beltrame (2008) e Bueno et
al. (2007) que obtiveram resultados positivos nbzatdo de adubos verdes em areas de
restauracao florestal.
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7. Rendimentos e Custos

O rendimento das atividades de implantacdo, pranemmanutencdo e segunda
manutencdo estdo apresentados na tabela 27. Onesridi baixo em relacdo a referéncia da
literatura, devido ao grande numero de tratameatasias divisdes no campo que a todo o

momento demandavam maior atencao e consequenteudian do rendimento.

Tabela 27 - Rendimentos das atividades realizadastratamentos do projeto de pesquisa sobre o
controle deJrochloa decumbenStapf. em hora homem por hectare (hh/ha) e hocpima
por hectare (hm/ha) e rendimento baseado em ipStdd'reais” de projetos de restauragao
florestal em larga escala.

Hora homem
(nimero de Hora Rendimento
Area | homens * 8h) | maquina (hh/ha) ou
Atividade (ha) (hh) (hm) (hm/ha) Referéncia *
Herbicida mecanizado 0,86 11 12,79 1,5 hm/ha
Rocagem mecanizada 0,86 13,6 15,81 3 hm/ha
Instalacso Gradagem 1,73 12 6,94 2 hm/ha
Subsolagem 1,73 7,2 4,16 3 hm/ha
Plantio de mudas 1,04 128 123,08 66 hh/ha
Plantio adubos verdes 1,38 344 249,28
Replantio 1,04 32 30,77 2 hh/ha
Primeira Limpeza das coroas 1,04 64 61,54 42 hh/ha
Manutencio Rocagem mecfanlzada 1,73 8 4,62 3 hm/ha
Rocagem semi * 1,73 16 9,25 20 hh/ha
Herbicida costal 0,17 8 46,3 18 hh/ha
Rocagem semi * 1,73 120 69,36 20 hh/ha
Segunda |Limpeza das coroas 1,04 64 61,54 42 hh/ha
Manutencdo |Adubac&o cobertura 1,04 8 7,69 8 hh/ha
Herbicida costal 0,17 8 47,06 18 hh/ha

rocagem semi * = A rogagem semi mecanizada foi realizada nas entre plantas e esta area nao foi quantificada.
1,73 corresponde a area geral do experimento.
1 NAVE et al, 2009.



Tabela 28 - Custo de maquinario e mao de obrazauitis no projeto de pesquisa sobre o controle de
Urochloa decumbenStapf. em &rea de restauracéo florestal, diéaboras necessérias
para realizar as atividades no projeto e custohpotare, em US$/ha, para realizacdo das

atividades no projeto.

Ma&o de Obra / Maquinario Diarias ou Custo/ha
Instalacdo Custo / dia ou hora horas (US$)
Rogagem mecanizada US$ 23.75/hora 13,6 US$ 373.84
Grade Aradora US$ 23.75/hora 12 US$ 329.86
Subsolador US$ 23.75/hora 12,8 US$ 175.93
Aplicacdo de herbicida US$ 23.75/hora 8,48 US$ 233.10
Plantio mudas US$ 18.75/dia 16 US$ 289.35
Plantio adubos verdes US$ 18.75/dia 43 US$ 583.22
Primeira Manutencao Custo parcial US$ 1985.31
Replantio mudas US$ 18.75/dia 4 US$ 72.34
Coroamento de mudas US$ 18.75/dia 8 US$ 144.68
Aplicacdo de herbicida manual US$ 18.75/dia 1 US$ 108.51
Rocagem semi mecanizada US$ 18.75/dia 2 US$ 21.70
Rogagem mecanizada US$ 23.75/hora 8 US$ 109.95
Segunda Manutencéo Custo parcial US$ 457.18
Coroamento de mudas US$ 18.75/dia 8 US$144.68
Aplicacdo de herbicida manual US$ 18.75/dia 1 US$ 108.51
Rocagem semi mecanizada US$ 18.75/dia 15 US$ 172.76
Aplicacdo de adubo US$ 18.75/dia 1 US$ 18.08
Custo parcial | US$ 434.03
Custo Total | US$ 2876.51

projeto e o custo por hectare, em US$/ha, gastos

Tabela 29 - Lista dos insumos necessarios no prajet pesquisa sobre o controle deochloa
decumbensStapf., o custo unitario dos insumos, quantidade®sséarias para execucao do

Insumos
Custo unitario/kg
Instalacdo ou L Quantidade | Custo/ha
Analise do Solo 34,4 4 US$ 49.77
Controle de formigas 5,18 - US$ 1.87
Herbicida 8 4,32 US$ 25.00
Sementes Feijdo de Porco 1,4 70 US$ 88.61
Sementes Feijdo Guandu 14 40 US$ 50.63
Mudas /ha 0,55 1867 US$ 619.00
Primeira Manutencéo Custo parcial | US$ 834.89
Mudas 0,55 475 US$ 157.48
Analise do Solo 34,4 4 US$ 49.77
Herbicida 8 0,768 US$ 22.22
Gasolina 2,6 10L US$ 94.04
Segunda Manutencéo Custo parcial | US$ 323.51
Adubo R$ 20,31/ 25 kg 10 US$ 195.91
Herbicida 8 0,768 US$ 22.22
Custo parcial | US$ 218.13
Custo Total | US$ 1376.54
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Tabela 30 — Custo de mao de obra e maquinaricysienios e total gasto na area do projeto de pesquisa
sobre o controle ddrochloa decumbenStapf. e em hectare (US$/ha).

Custo experimento
Custos Totais US$ Custo/ha (US$/ha)
Mé&o de Obra / Maguinario 3159.65 2876.51
Insumos 1325.25 1376.55
Custo Total do Projeto 4484.85 4253.06

Tabela 31 - Custo de Implantagdo das interacG¢antemto primario e secundario, fracionados em
implantagdo, primeira manutencdo, segunda manuwiercdotal gastos no projeto de
pesquisa sobre o controle teochloa decumbensStapf. em US$/ha. “H” (aplicagédo de
herbicida e na instalacdo e nas manutencdes. Camtigplde mudas na instalacéo),
“H+FPe” (plantio de feijdo de porco e aplicacachéebicida na instalacdo e s rogagem nas
manutengdes. Com plantio de mudas na instalacBe}Pt” (plantio de feijdo de porco e
aplicacdo de herbicida na instalacéo e s6 rocagemmanutencfes. Sem plantio de mudas
na instalagéo), “H+FGe” (plantio de feijdo guandapticacdo de herbicida na instalagéo e
s6 rogcagem nas manutengdes. Com plantio de mudestatacéo), “H+FGt” (plantio de
feijdo guandu e aplicagdo de herbicida na instal&;&06 rogagem nas manutengdes. Sem
plantio de mudas na instalagdo), “FPe” (plantiofeigfio de porco na instalacdo e s6
rogcagem nas manutencdes. Com plantio de mudastadaigéo), “FPt” (plantio de feijao de
porco na instalagdo e s6 rogcagem nas manutencéesplantio de mudas na instalacéo),
“FGe” (plantio de feijdo guandu na instalagdo esgagem nas manutengdes. Com plantio
de mudas na instalagdo), “FGt” (plantio de feijdmmdu na instalacdo e s6 rogcagem nas
manutenc¢fes. Sem plantio de mudas na instala¢&H®AV” (rocagem na instalacéo e s6
rogcagem nas manutengdes. Com plantio de mudastadaicho).

Custos por tratamento (valor efetivamente gasto no projeto)
Sem inverséo Primeira Segunda
do solo Implantacdo | manutencdo | Manutencao Total
H US$ 120.44 US$ 67.45 US$ 56.35 | US$ 244.24
H+FPt US$ 100.00 US$ 15.67 US$ 14.06 | US$129.74
H+FGt US$ 96.72 US$ 15.67 US$ 14.06 | US$ 126.46
H+FPe US$ 178.49 US$ 48.03 US$ 45.05 | US$ 271.57
H+FGe US$ 175.20 US$ 48.03 US$ 45.05 | US$ 268.29
FPt US$ 110.00 US$ 15.67 US$ 14.06 | US$139.74
FGt US$ 106.72 US$ 15.67 US$ 14.06 | US$ 136.46
FPe US$ 188.49 USS$ 48.03 US$ 45.05 | US$ 281.57
FGe US$ 185.20 US$ 48.03 US$ 45.05 | US$ 278.30
s/ AV s/ H US$ 130.44 US$ 48.03 US$ 45.05 | US$223.52
Com inverséao
do solo
H US$ 148.94 US$ 67.45 US$ 56.35 | US$272.74
H+FPt US$ 128.50 US$ 15.67 US$ 14.06 | US$ 158.24
H+FGt US$ 125.22 US$ 15.67 US$ 14.06 | US$ 154.96
H+FPe US$ 206.99 USS$ 48.03 US$ 45.05 | US$ 300.07
H+FGe US$ 203.70 US$ 48.03 US$ 45.05 | US$ 296.79
FPt US$ 138.50 US$ 15.67 US$ 14.06 | US$ 168. 24
FGt US$ 135.23 US$ 15.67 US$ 14.06 | US$ 164.96
FPe US$ 216.99 USS$ 48.03 US$ 45.05 | US$ 310.07
FGe US$ 213.71 USS$ 48.03 US$ 45.05 | US$ 306.80
s/ AV s/ H US$ 158.94 US$ 48.03 US$ 45.05 | US$ 252.03
Totais US$ 3068.52 | US$ 740.62 US$ 675.71 | US$ 4484.85
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A diferenca do custo de manutencao das parcelasmuas e sem mudas existe devido
a rocagem semi-mecanizada nas entre plantas éantiepa primeira manutencgao.

Na implantacdo dos tratamentos H e s/AVs/H é maicusto do s/AVs/H em relagéo a
H porque as parcelas de H ndo foram rocadas redagdb antes da aplicacao de herbicida.

No experimento a atividade de rocagem mecanizasi@iR$ 598,15/ha e a aplicacédo
de herbicida mecanizado custou R$ 408,52 consideranimplemento agricola e o herbicida,

sendo portanto a aplicacdo de herbicida mais bquata rogcagem.

Tabela 32 - Custo por hectare de implantacao desagdes tratamento primario e secundario com mudas
fracionados em implantagdo, primeira manutencagursta manutencdo e total gastos no
projeto de pesquisa sobre o controleltechloa decumbenStapf. em &rea de restauracéao
florestal com plantio de mudas, em US$/ha. “H” i@ggdo de herbicida e na instalacéo e nas
manutencdes), “H+FPe” (plantio de feijdo de porepkcacdo de herbicida na instalagdo e s6
rocagem nas manutengdes), “H+FGe” (plantio de dejjdandu e aplicagdo de herbicida na
instalacdo e s6 rogagem nas manutencdes), “FPaitiplde feijdo de porco na instalagdo e
s6 rogcagem nas manutengdes), “FGe” (plantio dédajuandu na instalacdo e s6 rogcagem
nas manutencgdes) e “s/Hs/AV” (rocagem na instalacg® rocagem nas manutencdes).

Custo por hectare das parcelas com mudas

Sem inversao do Primeira Segunda

solo Implantacéo manutencéo Manutencéo Total

H US$ 1394.02 US$ 780.69 US$ 652.16 US$ 2826.88
H+FPe US$ 2065.86 US$ 555.92 US$ 521.43 US$ 3143.22
H+FGe US$ 2027.88 US$ 555.92 US$ 521.43 US$ 3105.24
FPe US$ 2181.60 US$ 555.92 US$ 521.43 US$ 3258.96
FGe US$ 2143.62 US$ 555.92 US$ 521.43 US$ 3220.93
s/ AV s/ H US$ 1509.76 US$ 555.92 US$ 521.43 US$ 2587.12
Com inversédo do

solo

H US$ 1723.88 US$ 780.69 US$ 652.16 US$ 3156.74
H+FPe US$ 2395.72 US$ 555.92 US$ 521.43 US$ 3473.08
H+FGe US$ 2357.74 US$ 555.92 US$ 521.43 US$ 3435.10
FPe US$ 2511.46 US$ 555.92 US$ 521.43 US$ 3588.82
FGe US$ 2473.48 US$ 555.92 US$ 521.43 US$ 3550.84
s/ AV s/ H US$ 1839.62 US$ 555.92 US$ 521.43 US$ 2916.97

O custo total de instalacdo do projeto foi de U384485, correspondente a US$
4253,06/ ha. O fator principal deste custo foi anib manual dos adubos verdes, representando
US$ 939,25.

Caso este trabalho seja replicado, sugere-se quento dos adubos verdes seja feito
mecanicamente antes do plantio das mudas ou a, largo realizar o coroamento das mudas,
sejam retiradas as sementes que estejam presentesoa, pois o plantio manual além caro e

moroso pode ter contribuido para a mortalidade adas durante o plantio.
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8. CONCLUSOES

As coberturas vivas dos adubos verdes Feijdo deoRGanavalia ensiformiC.) e
Feijdo GuanduGajanus cajarL.) plantados nas entre linhas de plantio de mutiasnuiram a
porcentagem de cobertura do solo ddrachloa decumbenStapf. e também sua altura, em area
de restauracao florestal, com plantio de mudaspéoges arbdreas nativas em area total.

As coberturas mortas de Feijao de PoiCanavalia ensiformiC.) e Feijao Guandu
(Cajanus cajanlL.) ndo diminuiram a porcentagem de cobertura do som Urochloa
decumbensStapf. e nem sua altura, em area de restaurag@stll, com plantio de mudas de
espécies arbOreas nativas em area total.

A menor porcentagem de cobertura de solo ypodecumbeng menor altura desta
praga, sé foi obtido com no tratamento secundau® r@cebeu herbicida na instalacdo e nas
manutencdes (H), apds a primeira manutencgao.

As interagcfes dos tratamentos primarios (com eiseensdo do solo) com o tratamento
secundario que recebeu aplicacdo de herbicidastalagdo e nas manutencdes, R(H) e G(H),
apresentaram as maiores areas de copas, sendonboi2l09 pelas duas interacbes e em
setembro/2009 apenas pela interacdo G(H).

Diante do ndo beneficio em relacdo ao crescimeasonadudas, a ndo diminuicdo da
porcentagem de cobertura no solo e alturd) ddecumbensg outros estudos que néo obtiveram
resultados satisfatérios ao usar adubos verdesresnd& restauragdo florestal (SOUZA, 2002,
BELTRAME, 2008) considero o emprego em area dexwneatao florestal, implantado em larga

escala, pouco adequado.
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ANEXO A - Quadro de médias reais da altura das multaespécies nativas no més de junho/2009, seis
meses apods a instalacdo do experimento. Tratameetmmdarios: FG -plantio de feijao
guandu na instalagdo e s6 rocagem nas manuterieBes plantio de feijdo de porco na
instalacdo e s6 rogagem nas manutengdes, H — gimiate herbicida na instalagdo e nas
manutengdes, H+FG — plantio de feijdo guandu eagfio de herbicida na instalagdo e sé
rocagem nas manutengdes, H+FP — plantio de fegpallco e aplicagdo de herbicida na
instalacdo e s6 rogcagem nas manutenc¢des, s/Hsfdgagem na instalacdo e s6 rocagem nas

manutengodes.
Quadro de Médias reais da altura

Junho/2009 Tratamento primario (Preparo)

Trat. secundario com inversao de solo sem inversao de solo
FG 0,2876 - 0,253 -
FP 0,255 - 0,2277 -

H 0,2232 - 0,2627 -
H+FG 0,2695 - 0,2387 -
H+FP 0,2456 - 0,2032 -
s/Hs/AV 0,2597 - 0,2375 -

ANEXO B - Quadro de médias reais da altura das swagaespécies nativas no més de setembro/2009,
nove meses apoés a instalacdo do experimento. Teatamsecundarios: FG -plantio de feijdo
guandu na instalacdo e sé rocagem nas manuteriéBes,plantio de feijdo de porco na
instalacdo e s6 rocagem nas manutencdes, H — gdicde herbicida na instalacdo e nas
manutenc¢bes, H+FG — plantio de feijdo guandu eagdio de herbicida na instalacdo e sé
rocagem nas manutengdes, H+FP — plantio de fegipatco e aplicagdo de herbicida na
instalacdo e s6 rogcagem nas manutencgdes, s/Hsfdgagem na instalacdo e s6 rocagem nas

manutengodes.
Quadro de Médias reais da altura

Setembro/2009 Tratamento primario (Preparo)

Trat. secundario com inversdo de solo sem inversdo de solo
FG 0,37 - 0,30 -
FP 0,36 - 0,30 -

H 0,35 - 0,38 -
H+FG 0,30 - 0,25 -
H+FP 0,19 - 0,31 -
s/Hs/AV 0,25 - 0,28 -

ANEXO C - Quadro de médias reais da altura das mddaespécies nativas no més de maio/2010, quinze
meses apls a instalacdo do experimento. Tratameptasidarios: FG -plantio de feijdo
guandu na instalacdo e sé rocagem nas manuteriéBes,plantio de feijdo de porco na
instalacdo e s6 rogagem nas manutengdes, H — gimiate herbicida na instalagdo e nas
manutengdes, H+FG — plantio de feijdo guandu eagfio de herbicida na instalagdo e sé
rocagem nas manutengdes, H+FP — plantio de fegipallco e aplicagdo de herbicida na
instalacdo e s6 rogcagem nas manutencgdes, s/Hsfdgagem na instalacdo e s6 rocagem nas

manutengodes.
Quadro de Médias reais da altura

Maio/2010 Tratamento primario (Preparo)

Trat. secundario com inversao de solo sem inversao de solo
FG 1,104 - 0,642 -
FP 0,836 - 0,732 -

H 0,857 - 1,195 -
H+FG 1,073 - 0,601 -
H+FP 0,529 - 0,913 -
s/Hs/AV 0,966 - 0,969 -
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ANEXO D - Quadro de médias reais da area de copasntudas de espécies nativas no més de

maio/2010, quinze meses apos a instalacdo do exgan. Tratamentos secundarios: FG -
plantio de feijdo guandu na instalacdo e s6 rocaggsmmanutengdes, FP - plantio de feijao
de porco na instalacdo e s6 rogcagem nas manutenddesaplicacdo de herbicida na

instalacdo e nas manutencdes, H+FG — plantio gefguandu e aplicagdo de herbicida na
instalacdo e sé rogcagem nas manutencdes, H+Fmtiopdie feijdo de porco e aplicagcdo de
herbicida na instalacdo e sé rogagem nas manutengts/AV — rogagem na instalacao e
s6 rogagem nas manutengoes.

Quadro de Médias reais da area de copa

Maio/2010 Tratamento primario (Preparo)

Trat. secundario com inversao de solo sem inversao de solo
FG 0,2017 - 0,0885 -
FP 0,2066 - 0,0640 -

H 0,2292 - 0,3100 -
H+FG 0,1807 - 0,0668 -
H+FP 0,0416 - 0,1332 -
s/Hs/AV 0,1742 - 0,4050 -

ANEXO E - Quadro de médias reais da mortalidadenulizadas de espécies nativas no més de junho/2009,

seis meses apos a instalagdo do experimento. Tatasisecundarios: FG -plantio de feijdo
guandu na instalagdo e s6 rogcagem nas manuterféBesplantio de feijdo de porco na

instalacdo e s6 rocagem nas manutencdes, H —gjdicke herbicida na instalagdo e nas
manutengdes, H+FG — plantio de feijdo guandu eagdio de herbicida na instalagdo e so
rocagem nas manutengdes, H+FP — plantio de fegdpodco e aplicagdo de herbicida na
instalacdo e s6 rogagem nas manutengdes, s/Hstligagem na instalacéo e s6 rocagem
nas manutengodes.

Quadro de Médias reais da mortalidade

Junho/2009 Tratamento primario (Preparo)

Trat. secundario com inversao de solo sem inversao de solo
FG 3,00 - 3,00 -
FP 3,00 - 1,50 -

H 1,75 - 1,00 -
H+FG 1,25 - 0,50 -
H+FP 2,67 - 2,00 -
s/Hs/AV 2,00 - 0,75 -

ANEXO F - Quadro de médias reais da mortalidade whasias de espécies nativas no més de

setembro/2009, nove meses apos a instalagdo ddregpeo. Tratamentos secundarios: FG
-plantio de feijdo guandu na instalagdo e s6 ragages manutengdes, FP - plantio de feijao
de porco na instalacdo e s6 rogcagem nas manutenddesaplicacdo de herbicida na

instalacdo e nas manutencdes, H+FG — plantio @gafguandu e aplicagdo de herbicida na
instalacdo e sé rogcagem nas manutencdes, H+Fmtiopdie feijdo de porco e aplicagcdo de
herbicida na instalacdo e sé rogagem nas manutengts/AV — rogagem na instalacao e
s6 rogagem nas manutengées.

Quadro de Médias reais da mortalidade

Setembro/2009 Tratamento primario (Preparo)

Trat. secundario com inversdo de solo sem inversdo de solo
FG 3,00 - 5,00 -
FP 4,25 - 2,75 -

H 3,75 - 1,50 -
H+FG 2,00 - 3,00 -
H+FP 3,67 - 5,00 -
s/Hs/AV 2,50 - 1,25 -
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ANEXO G - Quadro de médias reais da mortalidadendagas de espécies nativas no més de maio/2010,
quinze meses apos a instalagdo do experimentarieatos secundarios: FG -plantio de
feijdo guandu na instalacdo e s6 rogcagem nas matige, FP - plantio de feijdo de porco
na instalacdo e s6 rogcagem nas manutencgdes, Hcagiu de herbicida na instalacao e nas
manuteng¢des, H+FG — plantio de feijdo guandu eaqdio de herbicida na instalagédo e s6
rocagem nas manutengdes, H+FP — plantio de fegipodco e aplicagéo de herbicida na
instalacdo e s6 rogcagem nas manutencdes, s/Hstli¢gagem na instalacdo e s6 rocagem
nas manutengdes.

Quadro de Médias reais da mortalidade

Maio/2010 Tratamento primario (Preparo)

Trat. secundario com inversao de solo sem inversao de solo
FG 10,33 - 14,00 -
FP 11,50 - 11,50 -

H 9,75 - 6,50 _
H+FG 11,75 - 12,75 -
H+FP 12,00 - 13,25 -
s/Hs/AV 12,75 - 10,50 -






