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“A terra mae quando fertilizada pela chuva da \ada
plantas que alimentam homens e bestas. Mas aquelo q
veio da terra a ela deve retornar, assim como ejge

do ar ao ar voltara. Pois a morte ndo destroi @&maat

mas somente quebra a unido de seus elementos, o0s
guais voltam a se recombinar em outras formas”
(Demdacrito de Abdera, 460-360 a.C.).



RESUMO

Neste estudo, a producéo de serapilheira, suadievdecomposicdo e sua contribuicdo em
carbono e nutrientes minerais ao solo foram medagram area de revegetagéo induzida em
floresta aluvial. A area de estudo situou-se noiaipio de Apilna, abrangendo uma area de
1.125 nf onde uma Unidade de Pesquisa (UP) com dois modelpdantio foi instalada em
abril de 2006: Unidade de Espacamento (UE) e Umidia Vizinhanca (UV). As espécies
plantadas na UV foran€ytharexylum myrianthur@ham.,Inga marginatawilld. E Annona
cacansWarm. Enquanto na UE forarBchinus terebinthifoliuRaddi, Alchornea glandulosa
Poepp. & Endl.Inga marginataWilld., Annona sericeaR. E. Fries,Cabralea canjerana
(Vell.) Mart., Annona cacansVarm.,Cytharexylum myrianthur@ham.;Posoqueria latifolia
(Rudge) Roem. & Schult. €upania vernalisCambess. A serapilheira foi coletada
mensalmente de maio de 2008 a abril de 2010 na té&reaio de 2009 a abril de 2010 na
UV. Em cada modelo de plantio foram utilizados dfetres quadrados de PVC com 0,25
m?. A serapilheira foi seca em estufa 8&@ separada em fracdes — folhas, ramos, estruturas
reprodutivas, espécies e miscelanea e sua biorf@sseedida. Carbono e nutrientes foram
analisados em amostras de serapilheira e solo.akaliar a taxa de decomposic¢éo, 30 bolsas
de nylon com 10 g de serapilheira coletada bimeresate foram dispostas na area. A
producao total de serapilheira foi de 7,52 t/hatam&V e 6,77 e 8,96 t/ha/ano na Unidade de
Espacamento, no primeiro e no segundo ano, respeante. A fracao foliar contribuiu mais
significativamente no total da massa de serapdheseguida por ramos e estruturas
reprodutivas. A maior producédo de serapilheira Maddorreu em novembro (758,2 g) e a
menor em setembro (40,11 g). Na Unidade de Espartaraenaior producéo de serapilheira
ocorreu em setembro (352,99 e 676,38 g no primeirgegundo ano, respectivamente),
enquanto as menores foram em novembro de 200864L3%.e outubro de 2009 (104,74 g).
As espécies que contribuiram com maiores quantidddeserapilheira foraf@ytharexylum
myrianthum Inga marginata, Schinus terebinthifoliue Salix humboldtiana. Salix
humboldtianaé uma espécie representada por alguns individkuesnes a Unidade de
Pesquisa. A taxa média de decomposicéo foi de 2bWEhe 28% na UV e foi estimado um
periodo de 14 meses para decomposicdo total doiahatepositado. Em ordem decrescente
de concentracdo, os nutrientes minerais contidaerapilheira estiveram distribuidos como
segue: N> Ca> K> Mg> P> Fe> Mn> B> Zn> Cu. Carbaepresentou 42,25 % da

serapilheira seca analisada. A transferéncia ahalutrientes minerais ao solo, através da



deposicdo de serapilheira, foi estimada em (k§:hE18,91(N); 6,70 (P); 42,23 (K); 114,95

(Ca); 21,14 (Mg); 2,48 (Mn); 2,81 (Fe); 0,35 (ZA)P3 (Cu) e 0,50 (B). No solo, as maiores
concentracdes de nutrientes e carbono foram oltesv@ara a profundidade de 0-10 cm, o
que demonstra a importancia da serapilheira e dauteacdo do carbon no solo. Através
deste estudo pode ser vista a importancia da #egapiem floresta aluvial, e a influéncia de

diferentes fatores em sua deposi¢cao e decomposicao.

Palavras-chave: serapilheira, carbono, nutriefiteesta aluvial.



ABSTRACT

In this study, litter production, its rate of deqawosition and its contribution to soil carbon and
mineral nutrients in the soil were measured inparran area under revegetation. The study
site was located in the municipality of Apiuna, edmg an area of 1.125’mwhere one
Research Unit (RU) with two models of plantings avestablished on April 2006: Spacing
Unit (SU) and Neighbourhood Unit (NU). Species pdghin the NU wereCytharexylum
myrianthumCham.,Inga marginatawilld. and Annona cacan¥Varm. while in the SU plant
species wereSchinus terebinthifoliu®kaddi, Alchornea glandulos&oepp. & Endl.Inga
marginata Willd., Annona sericedR. E. Fries,Cabralea canjerangVell.) Mart., Annona
cacansWarm., Cytharexylum myrianthun€ham.; Posoqueria latifolia(Rudge) Roem. &
Schult. andCupania vernali€ambess. Litter was collected monthly from May 2@®&pril
2010 in the SU and from May 2009 to April 2010 le tNU. In each model of planting 15
PVC square collectors of 0,25’ were used. Litter was dried in oven at%Dand separated
into fractions — leaf, branches, reproductive gtmes, species and miscellany and their
biomass was measured. Carbon and nutrients wehgzaddarom litter and soil samples To
evaluate the rate of decomposition, 30 nylon batls %0 g of litter which were collected
bimonthly were disposed in the area. Total littexduction was 7,52 t/ha/year in the NU and
6,77 t/hal/year and 8,96 t/halyear in the SU, irfiise and second year, respectively. The leaf
fraction contributed most significantly to the tomaass of litter, followed by branches and
reproductive structures. The highest litterfallNk) occurred in November (758,2 g) and the
lowest in September (40,11 g). In the SU the highigsrfall occurred in September (352,99
and 676,38 g in the first and second year, respygji while the lowest was on November
2008 (106,64 g) and October 2009 (104,74 g). Tleeiep that contributed with the largest
quantities of litter were&ytharexylum myrianthupinga marginata, Schinus terebinthifolius
and Salix humboldtianaSalix humboldtianais a species that is represented by a few
individuals from outside the Research Unit.The agerrate of decomposition was 25% in the
SU and 28% in the NU and was estimated a peridt4ahonths for total decomposition of
the deposited material. In descending order of eotation, the mineral nutrients contained
in litter are distributed as follows: N> Ca> K> Md@®> Fe> Mn> B> Zn> Cu. Carbon
represented 42,25 % of the dry litter analyzed. dimeual transfer of mineral nutrients to the
soil, through litter fall was estimated at (kg'ta118,91(N); 6,70 (P); 42,23 (K); 114,95 (Ca);
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21,14 (Mg); 2,48 (Mn); 2,81 (Fe); 0,35 (Zn); 0,03uj and 0,50 (B). In soil, the highest
concentrations of nutrients and carbon were obsdefee the 0-10 cm profundity, which
shows the importance of litter in fertility and minance of soil carbon. Through this study
it might be seen the importance of litter in ripariforest, and the influence of different
factors in its deposition and decomposition.

Keywords: litter, carbon, nutrients, riparian fdres
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1 INTRODUCAO

A floresta aluvial é definida como a vegetacaoeftal situada as margens de cursos
d’agua, independentemente da area de ocorrénciamposicao floristica (AB'SABER,
2000).

Apesar da importancia das florestas fluviais nangio de agrotdxicos, poluentes e
sedimentos, atuacdo como corredores ecologicosotecao do solo contra a erosdo
(MARTINS, 2001), a partir dos processos de ocupalgisolo brasileiro, elas tém sido alvo
de grande degradacédo (MARTINS, 2001; RODRIGUES; GANFI, 2000). Neste contexto,

o rio Itajai-Acu, em Santa Catarina, se encontréefioente alterado, com sua cobertura
florestal quase completamente comprometida (CURCIEL.MANN; SEVEGNANI; 2006)
sendo necessarias ac¢fes que visem a recuperaté® alebientes.

A partir de 2001, tendo sido constatada a altanrieagacao e o empobrecimento das
florestas fluviais situadas ao longo da bacia doltajai-Acu, a Universidade Regional de
Blumenau — FURB e a EMBRAPA Florestas tém trabailhdel forma a compor uma base de
dados, através de pesquisa, para que haja patzsilalde recuperar estas florestas.

Em 2005, a partir de uma série de esfor¢cos de @@sdurmou-se um convénio de
cooperacao tecnico-cientifico entre FURB e Bungeéhtos S. A., através do qual puderam
ser estabelecidos viveiros de mudas de espécresttiis e criadas condicdes de logistica para
a realizacéo da coleta de sementes na regiaca¢aigdd de Unidades de Pesquisa.

De uma forma geral, a instalacao das Unidades sigui¥a objetivou analisar quais 0s
modelos de recuperacdo mais eficientes e posaibifitravés da recuperacdo das florestas,
condicbes para o incremento do acumulo de carbansafo e nas florestas, a fim de
contribuir também para a reducéo das concentralgearbono na atmosfera.

Considerando que uma das formas de avaliar 0 sudessm processo de recuperagao
de uma floresta aluvial, € a realizacdo de estutbbsquantificacdo e qualificacdo de
serapilheira ao longo do tempo (MARTINS, 2001; ALYVEt al., 2006), decidiu-se utiliza-lo
como um dos parametros a serem analisados em @nadaéPesquisa em ambiente fluvial,
localizada no municipio de Apiuna, SC.

A serapilheira é formada por um conjunto de mateda origem vegetal e animal que
sao depositados sobre o solo (GOLLEY et al., 1&@MES, 2006; MARTINS, 2001) e que,
ao serem decompostas, serdo uma importante vieadsfd@réncia de nutrientes (GOMES,
2006, ALVES et al., 2006) e carbono organico (CALRE et al., 2002) para o solo.
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O carbono que € devolvido ao solo através da dewsiggp da serapilheira é
resultante daquele fixado pelas plantas no procesgessintético (NUTTO, 2002), o que
demonstra a importancia das plantas (MARENCO; LQPE®5), bem como dos solos
(NEIL et al., 1998) no ciclo global do carbono e sau armazenamento nos ecossistemas
terrestres, entre os quais incluem-se as floréistaais.

No que se refere a ciclagem de nutrientes, nosistemas de florestas tropicais, 0s
solos altamente intemperizados e pobres em nudgsgemt serapilheira € importante fonte
destes, fornecendo-os aos decompositores. Deterenginamica de producdo de serapilheira
e seu estoque disponivel ao longo do tempo €, miortanportante tarefa em estudos das
funcdes dos ecossistemas terrestres (MARTIUS,2G04).

Assim, de acordo com Alves et al. (2006), estudosoleendo quantificacéo,
qualificacdo e decomposicdo de serapilheira s&ooritaptes para compreensao do
funcionamento dos ecossistemas florestais, semda aonsiderados indicadores de avaliacéo
ambiental, pelas variacfes na deposicdo em fureatietacbes no ambiente.

Dessa forma, partindo-se de uma proposta maioeaeeracéo de florestas na bacia
do rio Itajai-Agu, este estudo visou a geracdo ddosl que possibilitem uma melhor
compreensao acerca dos processos que envolvendraicindos nutrientes e do estoque de
carbono no solo em uma area em recuperacéo sitma@dmnbiente fluvial, a partir da anélise
do solo, producéo e decomposicao da serapilheirdr@dade de Pesquisa.

Nesta dissertacdo serd apresentada uma revisatemdtuta a respeito da floresta
aluvial e sua recuperacao, producdo e decompog&&derapilheira, fotossintese e fixacdo de
carbono pelas plantas, fixacdo de carbono no seolotgentes, seguidos pela metodologia
referente a coleta, quantificacdo e decomposicacedapilheira, e analise de carbono e
nutrientes neste material. Também os métodos adihig para coleta e analise de carbono e
nutrientes no solo. Serdo expostos os resultaditdosbe discusséo a respeito. Por fim, as

conclusdes e consideracdes obtidas a partir detstdoe



20

2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Essa dissertacdo teve como objetivo geral avaliamportancia da deposicao da
serapilheira na adicdo de carbono e nutrientesofm e como indicador ambiental em

Unidade de Pesquisa situada em area de revegatac@aa na bacia do rio Itajai-Acu, SC.

2.2 Objetivos especificos

1) Mensurar as quantidades de carbono no solo e apilbeira, durante dois anos, em
area submetida ao processo de recuperacdo dawakstiorea;

2) Determinar a taxa de deposicdo e decomposicéo rdpilkeira e sua relacdo com
fatores ambientais (precipitacdo, temperatura) divéencol freatico e inundacdes);

3) Verificar a quantidade de nutrientes minerais presena serapilheira depositada na
area.

4) Verificar a quantidade de nutrientes minerais preseno solo.
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3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 As florestas fluviais e sua recuperacao

A expressao “florestas ciliares” abrange todasoasds vegetacionais vinculadas a
beira de rios. Fitoecologicamente define a vegetdipfiestal situada as margens de cursos
d’agua, independentemente da area de ocorrén@eposicao floristica. Estas ocorrem em
todos os dominios morfoclimaticos e fitogeografibmasileiros (AB’'SABER, 2000).

As florestas ciliares recebem uma série de difesedenominacdes, entre as quais
podem ser citadas: floresta fluvial, de véarzearefita/mata/vegetacéo ciliar, ribeirinha,
aluvial, beiradeira, de brejo, de galeria, riparientre outras (AB’'SABER, 2000;
RODRIGUES, 2000; MARTINS, 2001; CURCIO et al., 200FO0ZZOBON, 2009). No
Brasil, a legislagdo emprega o termo floresta/ nudtar de forma muito genérica, para
denominar qualquer formacédo florestal as margensudeos d’dgua, englobando assim as
florestas de galeria, de brejo, riparias, etc. (RBRUES, 2000). Neste estudo, utilizou-se a
definicdo adotada pelo IBGE, conforme Veloso et(4891) em que utiliza-se o termo
floresta aluvial para definir esta formacéo.

O ambiente ribeirinho € marcado pela grande hgéaeidade de condi¢des ecoldgicas
gue condicionam o estabelecimento e sobrevivérasaedpécies de plantas. Estas espécies
apresentam particularidades influenciadas pelomegie cheias dos rios e pelo nivel do
lencol freatico (RODRIGUES, 2000; MARTINS, 2001).

A oscilagcdo no nivel do lencol freatico e as eléeacdo curso d’agua influenciam o
encharcamento do solo, promovendo diferentes cagfess em espécies de plantas para
areas com maior ou menor teor de umidade e comtribpara transporte de sementes e
serapilheira (RODRIGUES, 2000; MARTINS, 2001). Tamb atuam na deposicao de
sedimentos (RODRIGUES, 2000) e consequentementertitddade do solo (MARTINS,
2001).

A vegetacao ao longo dos cursos d’agua e em vattadscentes reflete a interacéo de
um conjunto de fatores subordinados as condicoéseatais ciliares. Estas condicfes variam

conforme as caracteristicas geologicas, geomoif@ég climaticas, hidroldgicas e
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hidrograficas, elementos que definem a paisageneste modo, as condi¢cdes ecoldgicas
locais (RODRIGUES, 2000).

Conforme Martins (2001) a floresta aluvial pode espntar grande disparidade
fisionbmica floristica e estrutural, posto que sefmenciada também pela formacéo florestal
em gue esta inserida.

Rodrigues (2000), considerando a heterogeneidadegésta, propde e exemplifica
trés grupos de formacdes no ambiente ribeirinhondégao ribeirinha com influéncia fluvial
permanente — se encontra sobre solo permanenteemaitarcado; formacao ribeirinha com
influéncia fluvial sazonal — sofre influéncia dauagdo rio ou lencol fredtico de forma
sazonal; formacao ribeirinha sem influéncia fluvagésta as margens de cursos d’agua, mas
nao é diretamente influenciada pela agua do ridoolkencol freatico.

A importancia das florestas aluviais esta reladglana sua funcao de “filtro”, através
da retencdo de defensivos agricolas, poluentedienegtos que sdo transportados pelos
cursos de agua e afetam sua quantidade e qualigaéigua. Aléem disso, atua como corredor
ecologico, ligando fragmentos florestais, o queofage o deslocamento de espécies e fluxo
génico entre as populagdes e proporciona protegasobb contra a erosao. (MARTINS,
2001).

O processo de ocupacao dos solos brasileiros t@saonatas ciliares alvo de grande
degradacédo (MARTINS, 2001; RODRIGUES; GANDOLFI, @8hMuitas cidades que foram
estabelecidas as margens de rios, eliminando daagége sofreram ou ainda sofrem por isso
constantes inundagcdes e com outros problemas a@aisieA urbanizagéo, a construgao de
hidrelétricas e as atividades agropecuarias tandmérmibuiram para a degradacao das matas
ciliares (MARTINS, 2001).

Segundo Rodrigues e Gandolfi (2000) a ausénciaeficiéncia de um planejamento
ambiental prévio para realizacdo e expansao daudtgiia brasileira, a torna o principal fator
degradante dos ecossistemas ciliares. Porém, ativédades como a exploracao florestal,
garimpo, construcdo de reservatorios, expansaonariga a poluicdo industrial também
contribuem para este processo de destruicao.

De acordo com Barbosa (2000), a drastica reducd fitmestas fluviais e
fragmentacdo florestal no Brasil tém provocado mamsao do solo, prejudicado a
hidrologia regional, reduzido a biodiversidade grddado imensas areas.

Os ambientes fluviais sdo os que mais sofrem afiesadecorrentes das atividades
humanas, j& que sua posicdo, dominante em planfaiesece que recebam alta gama de
residuos e sedimentos, além de terem, em grande pis casos, suas florestas



23

descaracterizadas. Assim, sdo alteradas as fuacOiEgyicas dos rios, o que acarreta em uma
série de prejuizos para os seres humanos e o dmbieriorma geral. Neste contexto, o rio
Itajai, em Santa Catarina, se encontra fortemdteémdo, com sua cobertura florestal quase
completamente comprometida (CURCIO; UHLMANN; SEVE&WN; 2006)

Martins (2001) afirma que para preservar as flasesluviais remanescentes, é
necessario que haja uma postura rigida das aulesdeompetentes e conscientizacdo dos
produtores rurais e populacdo em geral sobre artArpma da conservacao dessas florestas.

Perante o acelerado processo de degradacdo ambiameisce a necessidade da
recuperacdo de areas degradadas pela acdo ant@picade tentar amenizar os impactos
negativos da degradacdo na qualidade de vida dalgudp. Porém, o ideal seria que nao
houvesse a necessidade de recuperacao, se aadss/tiumanas se adequassem ao ambiente
de modo a ndo comprometer sua qualidade (MARTIN81R

Através de maior conscientizacao social e exigélegal, a partir dos anos 90, houve
acréscimo nas acdes de restauracdo de areas dkgagancipalmente em areas ciliares.
(KAGEYAMA; GANDARA, 2000).

Recuperar areas degradadas trata-se, portantanadentativa limitada de remediar
um dano consequente do uso incorreto do solo artieate, dano este, que muitas vezes
poderia ter sido evitado (RODRIGUES; GANDOLFI, 2D00

A recuperacéao e reflorestamento de ambientes digdpa ainda séo atividades pouco
desenvolvidas, mesmo em paises que ja4 sofreram iaffpactos pela acdo antropica. A
recuperacdo de ecossistemas € uma atividade qupetmrpor recursos e atencdo da
comunidade cientifica com politicas de prevencammeservacdo. Nos paises tropicais em
desenvolvimento a situacéo € ainda mais criticeddeay maior deficiéncia em conhecimentos
comparando-se as regides temperadas. Além diges, @sises possuem recursos limitados
para serem aplicados em acOes de protecdo e racépede ecossistemas (FONSECA,;
DRUMMOND, 2003).

Pesquisadores tém se dedicado a recuperacao ded@gradadas, com objetivo de
formar uma floresta 0 mais semelhante possiveiginat. Entre importantes questées que
tém sido consideradas nos modelos de recuperacin a diversidade de espécies, a
regeneracao natural, e as interacfes entre plentasmais (KAGEYAMA; GANDARA,
2000). O avanco nas pesquisas e projetos voltadesuperacdo das florestas aluviais tem
contado com apoio de grandes empresas. Percehm sengla ha muito que fazer, tendo em

vista a quantidade e diversidade de areas e paxdsesdegradacdo (MARTINS, 2001).
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A Lei 4771/1965, que instituiu o novo Cédigo Fldaksem seu artigo 2.°, a, considera
a vegetacdo natural situada ao longo dos rios cepsud’agua como Area de Preservacio
Permanente (APP) (BRASIL, 2008).

E necesséario emprego de técnicas adequadas palentanp recompor ou realizar
manejo em florestas aluviais. A definicdo dessarid¢a@s ocorre geralmente em funcao de
diagndstico das condicbes locais e uso de conhatimaentifico existente, acdes que
contribuirdo para definir as espécies e métodosleisos na implantacdo dos modelos mais
adequados de recuperagdo. Os modelos de recupémggéam em levantamentos prévios
floristicos e fitossociolégicos, conhecimento gped® das caracteristicas e comportamento
ecofisiolégico das espécies utilizadas, aspectosssibnais, entre outros que propiciem a
auto-renovacéao da floresta implantada (BARBOSA 0200

Diversos autores como Kageyama e Gandara (2008),efoal. (2000), Barbosa
(2000) e Martins (2001), apresentam aspectos anseomsiderados para recuperacao de
florestas aluviais, bem como diversos modelos ensettilizados para este objetivo.

A restauracao das florestas aluviais, inicialmeimiea como objetivos, recuperar as
funcBes de protecdo do solo e da 4gua e restabelatieersidade bioldgica e os processos
ecoldgicos do ecossistema original. Uma nova demantd que diz respeito as pesquisas
relacionadas a recuperacao dessas florestas, tamiodm a elas a funcédo de fixacdo do
carbono atmosférico, contribuindo para a reducdoefdito estufa (MELO; DURIGAN,
2006).

Existem diversos indicadores que podem ser utiigguhra avaliar a recuperacéo e
sustentabilidade de projetos de restauracdo, @strguais podem ser citados: banco de
sementes, producdo de serapilheira, abertura deeldosgeneracdo natural, chuva de
sementes, entre outros (MARTINS, 2001).

Tendo em vista a importancia das florestas als\e@asua recuperacao, bem como do
acompanhamento e avaliagdo do processo de seuvdesmento, a serapilheira foi o
indicador escolhido para analise neste estudo,osqud sua deposicdo, decomposicao e 0s

nutrientes disponiveis, sdo de extrema relevarec@imamica de um ecossistema florestal.

3.2 A serapilheira
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3.2.1 Produgéo de serapilheira

Para a manutencédo da vida dentro de uma florestte @&ima série de importantes
fatores que estdo intimamente relacionados e qumiteen que, de forma continua, 0s
recursos essenciais para 0s seres vivos sejancidose captados, utilizados, descartados e
transformados. A partir destes elementos, const@wd dinamica e estrutura das comunidades
de plantas.

Como recursos essenciais a vida das plantas pogleaitados os nutrientes minerais,
a agua, oxigénio, gas carbbnico e a luz solar.m\ssilguns dos principais fatores que
influenciam na dindmica destes recursos nos etesEs sdo o0 clima (temperatura,
precipitacéo), o solo (tipo de solo) e a interag@m outros organismos.

Grande parte dos recursos que as plantas utiligam,obtidos do solo (nutrientes
minerais e agua) através das raizes, e a formagoenocorre a entrada e saida de material
neste meio (dindmica do solo) é um fator determéngrara definir suas propriedades
guimicas e fisicas.

Assim, a dindmica do solo de uma floresta depepdertha significativa da dinamica
da serapilheira, o que inclui desde sua deposigasua saida do sistema ou decomposicao.

Entende-se por serapilheira lttter como sendo todo o material composto por folhas,
caules, ramos, frutos, flores e outras partes aatgl bem como restos de animais e material
fecal que sao depositados sobre o solo. (GOLLEX.et1978; GOMES, 2006; MARTINS,
2001).

Facelli e Picket (1991), em seu estudo, restringira material definido como
serapilheira a todo material vegetal morto de peguaorte solto no chao, excluindo-se,
portanto os troncos e ramos de grande porte. Qoefas autores, para cada estudo a ser
realizado, o material compreendido como serapahgade sofrer inclusfes ou exclusdes de
componentes, conforme os objetivos propostos.

Este conjunto de materiais depositados sobre o Bdloencia nas condi¢oes
ambientais do mesmo, criando sombreamento, prap@edo a interceptacdo das gotas de
chuva, modificando a estrutura da superficie eantid a transferéncia de agua, calor e gases
entre o solo e a atmosfera (FACELLI; PICKET, 1991).

A serapilheira interfere na estrutura da comuniddde plantas, estimulando ou
inibindo a germinacdo de sementes, no estabeletbomda plantulas, e afetando a
disponibilidade de recursos e outros componentagbs (FACELLI; PICKETT, 1991). Ou
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seja, a presenca da serapilheira influencia noetommento e disponibilidade de recursos
essenciais as plantas como os nutrientes mineidgela, e afeta também a constituicdo do
solo quanto a macro e microorganismos, tendo eta gige pode ser abrigo e/ou fonte de
alimento para diferentes seres vivos.

Entre os fatores e processos que determinam a w@ada serapilheira em um
ecossistema, estdo aqueles relacionados a sua c¢pood(deposicdo), acumulo e
decomposicdo. Segundo Facelli e Pickett (1991poota de serapilheira em um dado local é
determinado pelo balancgo entre sua produgditu, a deposicao de serapilheira proveniente
de um sistema externo, a degradacéo da serapillpeiraagentes fisicos e bioldgicos) e sua
remocao. Assim, quando se trata, por exemplo, demiviente de floresta aluvial, fatores
como inundacdes periddicas, interferem fortemeateemocdo da serapilheira acumulada e
no aporte de material proveniente de outras loadéd.

Na producédo e depdsito situ de serapilheira, os principais fatores condicitesuse
referem principalmente as caracteristicas locaigotde fatores bioticos, que envolvem os
organismos vivos que compdem 0 ecossistema, quBnttatores abidticos, relacionados
principalmente ao clima e solo. Segundo Caldeira.gR007), sdo fatores importantes neste
processo, a origem da serapilheira, a cobertunzstial da area em questdo, o estagio
sucessional da vegetacdo, sua idade, e a épocealizagdo da coleta. Para os autores,
interferem também, as condi¢cdes edafoclimaticas regome hidrico, o clima, o manejo
silvicultural, proporcdo de copa das plantas, @&alecomposicdo do material e distirbios
naturais, como fogo e ataques de insetos ou @i#fjcatravés da remoc¢éo da serapilheira e
cultivos.

Além de refletir a produtividade e as caractemstidenologicas da vegetacao, a
producdo de serapilheira € a principal via de feméiecia de nutrientes minerais e até
organicos da vegetacao para a superficie do s@dES, 2006).

Muitos trabalhos ressaltam a importancia da regliaade estudos que envolvam a
producdo e a decomposicdo de serapilheira. Os eaujastificam esta importancia sob
diferentes pontos de vista como da ciclagem deemiids (GOMES, 2006; CALDEIRA et al.,
2008), do entendimento do funcionamento dos edessss florestais (ALVES et al., 2006) e
até mesmo do manejo florestal (CALDEIRA et al., 0@ da recuperacdo de ambientes
degradados (MARTINS, 2001; CALDEIRA et al., 2008).

Conforme Martins (2001), estudos quantitativos deaglheira, quando realizados
anualmente em uma &rea ciliar em recuperacdo, pempmo, podem possibilitar a

comparagao com outros estudos neste tipo de ambi®agundo o autor, caso a producao
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esteja muito inferior quando comparada a outrasuowtades ciliares, pode estar havendo
problemas relacionados a ciclagem de nutrientesRMIAS, 2001).

A metodologia empregada para que seja determingmaducao de serapilheira em
uma floresta, consta da instalacdo de coletoresfigos a alguns centimetros acima da
superficie do solo e com fundo de nailon de maiha. fA serapilheira acumulada nesses
coletores € colhida, podendo ser separada em mliésrdracdes (folhas, frutos, sementes,
folhas e ramos) seca em estufa e pesada (MARTIOE,)2

Os estudos que investigam a producao e a decordpoda; serapilheira realizados a
fim de atender a diferentes objetivos. De acordu Eacelli e Pickett (1991), estes processos
tem sido amplamente estudados, sendo que o enést@gautado no balanco do carbono e
na ciclagem de nutrientes. Além disso, afirmam s realizadas investigacdes acerca dos
efeitos da serapilheira sob determinadas populagdégdantas, bem como sob a estrutura e
dindmica das comunidades.

Entre as principais dificuldades na comparacacadesientre diferentes estudos esta a
grande amplitude de condicionantes envolvidos ifesetites trabalhos, como variacdes entre
0s tipos vegetacionais e seu estadio sucessiore eondigcbes ambientais como solo e clima
para cada estudo. Além disto, segundo Vibrans (118@8ém podem ser citadas as variacdes
nos procedimentos metodolégicos como os coletoresaedisposicdo, intervalo de coleta,
entre outros. No trabalho de Vibrans (1999) elentifieou a producédo de serapilheira e
deposicdo de nutrientes em dois remanescentestimale Floresta Ombrofila Densa no
municipio de Blumenau, SC, com resultados de piaugtal de 8220 kg/ha/ano e 9559
kg/ha/ano para cada uma das areas, sendo a fralf@o & que mais contribuiu para a
biomassa da serapilheira Por outro lado, Santo&lie Y2002) verificaram fracas correlacdes
entre o acumulo de serapilheira e condi¢es cloaatm uma floresta de Campinas, SP.

Martins et al. (2004) avaliaram a deposicdo de pdbera e nutrientes em
povoamentos d&revillea robustaCunn plantadas na regido de Quedas do lguacu,&aran
constataram que sua producdo de serapilheira supmducdes ja observadas de
povoamentos dBinuse Eucalyptus

Em seu estudo, realizado em diferentes estagaeEssionais da Reserva Bioldgica de
Poco das Antas, RJ, Barbosa e Faria (2006) vaniiceem uma floresta avancada maior
aporte de serapilheira quando comparada a umastforeo estagio intermediario de
regeneracao, obtendo maiores concentracoes vaoffatfar de serapilheira dos nutrientes N,

P, K e Ca com o uso déimosa bimucronatéDC.) O. Kuntze nos reflorestamentos.
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Ainda Mochiutti, Queiroz e Melém Junior (2006) avaliararhiomassa e nutrientes da
serapilheira de um povoamento de taxi-branco entgefloresta secundaria, estabelecidos em
area alterada pela agricultura migratoria. A degiasde serapilheira foi menor no periodo de
menor precipitagdo e maior no povoamento de taamdw. O teor de N foi maior no taxi-
branco enquanto os teores de Ca, Mg, K e P foraioresana floresta secundaria.

Nunes e Pinto (2007) quantificaram a serapilheimaduzida em dois trechos de
vegetacao ciliar, um nativo e outro reflorestadgoregido do Alto Sdo Francisco. Verificaram
gue a mata nativa, ao contrario do reflorestamehtyve sazonalidade na queda de
serapilheira e ambas apresentaram elevada prodigc8erapilheira, com predominéancia de
folhas.

Telbken et al. (2007) realizaram uma avaliaca@maucdo de serapilheira em um
trecho de floresta aluvial do Arroio Bolaxa, reta@dndo-a a fatores climéticos. Entre as
constatacfes, esta uma tendéncia a maior produgsianeses de menor precipitacdo e
maiores temperaturas, tendo maior contribuicaoalaid de folhas.

Caldeira et al. (2007) quantificaram a produc#&o sérapilheira acumulada e o
conteudo de nutrientes e carbono organico em @ddadesta Ombréfila Mista Montana no
Parana. A floresta acumulou em média 7,99 M{.te serapilheira e apresentou-se como
importante via de transferéncia de carbono orgamiicro e macronutrientes para o solo.

Em um estudo cujo objetivo foi quantificar a pro@lo de serapilheira acumulada e o
conteddo de nutrientes em trés estadios sucessia®iFloresta Ombrofila Densa em
Blumenau, SC, Caldeira et al. (2008) verificarame qu estoque médio de serapilheira
acumulada variou de 4,47 Mg/ha a 5,28 Mg/ha e gbsese que a serapilheira acumulada
esta foi a principal via de transferéncia de N>QMdg para o solo .

Entre os fatores que interferem na quantidadeuiéentes minerais encontradas na
serapilheira estdo o seu nivel de decomposicdcaecsmposicdo, tendo em vista que o
processo de decomposicdo provoca liberacdo doditoames dos tecidos das plantas
(GOLLEY et al., 1978) e as propriedades quimicas tiiviados dependem de quais
substancias estavam presentes nos 6rgdos dasspiamtiormente a sua queda e das
transformacdes provocadas pelos agentes decommessiEACELLI; PICKET, 1991).

Considerando que ndo somente as taxas de produgddambém as de “destruicao”
da serapilheira proporcionam variacdo na quantidedenulada, sabe-se que a dinamica e
acumulo delitter podem variar em escalas de tempo sucessionaigzmnas, ou ainda
seguindo flutuagbes ambientais de diferentes irdadss e duracdes (FACELLI E PICKETT,
1991). Assim, cabe ressaltar também a importano&g ebtudos que envolvam aspectos
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relacionados a decomposicdo da serapilheira, ppoassencial para o retorno de nutrientes
ao solo, e assim, para as plantas, em um ciclénzemt

Para este estudo, foi adotado o conceito de #eeapi conforme Golley et al. (1978),
Gomes (2006) e Martins (2001), utilizando todo aeanal depositada em coletores, sendo
consideradas como diferentes fraces as espéeiaifithdas a partir das folhas depositadas,
suas estruturas reprodutivas — flores, frutos eestgs, ramos — grossos e finos, e miscelanea

— outros materiais.

3.2.2 Decomposic¢éo da serapilheira

Tao importante quanto a captacdo de diferentes astop e substancias pelas plantas
e outros organismos, é a forma com que estes aéisfarmados e retornam ao meio,
passando a integrar um novo ambiente e sendo now@nransformados sob a acao de
fatores abidticos e bidticos. Desta forma ocorremicdos biogeoquimicos, através do qual os
elementos circulam continuamente nos ecossisteamgise contribui para a continuidade dos
processos em que estdo envolvidos.

Uma forma pela qual os nutrientes ja utilizadoogpeadrganismos permanecem no
ambiente e podem ser posteriormente reutilizadatagés da queda da serapilheira, seguida
pela sua degradacéo ou decomposicdo. ConformeliFadeickett (1991), a quantidade de
serapilheira acumulada pode ser reduzida por osede degradacdo quimica e fisica,
consumo por seres heterotroficos e através da gexsigdio, sendo esta ultima o fator mais
amplamente estudado e provavelmente o mais impemandestruicdo da serapilheira.

De acordo com Loranger et al. (2002, p.247), amposicdo de residuos de plantas,
por exemplo, inclui “lixiviacdo, separacao atradésfauna do solo, transformacédo da matéria
organica por microorganismos e transferéncia depooentes minerais e organicos para o
solo”. Para os mesmos autores, 0 processo é minmpte bioldgico, mas também sofre
influéncia de fatores abioticos, por seus efeittsesa fauna no solo.

O processo de decomposicao da serapilheira ocadgienacdo de elementos minerais
constituintes dos tecidos orgéanicos (GOLLEY et¥)78). Tendo em vista que os 0rgaos das
plantas acumulam ao longo de sua vida uma ségealmsancias organicas e inorganicas, apos
a morte ou durante a senescéncia destes drgaocsmp®stos acumulados sao liberados por

lixiviacdo ou atacados por decompositores, sends gedutos lancados ao solo. Ou seja, as
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propriedades quimicas dos lixiviados dependem tl&reama das substancias acumuladas nos
orgaos antes de sua queda e das transformacdesnicas produzidas pelos decompositores
(FACELLI; PICKETT, 1991).

Ao se decompor, a serapilheira é reaproveitaddaho @de nutrientes do ecossistema,
liberando nutrientes para o solo. Posteriormentiesesdo reabsorvidos pelas plantas
(SCHUMACHER et al., 2004), o que a torna fundamemiamanutencéo da sustentabilidade
dos ecossistemas florestais.

A decomposicdo da matéria organica dos horizongnaos de uma floresta é vital
para a sobrevivéncia do ecossistema, por garactolagem dos nutrientes e a nutricdo das
arvores. Conhecer os processos envolvidos comxo fle nutrientes nos ecossistemas, bem
como suas relacdes quantitativas é fundamental patander o funcionamento do
ecossistema (VIBRANS, 1999) e pode servir como uglicativo para verificar se a
recuperacado esta acontecendo em uma floresta (MARTA001).

A velocidade de decomposicdo da serapilheira éndigpee da facilidade com que o
material organico de origem pode ser decompostegde componentes quimicos, e do pH do
meio onde ocorrerd o processo, incluindo aindaatsrds climaticos (LARCHER, 2000).
Através da coleta e exame periddico de serapilhpwde-se determinar a velocidade de
queda do material e sua decomposicdo (GOLLEY e1@r.8).

Para realizacéo de analise da decomposicao dalkenapo méetodo utilizado baseia-
se em manter sobre a superficie do solo bolsasittmrde malha fina olitter bags com
determinada quantidade de serapilheira. Periodictnfaz-se a pesagem do material contido
nas bolsas, determinando-se o tempo necessarisyemaecomposicao (MARTINS, 2001).

De acordo com Berg e McClaugherty (2008), embada@mposicao esteja entre 0s
maiores processos de transformacdo de carboncanetg) ainda existe uma necessidade de
melhor compreenséo acerca deste processo, 0 geeepastar ocorrendo nos ultimos vinte
anos, especialmente devido sua importancia na m@gam da fertilidade do solo e no ciclo
do carbono.

Em se tratando de florestas tropicas Umidas, ajugaé constatada sua importancia,
enquanto a deposicdo de serapilheira tem sido ameple estudada, com resultados
quantitativos, de sazonalidade e teor de nutrieriesnesmo ndo tem ocorrido para a
decomposicdo da serapilheira, com estudos escassbs dificil comparacdo entre si
(VIBRANS, 1999).

Nos estudos sobre as taxas de decomposicdo eestllsy existe uma série de
investigacdes que tratam sobre a influéncia dactaisticas da serapilheira e do solo sobre
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este processo, como o trabalho de Loranger e208P), que objetivou avaliar a importancia

da qualidade da serapilheira e das caracteristioasolo na decomposicdo em florestas
tropicais semi-perenes e estimar a influéncia deratites parametros de qualidade de
serapilheira nas taxas de decaimento em diferessiggios do processo de decomposi¢do
nestas florestas.

Entre estudos amplamente citados envolvendo citladge nutrientes, esta o trabalho
de Golley et al (1978), que realizaram coletas etapslheira, verificando em uma floresta
tropical Umida de baixada no Panam4, sua taxaplesi:do e decomposicao, bem como os
nutrientes presentes. A producgéo estimada deikmiap na estacéo seca foi de foi de 6200
kg ha’. ano'. E na estagdo Umida 2910 kg/ha/ano. A serapillreiste estudo apresentou
altas concentracdes de Ca, Mg, Al, Ba, Fe, Mn, $i.&m menos de 1 ano, a massa de
serapilheira foi reduzida para entre 9 e 17% den@tnicial.

Vital et al. (2004), estudaram a ciclagem de eatas em um ecossistema de floresta
aluvial, do tipo Floresta Estacional Semidecideah S&o Paulo, quantificando parametros
relativos a producéo, taxa de decomposicao e emzatao quimica da matéria organica. A
producdio total de serapilheira foi de 10.646,0 &jdr. Ocorreu maior deposicdo de
serapilheira e nutrientes no fim da estacdo sedsamsferéncia total de macronutrientes foi
de 217,76 kg.hdde N, 11,55 kg.hhde P, 52,79 kg.Hade K, 199,80 kg.ihde Ca e 38,70
kg.ha' de Mg. A estimativa da taxa instantanea de decsitjo (K), de 1,71; e o tempo
necessario para o desaparecimento de 50% da keiepibi de 150 dias.

Scheer (2008), a fim de contribuir para o enteedittm de processos sucessionais num
ambiente aluvial de Floresta Ombrdfila Densa, \dsaseu manejo e restauracao, avaliou a
decomposicao foliar e a liberacdo de nutrientesrdaro processo de decomposicao. Foi
estimado que para decompor pelo menos a metadeatiwiah foliar depositado no solo da
capoeira seria necessario um tempo médio de unagrerda de material foi mais elevada no
inicio do processo (primeiros meses) e a taxa a®ndgosicdo foi inferior a de outras
florestas tropicais, mas semelhante a de outragd@stna floresta atlantica. Houve uma
tendéncia de aumento nos teores dos elementosaadino material remanescente durante
0 processo de decomposicgéo, exceto parao Ke o C.

Assim, o estudo da decomposicédo de serapilheirarabientes aluviais pode trazer
importantes informacbes sobre a dinamica dos migige e carbono nestas formacoes

florestais.
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3.3 Carbono

3.3.1 Fotossintese e fixacdo de carbono pelasaglant

Toda a vida no planeta, com excecdo apenas de adgumactérias quimio-
autotroficas, depende de forma direta ou indiretafadossintese realizada por organismos
clorofilados. Inclusive a maior parte das maquigas fazem parte do cotidiano das pessoas,
sdo movimentadas por fontes de energia cuja origgd relacionada de alguma forma ao
processo fotossintético realizado por organismosnilabes de anos atras, resultando no
petréleo, no gas natural e no carvao mineral (MAJBRCZ , 2008).

Gracas ao processo de fotossintese, as comunidizdgdantas sdo consideradas
grande, constante e renovavel fonte de biomasgzendrgia (LARCHER, 2000). As plantas
sdo os mais eficientes mecanismos vivos para fixdedcarbono no planeta. Isto é feito por
um complexo mecanismo em que processo fotossimtéticacoplado ao processo de
biossintese de celulose, que pode ser divididaésmprtes: (1) absorcdo do £(Q) sintese
de agucares simples como a glicose; (3) sinteseldéose (o mais abundante e difundido
composto de carbono na natureza) (BUCKERIDGE; AID2602).

Durante o processo fotossintético, a partir de2gwdas inorganicas simples como a de
agua e gas carbbnico é promovida a conversdo enazanamento da energia solar em
moléculas organicas ricas em energia. Somentegasiemos fotossintetizantes sdo capazes
de transformar energia luminosa em energia quineicargia esta que sera armazenada nas
ligacdes quimicas das moléculas de carboidratoeasdo global da fotossintese pode ser
representada da seguinte forma (MAJEROWICZ, 2008):
cos+ o [P [cro) + 0,

Clorofila

No processo de assimilagdo de carbono participaeepsos fotoquimicos (dirigidos
pela luz), processos enzimaticos que ndo dependeradihcdo e os processos de difusao —
trocas gasosas entre cloroplasto e atmosfera, ggegdnfluenciados por um conjunto de
fatores externos e internos (LARCHER, 2000).

Para que a fotossintese ocorra, a primeira comdigiabsorcdo de energia solar pelos

cloroplastos. As clorofilas servem como receptal@sadiacdo, com maxima absorcdo nas
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faixas do vermelho e azul, além de pigmentos adesséomo carotendides e xantofila, com
absorcéo no azul e UV (LARCHER, 2000).

Nas plantas superiores, o0 mesofilo das folhagezido fotossintetizador mais ativo,
pois que contém as organelas celulares onde oaduotwssintese: 0s cloroplastos, ricos em
pigmentos especializados na absorcdo de luz (MARENBCOPES, 2005). O processo
fotossintético ocorre no cloroplasto, organela éndga por uma dupla membrana, cujo
estroma contém um sistema de membranas que foril@@dides, ribossomos, plasmideos e
diferentes inclusdes. E nos tilacoides que ocomeraersio de energia radiante em energia
quimica (LARCHER, 2000).

A reacao de fixacdo de carbono é catalisada pa anzima chamada ribulose
bifosfato carboxilase/oxigenase (rubisco), enzireatral para aquisicdo de carbono pelos
organismos. Portanto, a maior parte do carbonaeptesa biosfera, ja transitou de alguma
maneira pelo sitio ativo de uma enzima rubisco (FRQOWICZ, 2008).

O processo fotossintético ocorre em duas etapasrdependentes: a etapa
fotoquimica, com reacdes dependentes de luz, &pa eioquimica. Na etapa fotoquimica, a
luz absorvida pelos pigmentos fotossintéticos évedita em ATP e NADPH. Na etapa
bioguimica, ocorrem as reagfes enzimaticas dedixde CQ e sintese de carboidratos e €
movida pelo ATP e NADPH gerados na etapa fotoquaritAJEROWICZ, 2008).

Os carboidratos gerados através da fotossinteseutdiizados pelas plantas no
processo respiratério para a obtencdo de energie fde carbono na sintese de outras
moléculas ou ainda fazem parte da parede da aglelaeria a forma mais certa da fixacao de
carbono que compdem a estrutura e o metabolismo odggnismos fotossintetizantes
(MAJEROWICZ, 2008).

Atualmente é crescente o interesse pela fixacdoadaono em florestas plantadas,
principalmente porque estas apresentam altas tkexasescimento e consequente capacidade
de remover diéxido de carbono na atmosfera (NUTZBD2; WATZLAWICK et al., 2003).

De acordo com Sanquetta (2002), deficiéncia no edniento, imediatismo e
superficialidade em diversos estudos de carbono prwocado o uso indiscriminado de
percentuais relativos aos teores de carbono fixadedlorestas. O autor afirma ainda que, a
utilizacao irrestrita de percentuais da ordem d $8m provocando a geracao de estimativas
totalmente irreais. Também conforme o mesmo aa®restudos a respeito da fixacdo de
carbono e que ndo conste uma avaliacdo conciseddna de biomassa e sem um trabalho
com rigor cientifico, de inter-relacdo entre adidias fracbes da mesma com os teores de

carbono conduzem certamente a informacdes sem acialttifico e a grandes fracassos. Ja o
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emprego de uma metodologia adequada, pelo contpgidporciona resultados satisfatérios e
sucesso na avaliacdo da fixacao de carbono pelasts.

O trabalho de Brown (2002) teve como objetivos s@vimétodos e procedimentos
disponiveis atualmente para medicdo dos estoqueartieno e discutir as necessidades de
melhora nos métodos existentes. De acordo comoaaaat medicdo dos estoques de carbono
com acuracia e precisdo poderiam fornecer as idgbes necessarias na determinacao das
alteracOes desses estoques. Em seu trabalho, endooredicdo de carbono na biomassa
subterrédnea, biomassa aérea e biomassa morta deallegando que a serapilheira representa
pequena fracdo do total de carbono na maioria ldassfas e por isso néo trataria desta
fracdo. Possivelmente por ndo ter abordado a qudatéixacdo de carbono no solo, em que a
atuacao da serapilheira € muito importante.

E a partir da matéria organica de origem tant@ldatas como de animais, que o
carbono serd também incorporado ao solo. Assimpéritante verificar os teores de carbono

nao somente na biomassa em pé como naquela qpestdda em forma de serapilheira.

3.3.2 Fixacéo de carbono no solo

A pedosfera é a por¢cdo do planeta que € compokiasp® e encontra-se entre a
litosfera e a atmosfera. Suporta toda a atividadevida dos ecossistemas terrestres,
interagindo com a atmosfera, hidrosfera, litosferabiosfera. Estas interacfes estao
relacionadas aos ciclos biogeoquimicos dos nuéseatda agua, ocorrendo trocas de gases e
energia entre solo e atmosfera, transporte deent#ss e formacao do solo (LAL; KIMBLE;
FOLLET, 1998).

A origem do solo que constitui a pedosfera se eld desagregacdo mecanica das
rochas, causada pelo intemperismo e pela decondpposichumificacdo dos residuos de
plantas e animais (LARCHER, 2000).

As substancias humicas séo o produto da transf@on@o material organico no solo
pela microbiota, aquelas que compreendem a matgy@ica coloidal e amorfa (FACANHA
et al., 2008).

A formacdo do humus inicia com a decomposi¢do dapgbeira, que se transforma
em materiais hamicos quimicamente estaveis, escufommente particulados e

caracterizados por substancias de grande pesoutasleccomposicdo média de 44 a 58% de
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carbono, 0,5 a 4% de nitrogénio, 42 a 46% de oxgérd a 8% de hidrogénio (LARCHER,
2000).

Os processos predominantes na pedosfera que adaiamamica do carbono orgéanico
no solo (COS) sao divididos em processos de degfiadde COS e de incremento de COS.
Os processos de incremento incluem humificaca@gagéo e sedimentacédo e deposicao de
sedimentos, enquanto os de degradacdo incluem oertisgviacdo e decomposicdo e
volatilizagcdo da matéria organica no solo. O balaagtre os processos de incremento e
degradacéo é influenciado pelo uso do solo (LALVIRLE; FOLLET, 1998).

A matéria organica do solo (MOS) é constituidapelompostos que contém carbono
organico neste meio: microorganismos, residuos ltgs e animais parcialmente
decompostos, o0s produtos de sua decomposicdo etamstibs organicas alteradas
microbiologicamente e/ou quimicamente. No meio ratuas plantas sdo as principais
produtoras da matéria orgéanica, através da fotes&inSILVA; CAMARGO; CERETTA,
2000).

A MOS apresenta grande capacidade de interagiraadnos componentes do solo e
alterar suas propriedades fisicas e quimicas, as8s quterferem no crescimento e
desenvolvimento das plantas, sendo um componergina sensivel as condi¢bes do
ambiente (SILVA; CAMARGO; CERETTA, 2000). De acordom Facanha et al. (2008), a
matéria organica apresenta de 100 a 1000 vezescargia negativa que a parte mineral do
solo, o que influencia na sua capacidade de trecedtions com o meio, e assim, na sua
capacidade de reter nutrientes para as plantas.

Como a MOS participa do equilibrio do ciclo do card no planeta, recentemente,
devido ao aquecimento global e a perspectiva deagfio do solo como reservatorio de
carbono liberado a atmosfera pela acdo antropem, atraido alto interesse (SILVA;
CAMARGO; CERETTA, 2000).

A matéria organica é, portanto, uma fonte de eatd®lcarbono orgéanico no solo, de
modo que a partir da decomposicéo, parte do carpoesente nos residuos de plantas e
animais volta para a atmosfera na forma de gac@dy enquanto outra parte é fixada no
solo (CALDEIRA et al., 2002).

Assim, os solos mundiais representam importantelpapciclo global do carbono. O
carbono no solo pode estar sobre duas formas: ioeg@u inorgéanica. A sua quantidade
contida nos solos € cerca de 2,1 vezes a quantatadémosfera e em torno de 2,7 vezes a
guantidade de compreende as plantas terrestres {IMBLE; FOLLET, 1998).
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A pedosfera tem contribuido na composicdo da agmmsporém € desconhecida a
magnitude de sua interferéncia. Ainda ha uma graedessidade de compreenséao a respeito
dos processos que ocorrem entre atmosfera, peaasfeiosfera. Através do conhecimento
dessas interagfes que podem ser obtidos mecaneserismtégias para a fixagdo do carbono
pela pedosfera (LAL; KIMBLE, FOLLET, 1998).

Diferentes formas de uso do solo podem influencarquantidade de GUOiberada
para a atmosfera e/ou ampliar o reservatoério deoocarno solo (LAL; KIMBLE, FOLLET,
1998).

Leite et al. (2003) realizaram estudo cujos obgetiforam quantificar os efeitos de
sistemas de producdo sob adubacédo organica e mimeraestoques totais de carbono e
nitrogénio no solo e dos compartimentos de carlmwganico e estimar a contribuicdo desses
sistemas na fixacdo ou emissdo de dioxido de cartmimosférico. Neste estudo foi
observada reducdo nos estoques de carbono orga&mitmgénio total apés a mudanca de
floresta para agricultura. A adubacdo organicaionas aumento nos estoques de carbono
organico e nitrogénio total, quando comparada &agho mineral ou sem adubacé&o, porém,
nao representou potencial para fixacdo de carban® @s solos onde foi utilizada e emitiu
maiores quantidades de €fara a atmosfera.

Em uma floresta aluvial, o carbono depositado pmEteoriundo da matéria organica
depositada pelas plantas e demais seres vivosigel®m weste ambiente, além de poder ser
transportado (trazido ou removido) juntamente corgaa do rio durante as inundacoes.
Neste trabalho, foi estudada somente a fonte dadanserapilheira, ndo sendo verificada a
contribuicdo através da agua do rio e os sedimeAgmesmas formas de entrada e saida de

carbono, também servem como fonte e remocao diemets minerais.

3.4 Nutrientes

Existe uma série de elementos que séo esseneai@sapvida das plantas. Conforme
Facanha et al. (2008, p.35), sdo considerados ptemessenciais aqueles:

“(i) cuja deficiéncia impede que a planta compksa ciclo de vida; (i) que
ndo podem ser substituidos por outro com caratitadsguimicas similares
e (iii) que participam diretamente do metabolistaplanta”.
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Os nutrientes essenciais sao divididos em macro ieromutrientes. Os
macronutrientes sdo aqueles necessarios em mawaesidades para as plantas: nitrogénio
(N), potéassio (K), calcio (Ca); fosforo (P); magone@ig) e enxofre (S). Os micronutrientes
sao requeridos pelas plantas em pequenas quarstiadoi® (Cl); manganés (Mn); boro (B);
zinco (Zn); ferro (Fe); niquel (Ni); cobre (Cu) elbdénio (Mo) (FACANHA et al., 2008).

De acordo com Facanha et al. (2008), a exigéntiageantidade dos nutrientes
essenciais variam de acordo com a espécie, ediggimesenvolvimento e exposicdo das
plantas a situacdes de estresses ambientais caciies ecoldgicas.

Os nutrientes minerais dos quais as plantas neressao obtidos da solugdo do solo
(MEURER; KLAMT, 2000), através das raizes. Estesmmes nutrientes sao oriundos das
rochas que deram origem ao solo através do intésnper(MEURER; KLAMT, 2000;
LARCHER, 2000) ou das substancias organicas qusa@s por processos de mineralizagéo
(LARCHER, 2000).

Estes nutrientes sdo absorvidos na forma de iorgorados na estrutura celular ou
depositados no suco celular (LARCHER, 2000). Apgsisem as necessidades das plantas,
0s nutrientes sao devolvidos ao solo em forma depsleeira, de onde, a partir de um
processo de decomposic¢do, poderdao ser novameptiigizados para as plantas. Segundo
Larcher (2000), devido a sua influéncia no cresoime morfogénese das plantas, a nutricao
mineral influencia também direta e indiretamenieli@&m o metabolismo do carbono.

Principalmente em solos que apresentam baixag@tethe nutrientes, as plantas tém
papel fundamental na manutencdo de sua fertilidattayés da ciclagem de nutrientes,
processo em que ocorrem deposicdo e decomposic@&erdpilheira, com liberacdo dos
nutrientes, possibilitando seu reaproveitamentagplantas, garantindo a sustentabilidade do
ecossistema (PINTO; MARQUES, 2003). De acordo cohe&r (2008), é devido a eficiéncia
neste processo de ciclagem que ocorre nas camadassuperficiais do solo, que a maior
parte das florestas tropicais e subtropicais, comuitas formacfes da Floresta Ombrofila
Densa, mantém alta produtividade, mesmo em solosbaixa disponibilidade de nutrientes.

De acordo com Pagano e Durigan (2000), as flaestapicais desenvolvem
mecanismos para conservar nutrientes minerais @ageam resposta as altas velocidades de
decomposicdo e dos fluxos de agua no sistema. a&firngue uma ciclagem eficiente
dependera do equilibrio entre a entrada dos nitggero sistema e a quantidade que sai.

O estudo do ciclo de nutrientes em areas em @ocds recuperacao possibilita

identificar deficiéncias no processo de recuperagd@dotar medidas corretivas para
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manutencgéo da produtividade das plantas e mellasraondi¢cdes do solo (MOCHIUTTI et
al., 2006).

De acordo com Vibrans e Sevegnani (2000), parasgumssa quantificar o aporte de
nutrientes ao solo de uma floresta, € necessasigsana composicédo quimica da serapilheira,
cujo aporte faz parte do circuito estabelecido eentegetacdo e solo, onde sao
permanentemente reciclados macro e micronutrientes.

Em floresta aluvial, além da serapilheira, as irmapdgs podem ser importante via de
transporte e deposicao de nutrientes no solo, panéste estudo o enfoque esta pautado no

solo e serapilheira.



39

4 MATERIAL E METODOS

4.1 Area de estudo

4.1.1 Localizagdo da area de estudo

A area de estudo situa-se no municipio de ApiuraC-(Latitude 2701'48,1"S;
Longitude 4923'20,2"W) e abrange uma &rea de aproximadamemi@0Inf (70 metros de
comprimento por 20 metros de largura), em altitdedésO m s.n.m. sobre Neossolo Fluvico.
Encontra-se & margem direita do rio Itajai-Acu, ¢pe parte da bacia hidrogréfica do rio
Itajai (Figura 1). Consta em uma propriedade padiccedida em forma de comodato em
tempo indeterminado para realizacdo de trabalhopedquisa, selecionada a partir de um
levantamento Fitopedoldgico realizado em 2001 (CUUR@t al.,, 2006). Esta area foi
plantada com espécies nativas da regido, com antigitrecuperacéo induzida de ambiente
fluvial, denominada UP (Unidade de Pesquisa), intplda em abril de 2006.
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DANTA TATARINA

Figura 1. Localizagdo do municipio de Apilna, seqde o ponto demarcado como RU representa a
Localizagdo da UP utilizada neste estudo (STAN©®720

4.1.2 Caracterizacao da area de estudo

A Unidade de Pesquisa de Apiuna caracteriza-seocoima area de
revegetacdo em area de Floresta Ombréfila Densaapludlistando do rio Itajai-Acu
dois metros. Conforme Veloso et al. (1991, p.&b)oresta Ombrofila Densa Aluvial
“trata-se de formacéo ribeirinha ou floresta alligize ocorre ao longo dos cursos de
agua ocupando os terracos antigos das planicieternéadas”. E uma area de
deposicao de sedimentos do rio Itajai-Acu sofrenflaéncia da dindamica deste rio,
bem como do deposito de sedimentos. O relevo @gaépdano, cuja declividade ndo
ultrapassa 3%. Anterior ao inicio do processo deperacdo a area estava coberta por
brachiaria. No periodo de estudo as espécies pmigpresentavam alturas variadas
desde as menores com cerca de 40 cm as mais @ttasiais de 10m de altura, com
predominio deCytharexylum myrianthunVerificou-se além das espécies plantadas a
presenca de algumas lianas e herbaceas de pequéa@ plossel ndo muito fechado,
com formacgao de clareiras. Na porcéao distal do eioste uma estrada de barro e
residéncias, e a montante da UP, uma industridl. tBxbaixa declividade aliada ao

regime de cheias do rio faz com que a area safradaz6es/alagamentos recorrentes.
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Conforme Pozzobon (2009, p. 33), a feicdo geowsdidnde a UP foi instalada pode
ser definida como:
“barra de meandro atual, portanto em superficiagtadacéo, distando 2 m
aproximadamente do rio, com altura minima de 3,1@mrelacdo ao nivel
médio do rio. E possivel verificar indicios da méaocia de eventos
deposicionais, resultantes predominantemente diaclie baixa a média

magnitude, sendo as de elevada magnitude de recarm@duzida.”

Ainda conforme Pozzobon (2009), a presenca dezaglées, que sdo evidenciadas por
mosqueados (manchas de oxi-reducdo) no solo demmaenkirte influéncia do lencol freatico na UP, e
a recorréncia de inundagoes.

As Figuras 2 até 16 representam a Unidade de Basgm Apiluna, SC desde o momento

anterior a sua implantacao e plantio das mudas, péiodo relativo a este estudo.

Figura 2. Aspecto da cobertura vegetal da area epminA antes da implantacdo da Unidade de
Pesquisa e plantio das mudas (POZZOBON, 2009).
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Figura 3. Implantagéo da Unidade de Pesquisa erimapm 27 de abril de 2006. Plantio das mudas
(POZZOBON, 2009).

Figura 4. Unidade de Pesquisa em Apilna, seis nagasso plantio (POZZOBON, 2009).
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Figura 5. Unidade de Pesquisa em Apiuna, 26 mggesaplantio (POZZOBON, 2009).

Figura 6. Unidade de Pesquisa em Apilna submetiddasgamento em abril de 2007 (POZZOBON,
2009).



Figura 8. Unidade de Pesquisa em Apilna, em 1 d®aes2008. Foto: Eduardo Zimmer.
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Figura 9. Interior da Unidade de Pesquisa em Api&taem 9 de outubro de 2008. Foto: Eduardo
Zimmer.

Figura 10. Alagamento da Unidade de Pesquisa etmapiSC, em 2008. Foto: Eduardo Zimmer.
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Figura 11. Aspecto geral da Unidade de Pesquisdmima, SC, em 13 de maio de 2009, onde se
observa a estrada de barro paralela a area destagég. Foto: Eduardo Zimmer.

Figura 12. Unidade de Pesquisa em Apiluna apos ralga, em setembro de 2009. Foto: Mireli
Mdiller.
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Figura 13. Coletores transportados pela agua durandlagamento da Unidade de Pesquisa em
Apilna, em setembro de 2010. Foto: Mireli Muller.

Figura 14. Aspecto da Unidade de Pesquisa em ApifiBa em setembro de 2009. Foto: Eduardo
Zimmer.

Figura 15. Aspecto interno da Unidade de Pesquisa@pilina, SC, em setembro de 2009. Foto:
Eduardo Zimmer.
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Figural6. Unidade de Pesquisa em Apilna, SC, em fevalei@®10. Foto: Mireli Miller.

4.1.3 Modelos de plantio

Nesta UP foram realizadas duas formas de condugi@lahtio. Unidade de
Vizinhanca (UV) e Unidade de Espacamento (UE). Addde de Vizinhancga consistiu em
plantio em quincéncio, com quatro individuos peii@s de uma espécie (espécie vizinha) e
uma central (espécie alvo), conforme a Figura #AdS realizadas diferentes combinacdes de
espécies alvo e vizinha, com sete repeticOes pala wna das seis possiveis combinacdes. O
modelo de plantio em espagcamento seguiu espacasriextdm, 1 x 1,5m e 2 x 1m entre as
mudas e utilizou nove espécies constituintes dendmulo, sendo cada méddulo repetido 15
vezes (Figura 18).

As espécies plantadas na Unidade de Vizinhancanfa€ytharexylum myrianthum
Cham., Inga marginataWilld. e Annona cacandVarm. e na Unidade de Espacamento:
Schinus terebinthifoliuRaddi,Alchornea glandulos®oepp. & Endl.Jnga marginatawilld.,
Annona sericeaR. E. Fries,Cabralea canjeranaVell.) Mart., Annona cacanshNarm.,
Cytharexylum myrianthur@ham.;Posoqueria latifolia(Rudge) Roem. & Schult. Eupania
vernalisCambess.

Na tabela 1, estdo as espécies que foram plamaddsidade de Pesquisa, com seus

nomes cientificos e comuns, bem como grupos suressia que pertencem.
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Tabela 1. Lista de nomes cientificos, comuns eaggoicessionais das espécies plantadas na Unidade
de Pesquisa em Apilna

Nome cientifico Nome comum Grupo sucessional

Alchornea glandulosa Tanheiro, tapia Pioneira/secundaria (SMITH el 888)
Annona cacans Anona, araticum, araticum-cagao Pioneira (REITZlet1978)

Annona sericea Cortica Secundaria inicial (KLEIN, 1979)
Cabralea canjerana Canjerana Secundaria (KLEIN, 1984)

Cupania vernalis Camboata Pioneira/secundaria (REITZ, 1980)

Cytharexylum myrianthum

Inga marginata
Posoqueria latifolia
Schinus terebinthifolius

Tucaneira, pau-viola, jacataluvaRioneira (REITZ etal., 1978)

taruma-branco

Ing4, ingéa-feijao Pioneira/ secundéaria (BURKARY7Q)
Baga-de-macaco Pioneira (DELPRETE et al., 2004)
Aroeira Pioneira (FLEIG, 1989)

A A
A EW A

Figura 17. Modelo de plantio denominado Unidad®idenhanca implantado na Unidade de Pesquisa
em Apiuna. Onde foi realizado plantio em quincésaom quatro espécies periféricas (vizinhas) e
uma espécie central (alvo)lihga marginata A: Annona cacansC: Cytharexylum myrianthum
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Figura 18. Modelo de plantio denominado Unidadeedpacamento, implantado na Unidade de
Pesquisa em Apiuna. Plantio realizado em moédulastitoidos por nove espécies em qu&dhinus
terebinthifolius 2: Alchornea glandulosa3: Inga marginata 4: Annona sericea;5:Cabralea
canjerana 6: Annona cacans7: Cytharexylum myrianthum8:Posoqueria latifoliae 9: Cupania
vernalis (POZZOBON, 2009).

4.1.4 Clima, niveis fluviométricos e do lencol tiea

da Epagri/ Ciram/ Inmet, estacdo de Indaial — S€nwhio de 2008 a junho de 2010, a
precipitacdo pluviométrica total foi de 4.911 mna @recipitacdo pluviométrica média e a
temperatura média foram de 188,9 mm e 2{T4Figura 19).

Na Unidade de Pesquisa encontram-se nove pocosdsighara medicao dos niveis do
lencol freatico que foram instalados por Pozzol2®99), dispostos sistematicamente, em trés
secdes de 3 pocos — secdes P1, P2 e P3, parafetageém do rio (Figura 20).

Cada poco foi revestido por um tubo de PVC de 75 men didametro a
aproximadamente 1 m de profundidade, perfuradoda ¢® cm em sentidos opostos para
permitir a entrada e saida de agua. Os pocosestivtampados para evitar entrada de agua
e residuos. Nestes, foi verificado quinzenalmentaivel de &gua do lencol freatico,
utilizando-se uma régua graduada.

Os valores dos niveis fluviométricos foram obtidtmvés da estacao telemétrica do
CEOPS (Centro de Operacao do Sistema de Alertaadm Bo Itajai — FURB), localizada as
margens do rio, a aproximadamente 2.000 m a menteanuUP.
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Figura 19. Diagrama climético segundo Walter (1988)struido a partir dos dados de precipitages
pluviométricas e temperaturas médias mensais riodeede estudo (maio de 2008 a junho de 2010)
obtidos através da Epagri/Ciram/Inmet, estacéo newtegica de Indaial SC. Latitude: 26°54'48",
Longitude: 49°16'02". A area negra representacést fortemente Umida com precipitacéo
pluviométrica superior a 100 mm; a area pontilhagasesenta estacdo com relativa seca e a area com
listras verticais representa estacao relativamamida.
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Figura 20. Distribuicdo dos pocos hidricos na Utidde Pesquisa em Apiuna, SC (POZZOBON,
2009).
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4.1.5 Acompanhamento do desenvolvimento das plantas

A cada seis meses foram mensurados a altura, cetii@m a projecdo de copa de
todos os individuos da Unidade de Espacamentos éndividuos centrais (espécies-alvo) da
Unidade de Vizinhanca, acompanhando-se a sobreiaé&os individuos em ambas as
unidades.

4.2 Andlises

4.2.1 Quantificacéo da serapilheira

Foram realizadas coletas mensais de serapilhemacotetores quadrados de 50 x 50
cm e fundo revestido por tela de sombrite, elevadama altura de 30 cm da superficie do
solo (Figura 21). Na Unidade de Espacamento, @gerile coletas correspondeu ao més de
maio de 2008 até abril de 2010, enquanto na Unidadézinhanca, de maio de 2009 a abril
de 2010. Os coletores foram dispostos aleatoriaanemt nimero de 15, em ambos 0s tipos
de Unidades de Vizinhanca e Espacamento.

b al ¢ s

Figura 21. Dois dos 30 coletores (indicados petdas}y de serapilheira dispostos da Unidade de
Pesquisa em Apitna, SC. Foto: Mireli Muller.
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A serapilheira acumulada nos coletores foi armad@®nam sacos plasticos e
identificada segundo o modelo de plantio, dataalet& e coletor de origem. A massa fresca
foi medida através de balanca digital. A massa dasaamostras de serapilheira foi obtida
apos a secagem do material em estufa a 60°C,ia¢fr amassa constante. O material seco
(Figura 22) foi dividido nas categorias: por espéciada saco com folhas provenientes de
cada espécie), estruturas reprodutivas (semetbess fe frutos), ramos (finos e grossos) e
miscelanea (material mais decomposto que nao fsipel identificar e residuos de origem
animal).

Foi realizada analise de regresséo linear paréiczrias relacdes entre os valores de

deposicéo da serapilheira e os dados metereologiodel do lencol freatico.

Figura 22. Amostra de serapilheira seca coletaddnidade de Pesquisa em Apilna, SC.

4.2.2 Decomposicao da serapilheira

A fim de verificar a taxa de decomposi¢cdo utilizeium método que se baseia na
disposicdo de bolsas de decomposicdo e mensuracémassa do conteudo das bolsas no
inicio e final do periodo de estudo. As bolsas deothposicao foram confeccionadas com
tela de Nylon (malha de 2 x 2 mm), com 20 x 25 @éntonteudo colocado dentro das bolsas
foi 10 g de serapilheira seca colhida na area tieles cada dois meses de coleta (Figura 23).
As bolsas foram fixadas nos mesmos 30 pontos clEntes aos respectivos coletores de
serapilheira (Figura 24) de origem.
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Nas situacOes em que ndo houve material suficid®g de serapilheira) decorrente
de coletas bimestrais a partir de um mesmo coletegco de decomposicédo correspondente
nao foi disposto.

Ao final de 12 meses de disposicdo em campo, foracolhidos os sacos de
decomposicdo. Em laboratério, o material foi limpara a remoc¢do dos sedimentos

depositados e apds, foi submetido & secagem erfa €6tliC) para tomada da medida da

massa seca.

Figura 24. Coletor de serapilheira com sacos derdposicdo (indicados pelas setas) amarrados ao
suporte de PVC. Foto da Unidade de Pesquisa ermApaim fevereiro de 2010. Foto: Mireli Muller.



55

Para averiguar a taxa de decomposicéo de serapilieeilUP foram realizadas andlises
de regresséao linear, tendo o tempo como variawdp@ndente e biomassa remanescente
como variavel dependente. Em seguida, 0 mesmalépegressao foi testado para verificar a
correlacdo das taxas de decomposi¢cdo com os datesmiogicos.

Foram estimadas também as taxas de decomposicAwladas para a serapilheira
disposta a cada bimestre nas bolsas de decompoBm&@oencontrar a taxa de decomposicéo,
primeiramente foi calculada a média entre os valol#idos a partir da razao entre as massas
de material em cada saco de decomposi¢cdo no noéas mido més final, para cada intervalo
de dois meses. A taxa de decomposicéo para cama@entdo foi igual a 1 (100%) menos a

taxa de biomassa remanescente.

4.3 Andlises de serapilheira

4.3.1 Determinagé&o dos teores de carbono

O processo de separacao de amostras ocorreu dmteefprma: para cada coleta
(mensal), o material foi agrupado em cinco porc@esja uma contendo o material
proveniente de trés coletores da Unidade de Espgataram Apiluna.

Todo o material contido nos sacos de papel — 60s&asono total — foi identificado
conforme o periodo de coleta e coletores de origesnamostras de serapilheira foram
encaminhadas para o Laboratério de Inventario §lakeda Universidade Federal do Parana
(UFPR), para determinagéo dos teores de carbono.

A preparacdo das amostras para andlise foi fedaés da sua moagem completa até
atingir-se a consisténcia de po.

Para analise do teor total de carbono, foi utliiza mesmo método que Marcene et al.
(2006) que consta em combustdo total da amostraaderial solido, em que se emprega o
analisador de carbono marca LECO, modelo C-144, softwvare para registro digital dos
resultados. Neste equipamento um sensor infravearsdtecta a quantidade de dioxido de
carbono que é gerado na combustao, relacionandaiaaajuantidade de carbono elementar

da amostra.
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4.3.2 Anélise de nutrientes

Também foi realizada analise de nutrientes preseaste 60 amostras de serapilheira
coletadas. Para isto foram enviadas amostras nsedsaserapilheira acumulada em coletas
durante um ano ao Laboratério de Analise de Tecukggetais da Epagri do municipio de
Cacador — SC. Em laboratério, seguiu-se a metogotiEscrita pela EMBRAPA (1979).

4.4 Andlises de carbono e nutrientes no solo

A coleta de solo para analise de carbono e nuseftti realizada utilizando-se um
trado, com o qual foram retiradas uma amostra eta gma das profundidades: 0-10 cm, 10-
20 cm, 20-30 cm, 30-40 cm, 40-50 cm, 50-60 cm, @@+ e 70-80 cm.

Foram utilizados anéis volumétricos para verifiaatensidade do solo e as amostras
foram encaminhadas para a Epagri de Chapecé/ $CGqrlizacdo das analises.

Para as analises em laboratério, foi seguida aduktgia descrita por Tedesco et al.
(1995).

4.3 Dados climéaticos

Os dados acerca da precipitacdo pluviométricamgpeaeatura durante o periodo de
estudo foram obtidos junto a Epagri — CIRAM, Flodpolis/ SC. A estagcdo de origem dos
dados esta situada no municipio de Indaial, SGiudat 26°54'48" e Longitude: 49°16'02".
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5 RESULTADOS

5.1 Acompanhamento do desenvolvimento das plantas

As Tabelas 2, 3 e 4 apresentam os dados de sobmeiave médias de alturas e
didametros das arvores nas Unidades de Espacamentfiziehanca, resultante do
acompanhamento das medicbes na Unidade de Pestpssaeriodos antecedentes ao
primeiro e ao segundo ano de coleta de serapilh€oano as coletas de serapilheira na
Unidade de Vizinhanca foram realizadas somenteeniogo de maio de 2009 a abril de 2010,
para este modelo de plantio ndo sdo apresentadimdos referentes as medicdes realizadas
em abril de 2008.

Tabela 2. Numero de individuos por espécie e tptahtados em abril de 2006, vivos e mortos no
periodo de avaliacdo, percentual de sobrevivéncig@dias das medidas de diametro (cm) e altura
(cm) na Unidade de Pesquisa em Apiuna, plantio spagamento, periodo de abril de 2008.
(informag&o verbat)

Espécie R de N°. de N°. de  Sobrevivéncia Média Médiade
individuos individuos individuos (%) de didmetro
plantados  vivos mortos altura (cm)

(cm)

S. terebinthifolius 50 46 4 92 353,16 55,94
A. sericea 50 40 10 80 395,83 59,72
A.glandulosa 50 45 5 90 429,77 69,88
C. canjerana 50 7 43 14 113,00 30,15
I. marginata 50 48 2 96 385,06 76,19

A. Cacans 50 35 15 70 487,59 76,20
P. latifolia 50 8 42 16 101,60 11,40
C. vernalis 50 21 29 42 115,86 14,43
C. myrianthum 50 49 1 98 697,64 115,02
Total 450 299 151 66 352,00 57,56

! Dados gentilmente cedidos pelo Bi6logo MSc. Edaaichmer, em 2010.
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Tabela 3. Numero de individuos por espécie e tptahtados em abril de 2006, vivos e mortos no
periodo de avaliagé@o, percentual de sobrevivéncigdias das medidas de didmetro (cm) e altura
(cm) na Unidade de Pesquisa em Apiuna, plantio spagamento, periodo de abril de 2009
(informacao verbaf)

Espécie R de N°. de N° de  Sobrevivéncia Médiade Média de
individuos individuos individuos (%) altura didmetro
plantados  vivos mortos (cm) (cm)

S. terebinthifolius 50 46 4 92 499,57 9,45
A. sericea 50 12 38 24 647,22 8,71
A.glandulosa 50 43 7 86 647,01 11,59
C. canjerana 50 0 50 0 - -
I. marginata 50 29 21 58 699,21 11,05
A. Cacans 50 21 29 42 554,00 7,77
P. latifolia 50 3 47 6 78,75 1,65
C. vernalis 50 13 37 26 157,07 50,70
C. myrianthum 50 46 4 92 778,28 15,22
Total 450 213 237 47 527,82 15,68

Tabela 4. Dados de sobrevivéncia (%) e refereraemedicbes de didmetro (cm) e altura (cm) na
Unidade de Pesquisa em Apilna, plantio em vizinhaperiodo de abril de 200@nformacao
verbal)®.

Espécie R de N°. de N° de  Sobrevivéncia Média Média de
individuos individuos individuos (%) de didametro
plantados  vivos mortos altura (cm)

(cm)
I. marginata 14 8 6 57 565,84 27,59
A. Cacans 14 5 9 36 682,50 27,00
C. myrianthum 14 6 8 43 1007,25 47,05
Total 42 19 23 57 700,50 30,28

5.2 Niveis fluviométricos

A Tabela 5 apresenta os registros sobre os nivéiBosy minimos e maximos do rio
Itajai-Acu, bem como as inundagdes sofridas peldadie de Pesquisa em Apiuna a partir da
estacao telemétrica do CEOPS, considerando comadagéo niveis fluviométricos acima de
3,12 m.

21dem 1.

® Dados gentilmente cedidos pelo Bidlogo MSc. Edadignmer, em 2010.
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No periodo total de estudo, de maio de 2008 aojutgh2010, ocorreu um total de 27
inundacdes, com duracdo de 1 a 16 dias, em 13 rdesew total de 26. Os maiores niveis
fluviométricos foram registrados em setembro de9z2d@bril de 2010.

Tabela 5. Parametros fluviométricos para o riaaltajicu em Apilna — SC, registrados pela estacao
telemétrica do CEOPS/ FURB, situada a 2.000 m diadde de Pesquisa em Apiuna; inundacdes
sofridas pela area (nivel fluviométrico acima d23n) de janeiro de 2008 a junho de 2010.

Periodo Nivel Nivel Nivel Numero de Durag&o minima Duracao
meédio (m) minimo maximo eventos de das inundacdes (dias)ri?]i)::;naigsss
m) m) inundacdes (dias)
Jan/2008 1,73 1,24 2,99 0 - -
Fev/2008 1,76 1,21 2,96 0 - -
Mar/2008 1,49 1,16 2,5 0 - -
Abr/2008 1,43 0,98 2,73 0 - -
Mai/2008 1,57 1,03 3,48 1 2 2
Jun/2008 1,36 1,04 2,47 0 - -
Jul/2008 1,20 0,97 2,00 0 - -
Ago/2008 1,31 1,01 1,71 0 - -
Set/2008 1,68 0,91 3,72 1 3 3
Out/2008 3,28 1,30 4,60 2 4 16
Nov/2008 3,16 2,04 4,28 4 1 6
Dez/2008 1,46 1,08 2,04 0 - -
Jan/2009 2,03 1,30 2,80 0 - -
Fev/2009 1,68 1,10 2,38 0 - -
Mar/2009 1,49 1,09 2,48 0 - -
Abr/2009 1,04 0,88 1,67 0 - -
Mai/2009 0,96 0,79 1,37 0 - -
Jun/2009 0,98 0,83 1,37 0 - -

Jul/2009 2,01 0,94 3,91 3 1 2
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Ago/2009 2,38 1,37 4,24 7
Set/2009 2,82 1,33 5,48 16
Out/2009 3,04 1,75 4,38 10
Nov/2009 1,90 1,45 2,63 -
Dez/2009 191 1,37 2,94 -
Jan/2010 2,47 1,44 3,60 4
Fev/2010 1,73 1,39 2,05 -
Mar/2010 1,76 1,09 3,41 3
Abr/2010 2,40 1,13 5,65 9
Mai/2010 3,22 1,80 4,32 9
Jun/2010 1,90 1,40 3,25 1

5.3 Producéao de serapilheira total e em fracbes

Nas Tabelas 6, 7 e 8 encontram-se as quantidatles € mensais de serapilheira
correspondentes a cada fracdo. As somas dos peisede cada espécie, apresentadas nas
Tabelas 9 e 10, séo relativas a fracéo folhasptendvista que foi através desta fracdo que as
espécies foram identificadas.

A producéo de serapilheira total para a Unidadespacamento foi de 2.537,99 g que
consistiu em 6,77 t/ha no periodo de maio de 208i&ihde 2009 (Tabela 6) e de 3.358,95 g
(8,96 t/ha) no periodo de maio de 2009 a abril@Z Tabela 7).

Por sua vez, na Unidade de Vizinhanca obteve-séabde serapilheira equivalente a
2.818,82 g (7,52 t/ha) no periodo compreendido die e 2009 a abril de 2010 (Tabela 8).

Conforme pode ser observado nas Tabelas 7 e 8pporgho da contribuicdo de
algumas espécies diminuiu muito na Unidade de Yamga, em relacdo aquela verificada na
Unidade de Espacamento, pelo fato de contar corartip de somente trés espéci€s (
myrianthum|. marginatae A. cacank

No primeiro ano, as fracdes folhas, ramos, esw@atueprodutivas e miscelanea
representaram, respectivamente, 65,85%, 19,33%%bel9,38% do total de serapilheira na

Unidade de Espacamento. No ano seguinte, as aaigfiéds para as mesmas fracdes, neste
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mesmo modelo de plantio, foram de 58,83%, 30,8084% e 9,52%, respectivamente. As
contribuicdes percentuais para cada espécie, fédoamsa das espécies), miscelanea, ramos e
estruturas reprodutivas estdo apresentadas naal@bel

As fracbes folhas, ramos, estruturas reprodutivasniscelanea representaram,
respectivamente, 73,46%, 15,65 %, 0,39% e 10,51%othd de serapilheira obtido na
Unidade de Vizinhanca. As contribuicdes percentpai® cada espécie, folhas (soma das
espécies) miscelanea, ramos e estruturas reprad@stdo apresentados na Tabela 10.

Foi coletada junto a serapilheira formada pelag@ep cultivadas na Unidade de
Pesquisa, serapilheira proveniente da esp&aEix humboltdtiana que possui alguns
exemplares em area proxima a Unidade de Pesquisa.

A soma total de serapilheira produzida no segumin de coleta, nas Unidades de
Espacamento e Vizinhanga, foi estimada em 8,24atibaproduzida em toda a Unidade de
Pesquisa de Apiuna.

5.4 Variacao temporal de serapilheira

A Unidade de Espacamento produziu uma quantidader e serapilheira no més de
setembro (352,99 g) e menor em novembro (106,684 gyimeiro ano de coleta e no segundo
ano, maior e menor produgdo em setembro (676,880giubro (104,74 g), respectivamente.
As espécies que contribuiram com maior quantidadsedapilheira neste modelo de plantio
no primeiro ano de plantio forar@ytharexylum myrianthumSchinus terebinthifoliuse
Alchornea glandulosacujos valores foram 361,72 g, 331,17 g e 308,3fegpectivamente
(Figura 25). No segundo ano, as espécies que looiteim de forma mais significativa com o
incremento total de serapilheira forabytharexylum myrianthupAlchornea glandulosae
Inga marginata com valores respectivos de 485,41 g, 463,643Pebb g, conforme pode ser

verificado na figura 26.
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Tabela 6. Massa seca total de serapilheira (g)fraoéo (espécie, miscelanea, estruturas repr@dugwamos) e més de coleta na Unidade de Pesmuisa
Apilna, modelo de plantio espacamento, no primeimde coleta, de maio de 2008 a abril de 2009.

Espécies Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr Total
2008 2008 2008 2008 2008 2008 2008 2008 2009 2009 2009 2009 /ano
C. myrianthum 48,54 64,55 35,85 20,10 16,50 15,78 16,27 11,40 39,45 32,37 15,19 45,72 361,72
|. marginata 2,32 5,93 2,32 32,27 6481 20,60 6,76 11,04 2,00 13556 12,85 10,17 184,63
S. terebinthifolius 9,29 14,96 8,69 62,04 65,68 18,78 9,27 7,08 15,99 48,81 24,35 46,23 331,17
S. humboldtiana 33,67 34,87 34229 0,00 0,00 0,00 0,00 11,63 558 4959 14224 35,78 219,65
A. cacans 3,30 6,81 3,73 0,00 0,00 0,00 6,71 3,70 14,64 8,49 18,50 4,40 70,28
A. sericea 1,78 0,43 0,00 9,00 6,00 3,50 1,63 361 17,29 0,00 0,00 0,00 43,14
A.Glandulosa 4,73 22,64 31,06 25,00 23,04 26,08 3,74 18,92 17,96 34,99 27,05 73,09 308,30
C. vernalis 0,00 4,79 0,00 0,00 14,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19,32
C. canjerana 0,00 8,41 299 11,69 17,89 6,34 0,00 3,75 5,60 10,18 6,23 14,57 87,65
P. latifolia 0,00 18,73 0,54 0,00 0,00 0,00 0,000 8,51 10,39 2,54 3,47 1,20 45,38
Miscelanea 1,93 16,65 245 58,72 31,99 14,60 9,79 1366 32,11 21,33 20,33 14,61 238,17
Ramos 361 2529 12,77 8343 8655 3460 33,71 23,39 3829 47,92 37,90 63,05 490,51
Estruturas 8,08 9,02 1,29 23,25 26,00 16,40 18,76 20,59 0,00 6,28 2,10 6,30 138,07
reprodutivas

Total 117,25 233,08 135,98 325,50 352,99 156,68 106,64 137,18 199,30 276,06 182,21 315,12 2537,99
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Tabela 7. Massa seca total de serapilheira (g)fraoéo (espécie, miscelanea, estruturas repr@dugwamos) e més de coleta na Unidade de Pesmuisa
Apilna, modelo de plantio espacamento, no segunda@ coleta, de maio de 2009 a abril de 2010.

Espécies Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr Total/
2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010 ano
C. myrianthum 60,32 118,76 80,16 131,79 0,28 0,70 10,08 14,55 16,77 14,13 21,37 16,50 485,41
I. marginata 18,94 9,23 3,82 6,68 11,37 33,41 264,89 20,26 54,41 80,50 13,66 13,39 530,56
S. terebinthifolius 2,42 7,35 2,52 5,94 2,16 2,10 8,08 9,42 10,15 23,43 12,53 6,01 92,11
S. humboldtiana 18,95 72,69 44,01 3,52 0,13 1,08 34,87 21,94 34,77 67,88 22,69 46,84 369,37
A. cacans 18,00 0,35 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,45 0,00 0,00 18,94
A. sericea 0,00 0,00 1,13 0,56 514 4,37 3,72 0,51 0,79 0,00 0,00 0,00 16,22
A. glandulosa 16,97 22,19 3,36 5,74 13,63 47,14 164,74 11,90 31,88 79,67 31,08 35,34 463,64
Miscelanea 10,74 10,73 10,28 46,77 47,89 10,31 54,56 25,56 37,36 39,03 15,15 11,44 319,82
Ramos 10,24 19,33 4,86 47,83 595,31 517 101,18 47,19 71,74 68,23 31,54 31,81 10344
Estruturas 8,83 3,17 1,44 1,76 0,47 0,46 1,3 3,24 3,67 3,63 0,34 0,14 28,45
Reprodutivas
Total 165,41 263,80 151,72 250,59 676,38 104,74 643,42 154,47 261,54 376,95 148,36 161,47 3358,95
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Tabela 8. Massa seca total de serapilheira (g)fraoéo (espécie, miscelanea, estruturas repr@dugwamos) e més de coleta na Unidade de Pesmuisa
Apilna, modelo de plantio vizinhanca, no segundndmcoleta, de maio de 2009 a abril de 2010.

Espécie Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr Total/
2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010 ano
C. myrianthum 105,45 196,65 79,65 85,76 0,36 3,86 14,19 9,74 12,12 27,73 38,39 12,08 585,98
I. marginata 18,41 21,71 3,70 8,72 4,67 55,84 479,13 73,74 91,02 119,42 70,55 33,54 980,45
S. terebinthifolius 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32 0,26 0,49 0,09 1,31
S. humboldtiana 22,49 43,37 18,14 191 0,62 14,03 84,13 33,34 70,65 135,58 35,34 23,79 483,39
A.cacans 0,00 0,93 2,09 2,71 0,00 1,85 0,00 0,74 0,00 0,00 0,00 0,59 8,91
A.sericea 0,00 0,00 0,00 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,68
A.glandulosa 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,76 0,36 1,56 6,13 0,00 9,92
Miscelanea 4,47 9,97 8,00 20,49 2,37 17,39 64,39 37,14 51,1 42,44 21,46 16,94 296,16
Ramos 7,7 12,67 3,95 22,92 32,09 8,61 114,74 71,57 70,37 65,12 25,11 6,30 441,15
Estruturas 0,53 0,88 0,15 0,10 0,00 0,29 1,62 1,92 1,18 1,55 2,00 0,65 10,87
Reprodutivas
Total 159,16 286,18 115,68 143,44 40,11 101,87 758,2 229,95 297,12 393,66 19947 93,98 2818,82




Tabela 9. Contribuicdes percentuais das diferefisg®es compostas pelas espécies, ramos,
estruturas reprodutivas e miscelanea, no total etapgheira depositada na Unidade de
Espacamento da Unidade de Pesquisa em Apilna, isrartis de coletas.

Contribuigéo por fragdo na composicéo da serapal{eb)

Frac&o/ Periodo

Maio de 2008 a abril de 2009

Maid@D9 a abril de 2010

Cytharexylum myrianthum 14,25 14,45
Inga marginata 7,27 15,80
Schinus terebinthifolius 13,05 2,74
Salix humboltdtiana 8,65 11,00
Annona cacans 2,77 0,56
Annona sericea 1,70 0,48
Alchornea glandulosa 12,15 13,80
Cabralea canjerana 3,45 0,00
Posoqueria latifolia 1,79 0,00
Cupania vernalis 0,76 0,00
Folhas 65,84 58,83
Miscelanea 9,38 9,52
Ramos 19,33 30,80
Estruturas reprodutivas 5,44 0,85

Tabela 10. Contribui¢cdes percentuais das diferefinég®es compostas pelas espécies, ramos,
estruturas reprodutivas e miscelanea, no total etapsheira depositada na Unidade de

Vizinhanga da Unidade de Pesquisa em Apiuna, erangre coletas.

Contribuicéo (em %) no total de serapilheira

Fracao/ Periodo

Maio de 2009 a abril de 2010

Cytharexylum myrianthum 20,79
Inga marginata 34,78
Schinus terebinthifolius 0,05
Salix humboltdtiana 17,15
Annona cacans 0,32
Annona sericea 0,02
Alchornea glandulosa 0,35
Folhas 73,46
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Miscelanea 10,51
Ramos 15,65
Estruturas reprodutivas 0,39
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Figura 25. Producdo mensal de serapilheira (g) partés espécies que apresentaram maior
contribuicdo no valor total de serapilheira pargromeiro ano de estudo na Unidade de
Espacamento da Unidade de Pesquisa em Apilna.
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Figura 26. Producdo mensal de serapilheira (g) aariés espécies que apresentaram maior
contribuicdo no valor total de serapilheira parsegundo ano de estudo na Unidade de
Espacamento da Unidade de Pesquisa em Apiuna.

Na Unidade de Vizinhanga, a maior producéo de sbea@a foi verificada em
novembro (758,2 g) e a menor em setembro (40,11lexq), 2009. As espécies
Cytharexylum myrianthum, Inga marginataee Salix humboltdtianaforam as que
contribuiram com maiores quantidades de materiedrde 0 periodo na Unidade de
Vizinhanga (Figura 27) com 585,98 g, 980,45 g 388, respectivamente.

Ao ser realizada a andlise de regresséao linearfon@bservada correlagdo entre
a producéo de serapilheira e os valores de pracgunt temperatura e nivel do lencol
freatico para ambas as Unidades de Espacamentordafica.

A maior produgéo de serapilheira no primeiro an®&Baocorreu no més em que
as precipitacdes pluviomeétricas foram de 102,2 mmagosto e 153,5 mm em setembro
(Figura 28). Esta maior producédo esteve relacioradan dos periodos de menor
temperatura média, de 17°Z4(Figura 29). A menor producéo de serapilheirdJ&a
para este periodo foi no més em que houve a maoiptacdo pluviomeétrica, de 598,1
mm e a temperatura média foi de 2C,{Figuras 28 e 29).
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Figura 27. Producdo mensal de serapilheira (g) aariés espécies que apresentaram maior
contribuicdo no valor total de serapilheira pardJ@idade de Vizinhanca da Unidade de
Pesquisa em Apilna.

A maior producdo de serapilheira no segundo aadJB, ocorreu no més de
maior precipitacdo (289,5 mm) e a menor, no mésiseg (Figura 28). Na UV, a
guantidade menor produzida foi observada em seteifffdgura 30), ao contrario do
observado na UE, e a maior produc¢do, coincidiu oogperiodo em que a temperatura
média mensal foi mais elevada (24®p (Figura 31) e houve uma das maiores
precipitacées pluviométricas (203,8 mm).

Os pocos hidricos estiveram dispostos a um metrprdfundidade, assim, de
acordo com os gréaficos que relacionam as produtdeerapilheira e o nivel do lencol
fredtico (Figuras 32 e 33), subtraindo-se o niwelemh¢ol freatico de 1, obtém-se a que
profundidade do solo estava o lencol freatico. NAmbservada correlacdo entre os
dados de producéo de serapilheira e do nivel dmldreatico, porém pode-se observar
uma tendéncia a uma resposta inversa das plardagual, na medida em que se
verificam niveis médios mais elevados do lencdtfoe (média mensal entre os niveis
encontrados nos 9 poc¢os hidricos) na maioria dosesngambém decréscimo nas

producdes de serapilheira (Figuras 32 e 33).
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Figura 28. Variacdo mensal na massa seca totdh(ggrapilheira no periodo de maio de 2008 a
abril de 2010 na Unidade de Espacamento da Unidiadkesquisa em Apilina em conformidade
com os totais mensais de precipitacdo pluviomé{riua). Dados de precipitacdo cedidos pela
Epagri/Ciram/Inmet, estacéo Indaial SC. Latitud®52'48", Longitude: 49°16'02".
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Figura 29. Variacdo mensal na massa seca totdh(gg¢rapilheira no periodo de maio de 2008 a
abril de 2010 na Unidade de Espagamento da UnidiadResquisa em Apitina em conformidade
com as temperaturas médias mensai€).( Dados de temperatura cedidos pela
Epagri/Ciram/Inmet, estacéo Indaial SC. Latitud®52'48", Longitude: 49°16'02".
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Figura 30. Variacdo mensal na massa seca totdh(gg¢rapilheira no periodo de maio de 2009 a
abril de 2010 na Unidade de Vizinhanca da Unidad@ekquisa em Apitna em conformidade
com os totais mensais de precipitacdo pluviomé{riua). Dados de precipitacdo cedidos pela
Epagri/Ciram/Inmet, estacdo Indaial SC. Latitud®52'48", Longitude: 49°16'02".
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Figura 31. Variacdo mensal na massa seca totdb(ggrapilheira no periodo de maio de 2009 a
abril de 2010 na Unidade de Vizinhanca da Unida@ekquisa em Apilina em conformidade
com as temperaturas médias mensai€).( Dados de temperaturas cedidos pela
Epagri/Ciram/Inmet, estacdo Indaial SC. Latitud#52'48", Longitude: 49°16'02".
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Figura 33. Variagcdo mensal na massa seca totdb(ggrapilheira no periodo de maio de 2009 a
abril de 2010 na Unidade de Vizinhanca da Unidad@ekquisa em Apitna em conformidade
com os niveis médios do lencol freético (m) na ddalde Pesquisa.

5.5 Taxa de decomposicao da serapilheira

A serapilheira proveniente da Unidade de Espacamentual ficou disposta

durante o periodo de tempo de 12 meses, teve urda B2,75% de sua biomassa e

aquela da Unidade de Vizinhanga 79,74%.
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A partir da analise de regressao linear, foram dabtias equagbes que
relacionam as quantidades de biomassa de serapilleenanescente em cada um dos
sacos de decomposicao ao longo do tempo nas Usidiedespacamento (Figura 34) e
Vizinhanca (Figura 35).

A equacdo obtida para a Unidade de Espacamentcemtfea Biomassa
remanescente (g) = 10,267636 - 0,750621.T , enTque tempo obteve bom ajuste, na
qual que 7=0,89. O tempo estimado para que seja decomposto ® material
depositado nesta Unidade € de 13,7 meses e a egi@gagressao indica que a taxa de
decomposicao média foi de cerca de 25% para céetaato de dois meses.

Para a Unidade de Vizinhanga, a equacgao obtidam@ssa remanescente (g) =
10,34949 - 0,7304283 . T) também atingiu bom ajisstrdo 7=0,85. Para este modelo
de plantio, a taxa de decomposicdo meédia enconfradie cerca de 28% para cada
intervalo de 2 meses. Estimou-se um periodo tetdl4j3 meses para decomposicao de
toda serapilheira depositada na area.

Assim, o tempo estimado para decomposicao de tagaapilheira depositada
na Unidade de Espacamento da UP em Apiluna, foionpu@ximo ao tempo estimado
para a Unidade de Vizinhanca.

Os calculos da taxas de decomposi¢cdo bimestraisraren® que 0s maiores
valores obtidos foram para o material do saco guéi$posto no segundo bimestre, que
correspondem aos meses de agosto e setembro deeP@@@nto as menores taxas de
decomposicao foram obtidas para os 3 ultimos ddaila 11). Porém, de acordo com
a metodologia utilizada, estes dados demonstramagaga de decomposi¢cao tende a
aumentar com o tempo, sofrendo reducao no ultimoge (bimestre).

Ao sobrepor os dados metereoldgicos de precipitaphwviométrica e
temperaturas médias, ndo foram verificadas tendérecaumento ou reducdo nas taxas
de decomposicdo conforme as condi¢cfes climéaticake(@ 12), isto porque, os dados
de clima ndo possuem tendéncias lineares, o quessiiplitou 0 ajuste aos dados de

decomposicao.
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Biomassa remanescente (g) ha

Tempo (meses)

Figura 34. Regressdo dos dados de quantidade (hjodeassa remanescente nos sacos de
decomposicao depositados na U.E. (Unidade de Eseata) em funcdo do tempo (meses) ao
longo de um ano com intervalos de 2 meses (p <0Q)00

Biomassa remanescente (g) na

Tempo (meses)

Figura 35. Regressdo dos dados de quantidade (hjodeassa remanescente nos sacos de
decomposicao depositados na UV (Unidade de Vizigdgaem funcdo do tempo (meses) ao
longo de um ano com intervalos de 2 meses (p <00)00

Tabela 11. Taxas de decomposicdo obtidas paraimt&eealo de dois meses de disposi¢do dos
sacos de decomposicdo nas Unidades de Espacamérzinhanca da Unidade de Pesquisa em
ambiente fluvial em Apiana, SC.

Numero Periodo de disposicdo Numero de mese$axa de decomposi¢cdo Taxa de decomposicao

do saco de disposicdo na UE na Uv
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1 06/2009 — 06/2010 12 0,41 0,31
2 08/2009 — 06/2010 10 0,54 0,71
3 10/2009 — 06/2010 08 0,41 0,49
4 12/2009 — 06/2010 06 0,29 0,13
5 02/2010 - 06/2010 04 0,22 0,14
6 04/2010 - 06/2010 02 0,09 0,15

Devido a metodologia utilizada, as taxas de decmigAo apresentadas na
Tabela 11, devem ser consideradas na ordem de pabeocima, ou seja, do saco
namero seis até o saco numero 1. Isto porque, ragdester sido disposto ao periodo
final do experimento, o saco namero seis represetdxa inicial de decomposicao da
serapilheira, tendo em vista que ficou disposto esdaen durante um bimestre e o
material colocado inicialmente estava intacto, entu o saco numero um ficou

disposto durante um ano na Unidade de Pesquisa.

Tabela 12. Taxas de decomposicdo obtidas para ingefaalo de disposicdo das bolsas de
decomposicao nas Unidades de Vizinhanca (UV) edaspanto (UE) na Unidade de Pesquisa
em Apilna, e dados de precipitacéo total (mm) eezaiuras médiasQ) para cada intervalo
de tempo correspondente.

Periodo Precipitacao total Temperatura média Taxa de decomposi¢do Taxa de decomposi¢do na
(mm) (°C) na UE uv
jul/09 — ago/09 406 16,7 0,41 0,31
set/09 — out/09 459,5 19,4 0,54 0,71
nov/09 — dez/09 3115 24,9 0,41 0,49
jan/09 — fev/10 616,4 25,7 0,29 0,13
mar/10 — abr/10 563,9 22,7 0,22 0,14
mai/10 — jun/10 351,3 17,4 0,09 0,15

5.6 Andlises quimicas da serapilheira
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5.6.1 Carbono na serapilheira

Realizando-se analises em 60 amostras de serapiffrevenientes da Unidade
de Espacamento da Unidade de Pesquisa em Apilieveede uma média anual entre
0s coletores, de 42,25 % de carbono por amostresedapilheira (Tabela 13),

mostrando-se, o conteudo de carbono na serapillpgaticamente invariavel entre os
meses de estudo.

Tabela 13. Médias mensais e média anual das qadasdde carbono (%) presentes na massa
seca das amostras de serapilheira obtidas de reaRO@8 a abril de 2009 na Unidade de
Espacamento da Unidade de Pesquisa em Apilna — SC.

Periodo Média de carbono (%) nas amostras
Maio/2008 42,345
Junho/2008 42,324
Julho/2008 41,754
Agosto/2008 42,122
Setembro/2008 41,990
Outubro/2008 42,303
Novembro/2008 39,801
Dezembro/2008 42,031
Janeiro/2009 43,549
Fevereiro/2009 43,408
Marco/2009 42,151
Abril/2009 43,178
Anual 42,246

5.6.2 Nutrientes minerais na serapilheira

Em ordem decrescente de concentracédo, os nufriansdisados na serapilheira
obtida na Unidade de Pesquisa estdo distribuidos sdguinte forma:
N>Ca>K>Mg>P>Fe>Mn>B>Zn>Cu (Tabela 14) .

Nas Tabelas 15 e 16 encontram-se os valores estsngal aporte de macro e
micronutrientes, respectivamente, em cada mésa,grara o primeiro ano de coleta na
Unidade de Espacamento, de maio de 2008 a ak2id@@, considerando-se a producéo

total de serapilheira, em kg:hapara cada periodo.
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Os maiores aportes de todos 0os macronutrientegksti relacionados a picos
de producéo de serapilheira, e 0s menores aparteeses de menores producoes.

Zn e Fe apresentaram menores aportes relacionadogsas de menores
deposicbes de serapilheira. Mn, Zn e Cu e Mg tiveos periodos de maior aporte
relacionados a meses em que houveram maiores @exide serapilheira.

A partir das andlises realizadas pode ser calcidadgiacao C/N na serapilheira
coletada, que € apresentada na Tabela 17.

A média na relacdo C/N na serapilheira coletadardarum ano correspondeu a
a24:1.
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Tabela 14. Médias mensais e anuais das quantidedestrientes (g.K{MS e mg.Kg'MS) de serapilheira, coletada de maio de 2008 @ @br2009 na

Unidade de Espagamento em Apilna.

Periodo N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu B
(9Kg'MS) (g.Kg'MS) (9.Kg'MS) (g.Kg'MS) (9.KG'MS) (mg.Kg'MS) (mg.Kg'MS) (rpl\g/yl-sigg' (Tla-g)g' (mg.Kg'MS)
Mai/2008 13,78 1,08 7,34 19,84 3,84 237,00 38560 70,80 8,20 89,20
Jun/2008 14,82 0,92 4,08 21,14 3,86 227,60 217,20 58,00 6,00 92,40
Jul/2008 18,06 1,08 3,04 20,70 3,54 242,80 162,00 55,80 8,20 102,80
Ago/2008 16,80 1,04 7,28 19,80 3,92 136,60 166,00 54,20 4,20 96,80
Set/2008 17,66 0,86 4,30 19,08 2,78 152,80 153,80 37,20 3,20 103,20
Out/2008 16,28 0,64 6,16 16,76 2,24 479,60 173,00 47,00 0,80 96,00
Nov/2008 18,26 1,12 5,24 17,94 2,76 1162,40 31320 42,00 3,00 97,40
Dez/2008 21,76 1,00 6,30 15,10 2,76 704,40 307,80 30,60 0,80 52,00
Jan/2009 18,34 0,70 3,96 13,92 2,72 462,60 599,40 51,00 2,20 64,60
Fev/2009 20,22 1,06 5,66 10,82 2,56 437,80 528,60 61,20 1,60 34,00
Mar/2009 17,42 1,18 5,68 15,46 3,54 381,20 61580 47,00 1,20 35,60
Abr/2009 17,44 1,20 6,24 13,26 2,96 349,40 772,00 66,40 7,80 28,00

Anual 17,57 0,99 5,44 16,99 3,12 414,52 366,20 51,77 3,93 74,33
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Tabela 15. Aporte mensal e anual de macronutrigikea’) estimado para a Unidade de
Espacamento da Unidade de Pesquisa em Apiuna,idelm;@008 a abril de 2009.

Periodo N P K Ca Mg
(kg.ha")  (kg.ha) (kg.ha") (kg.ha")  (kg.ha"

Mai/08 4,31 0,34 2,29 6,20 1,20
Jun/08 9,21 0,57 2,54 13,14 2,40
Jul/08 6,55 0,39 1,10 7,51 1,28
Ago/08 14,58 0,90 6,32 17,19 3,40
Set/08 16,62 0,81 4,05 17,96 2,62
Out/08 6,80 0,27 2,57 7,00 0,94
Nov/08 5,19 0,32 1,49 5,10 0,78
Dez/08 7,96 0,37 2,30 5,52 1,01
Jan/09 9,75 0,37 2,10 7,40 1,45
Fev/09 14,89 0,78 4,17 7,97 1,88
Mar/09 8,46 0,57 2,75 7,51 1,72
Abr/09 14,66 1,01 4,77 11,14 2,49
Anual 118,91 6,70 42,23 114,95 21,14

Tabela 16. Aporte mensal e anual de micronutrie(itg.hd) estimado para a Unidade de
Espacamento da Unidade de Pesquisa em Apiuna,idelm;@008 a abril de 2009.

Periodo Fe Mn Zn Cu B
(kg.ha?) (kg.ha?) (kg.ha?) (kg.ha?) (kg.ha)

Mai/08 0,07 0,16 0,02 0,0026 0,03
Jun/08 0,14 0,13 0,04 0,0037 0,03
Jul/08 0,09 0,06 0,02 0,0030 0,04
Ago/08 0,12 0,14 0,05 0,0036 0,08
Set/08 0,14 0,14 0,04 0,0030 0,10
Out/08 0,20 0,07 0,02 0,0003 0,04
Nov/08 0,33 0,09 0,01 0,0009 0,03
Dez/08 0,26 0,11 0,01 0,0003 0,02
Jan/09 0,25 0,32 0,03 0,0012 0,03
Fev/09 0,32 0,39 0,05 0,0012 0,03
Mar/09 0,19 0,30 0,02 0,0006 0,02
Abr/09 0,29 0,65 0,06 0,0066 0,02
Anual 2,81 2,48 0,35 0,0266 0,50

Tabela 17. Quantidade média de carbono (C em g\kg-JLe de nitrogénio (N em g.Kg-1MS)
contida na biomassa depositada entre maio de 2@b8lele 2009 na Unidade de Espacamento
da Unidade de Pesquisa em Apiuna, SC.

Elemento

Periodo N (g. Kg'MS) C (g. Kg*MS) CIN
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Maio/2008 13,78 422,50 31
Junho/2008 14,82 422,50 28
Julho/2008 18,06 422,50 23
Agosto/2008 16,80 422,50 25
Setembro/2008 17,66 422,50 24
Outubro/2008 16,28 422,50 26
Novembro/2008 18,26 422,50 23
Dezembro/2008 21,76 422,50 19
Janeiro/2009 18,34 422,50 23
Fevereiro/2009 20,22 422,50 21
Mar¢o/2009 17,42 422,50 24
Abril/2009 17,44 422,50 24
Anual 17,57 422,50 24

5.7 Carbono e nutrientes no solo

Os maiores teores de carbono (C), fésforo (P)téspm (K) foram obtidos para

a camada mais superficial do solo, de 0 a 10 crbg[a4dl8).

Tabela 18. Teores de carbono (C) e nutrientes lop 3@ Unidade de Pesquisa em Apilna, em
diferentes profundidades.

Profundidade C (%) C/N P K Al Ca+Mg
(cm) (mg/dn?)  (mg/dn?)  (cmolc/dn?)  (cmolc/dn)
0-10 1,91 2 5,5 143 0,0 10,0
10-20 1,51 2 5,0 85 0,4 8,2
20-30 0,93 1 4,0 53 0,0 7,2
30-40 0,52 1 3,5 44 0,0 5,8
40-50 0,35 0 3,0 40 0,0 4,0
50-60 0,46 0 2,5 42 0,0 7,0
60-70 0,46 0 2,4 40 0,9 9,4
70-80 0,35 0 2,5 32 0,5 3,4
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6 DISCUSSAO

6.1 Serapilheira total e suas fracdes

As maiores contribuicdes de serapilheira nestedestioram da fracdo foliar,
estando de acordo com a afirmacgéo de Figueiretio Eil al. (2003), segundo o qual a
fracao folhas é responsavel por mais de 50% dpikema que € produzida em uma
floresta. Outros estudos também mostraram resultqde corroboram com estes, como
por exemplos, os de Arato et al. (2003) em umsigtagroflorestal em Viscosa, MG,
0S autores obtiveram 67,46% do total de serapdhmara a fracao folhas; Barbosa e
Faria (2006), em diferentes estagios sucessiol@issfais na Reserva Biol6gica de
Poco das Antas, RJ, no qual verificaram maior domggdo da mesma fracdo, com
72,4% da biomassa total em floresta avancada &®%@eSfloresta intermediaria ; Nunes
e Pinto (2007), com 67,5% de fragéo folhas em dbeaga de floresta aluvial nativa em
uma mata mesofila semi-decidua e 69,4% em flomdstaal reflorestada no alto S&o
Francisco, MG e Pereira et al.(2008) , obtiveram,uen fragmento de floresta atlantica
66% da biomassa de serapilheira composta por folhas

A contribuicdo da fracdo ramos no total de serapi como segunda fracédo
que contribuiu com maior percentual no total deagiiteira, deu-se principalmente
pelo fato de que, menores quantidades de ramosrpapigeesentar massas superiores as
das folhas, por isso em alguns casos suas quassidad mais significativas que as das
folnas de algumas espécies. Eventos como forte®s/em chuvas, pela sua acao
mecanica, tendem a aumentar a quantidade de ramescgem, compondo a
serapilheira.

Outros trabalhos também relatam que a fracdo rgmogalhos) € a segunda
maior contribuicdo percentual nos totais de sdrapd produzida, como relatado por
Pereira et al.(2008) , em um fragmento de floraiémtica em que observaram que 0s
mesmos contribuiam com 21%. Entretanto, Arato et(2003) em um sistema
agroflorestal em Viscosa, MG, obtiveram percentumaior de material reprodutivo,
com valores percentuais de 19,87, enquanto ailboigfio da fracdo ramos foi de
12,67%.
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Em geral, o percentual que representa a menorilooiglio percentual no total
de serapilheira, é aquele que compde o materiabaapvo, conforme relatado por
Nunes e Pinto (2007) em floresta aluvial nativatema mata mesofila semi-decidua e
floresta aluvial reflorestada no alto S&o Frangi$¢®, com 19,1% na floresta aluvial
nativa em uma mata mesofila semi-decidua e 23,3%agasta aluvial reflorestada e
Pereira et al.(2008) em um fragmento de floredémtata, em que esta contribuicéo foi
de 5%. Calvi et al.(2009), em area de Florestanfitta secundaria antiga, constataram
que 7,33% do total de serapilheira aportada em anéds dois anos de coleta,
constituiram-se em material reprodutivo. Para fitaresecundaria, a porcentagem de
material reprodutivo foi de 4,4%. Os autores afrmque esta variacdo pode estar
relacionada ao tipo de frutos e sementes presemtesnda area.

Quanto as espécies que apresentaram maiores ogyieb no aporte de
serapilheira na Unidade de Pesquisa, no presetidoesleveu-se ao maior crescimento
e as taxas de sobrevivéncia. No més anterior amide cada um dos dois anos de
coletas,Cytharexylum myrianthuprSchinus therebinthifolius, Alchornea glandulasa
Inga marginataforam aquelas que apresentaram 0s maiores valeresbrevivéncia.
Inga marginatae Cytharexylum myrianthurtambém estiveram entre as espécies que
apresentaram as maiores médias de diametro, samalmg] individuos da espécie
Cytharexylum myrianthuforam aqueles que apresentaram uma média de cezgoim
em altura superior as demais especies.

Para a espéci€abralea canjeranana Unidade de Espacamento, no segundo
ano de coleta, a producéo de serapilheira foi mdeido a mortalidade dos individuos
dessa espécid?osoqueria latifoliafoi a segunda espécie com menor percentual de
sobrevivéncia e nao foi coletada serapilheira pr@ree dessa espécie no periodo de
maio de 2009 a abril de 2010. De uma forma gesmalespécies cujo percentual de
sobrevivéncia aumentou ou se manteve o0 mesmo psegundo ano de coleta, com
relacdo ao primeiro, tiveram aumento nos seus&slde contribuicdo no aporte total de
serapilheira, enquanto as espécies em que houver rairtalidade, os valores de
contribuigéo foram reduzidos ou nulos.

As espécies que contribuiram com maiores quantidadeporte de serapilheira
na Unidade de Pesquisa, podem ser aquelas quecamitouem para a ciclagem de
nutrientes neste sitio, de modo que sejam as ma@igriantes para a recuperacao deste

ambiente.



82

O total de serapilheira produzida no segundo anealeta, na Unidade de
Pesquisa de Apiuna, foi de 8,24 t/ha/ano em totllmidade de Pesquisa de Apilna,
valor que se aproxima a uma faixa de valores tdwisutros trabalhos que avaliaram as
deposicOes de serapilheira em diferentes fision®ateaflorestas tropicais como aqueles
realizados por Golley et al. (1978), Arato et ab(Q3), Vital et al. (2004), Barbosa e
Faria (2006), Nunes e Pinto (2007) e Machado €RaD8), cujos valores de producao
total de serapilheira foram de no minimo 5.479,h&@no. No trabalho de Barbosa e
Faria (2006) para floresta atlantica em estadierinédiario de regeneracdo e no
maximo 15.100 kg/ha/ano no trabalho de Nunes eoR2@07), em floresta aluvial
nativa. Ja o estudo de Santos e Valio (2002) afatimevalores muito superiores de
serapilheira, com 25.000 kg/ha/ano.

De acordo com Martins e Rodrigues (1999), areas ralé¢radas apresentam
maiores valores de deposicdo de serapilheira demidama maior quantidade de
espécies pioneiras que investem fortemente na p#odule biomassa. Assim, é
possivel, que, conforme ocorra a sucessdo na @resLbstituicio de espécies
secundarias e tardias ao longo do processo deeaeg@o natural, ocorra variacao na
producdo anual de serapilheira. Com base nisstinaando-se o acompanhamento da
medicao deste parametro, a producao de serapilaii@ ser indicador na avaliacao do
processo de recuperacao da vegetacdo (MARTINS, RGDES, 1999).

De acordo com Caldeira et al. (2002), no inicicedtabelecimento de florestas
naturais, ha uma baixa producdo de serapilheiraneemta com a idade, podendo
posteriormente ocorrer uma reducao. Portanto, aggeque na Unidade de Pesquisa
em Apilna, ocorra ainda um incremento nas produgbeais de serapilheira, que seja
reduzida ou estabilizada conforme novas espéciestabelecam na area e substituam

as plantas pioneiras.

6.2 Variacao temporal das quantidades de seragilhei

No primeiro ano de estudo, na Unidade de Espacameantnaior producéo

mensal de serapilheira foi observada no més denbete(352,99 g), sendo que nos
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meses de agosto e setembro as precipitacdes pkwioas foram de 102,2 mm e 153,5
mm e em setembro foi registrada uma das menoregetainras médias (17 %2);
engquanto em novembro foi verificada a menor defos(£06,64 g), més em que houve
a maior precipitacdo pluviométrica para o ano, @& Enm e a temperatura média foi
de 21,fC.

No segundo ano de estudo, na mesma Unidade deis¥saumaior producao
também foi registrada em setembro cujo valor foi6d@6,38 g, neste més ocorreu a
maior precipitacéo, de 289,5 mm. A menor produgéicetapilheira foi observada em
outubro (104,74 g).

Na Unidade de Vizinhanga, a maior producéo dep#kewra ocorreu em
novembro (758,2 g), quando foi registrada maiomiematura média do ano (24°63 e
uma das maiores precipitacdes pluviométricas (20818, e a menor producédo foi
verificada em setembro (40,11 g), valores bastdifdeentes daqueles verificados para
0 segundo ano, na UE.

Conforme Machado et al. (2008), quando plantios éreas contiguas
apresentam comportamentos diferenciados em reéagédponalidade de eventos, indica
que outros fatores, além do déficit hidrico, podestar influenciando no aporte de
serapilheira. Assim, as diferencas de contribuicdesserapilheira observadas no
segundo ano entre as Unidades de Vizinhanca e &spato, podem estar relacionadas
as diferencas nas composicdes floristicas e modiggglantio, jA que ambas séo as
principais diferencgas entre elas.

No trabalho de Nunes e Pinto (2007) em florestai@luno alto sdo Francisco, a
menor producéo registrada no periodo de estudeeacde janeiro a junho (51,7+-24,8
g/m?), coincidindo com a maior producdo de uma floresiaial reflorestada na mesma
regido (96,4 +-17,9 g/fy demonstrando que comportamentos diferentes pcem
observados para florestas em uma mesma regido,etidas a condi¢des climaticas
semelhantes, como o0 que aconteceu para o seguadieastudo deste trabalho, entre
as Unidades de Espacamento e Vizinhanca.

Ao contrario do que foi observado no trabalho d&Ken et al. (2007), em um
trecho de floresta aluvial do Arroio Bolaxa, RS, &ue a maior producédo de
serapilheira coincidiu com o més de janeiro, commangrecipitacdo (30,2 mm) , as
maiores producdes de serapilheira no primeiro antlB ndo ocorreram nos periodos

de menor precipitagdo, mas sim, foram subsequ@ateaés dos menor precipitagcao,
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que foi de 21,8 mm, em julho. Além disso, esta maioducdo na UE de Apiluna esteve
relacionada a um dos periodos de menor temperatécia (17,29C), enquanto no
trabalho de Teloken et al. (2007), a maior produgéareu em um més em que foi
registrada uma das maiores temperaturas média®3%ara o periodo analisado e a
menor producdo, em maio, coincidiu com o periodondenor média mensal de
temperatura (13%€). A menor producédo de serapilheira na UE pam @stiodo foi no
més em que houve a maior precipitacdo pluviométrda mesma forma como
registrado por Teloken et al. (2007).

No presente estudo, ndo foram observadas corrslaigrificativas entre os
dados de producdo de serapilheira e os dados wiégimws de precipitacdes
pluviométricas e temperaturas meédias. Por outro, ladtudos como o de Vital et. al
(2004), em floresta estacional semidecidual em zipdaia e Nunes e Pinto (2007), em
floresta aluvial, no Alto Sdo Francisco, registnarpicos de deposicao de serapilheira
ao final da estacéo seca, em setembro, no priraeedembro e outubro, no segundo.

Pagano e Durigan (2000) afirmam que ha uma tenaénas florestas fluviais,
de uma maior producéo de serapilheira nos mesewgeder fotoperiodo, existindo, por
outro lado, outros processos muito variaveis, cgnao de deciduidade das arvores e a
sazonalidade da deposicao de serapilheira. Segwsd@utores, a producao da
serapilheira em nossas florestas tem apresentad@adroes distintos: um em que as
maiores producdes de serapilheira ocorrem no ioyepurando os dias sdo mais curtos e
h& baixa precipitacéo (floresta estacional semitietj floresta aluvial, cerrado) e outro
em que 0s picos ocorrem em época chuvosa e tempzeyanais elevadas (floresta
atlantica).

Em seu estudo, Souza (2009), obteve maiores valeresrrelacdo da producao
de serapilheira com a temperatura, do que com exspfiacdes. Atribuiu este fato a
proximidade de suas unidades experimentais a cafégsia. Para Souza (2009), as
consequéncias do déficit hidrico podem ser redazjglra espécies com sistemas
radiculares mais profundos.

Da mesma forma como ocorreu neste estudo, emskof@mbroéfila Densa,
Pereira et al. (2008) nao verificaram correlacéete as taxas de deposicao de
serapilheira e as precipitacbes pluviométricas.ttArt al. (2003) em um sistema

agroflorestal em area de floresta estacional semndidal e Santos e Valio (2002), em
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uma floresta tropical préxima a Campinas, SP, m@omraram correlacdo significativa
entre producao de serapilheira e variaveis cliragtic

De uma forma geral, em periodos de seca, as plamdsm a perder suas folhas
como estratégia para reduzir a perda de agua atdaétranspiracdo (MARTINS,
RODRIGUES, 1999), o que explicaria 0 aumento daygéo de serapilheira associado
a estes periodos de reducdo da precipitacdo pléwima Por outro lado, chuvas
acompanhadas de ventos, podem também propiciaruomerdo na queda de folhas e
ramos, pela sua acdo mecéanica. De acordo com Mackidal (2008), maiores
deposicdes de serapilheira em periodos de maiaippegdo, podem ocorrer pelos
Impactos mecanicos da chuva.

Pagano e Durigan (2000) afirmam que florestas sebl@s permanentemente
umidos apresentam producdo de serapilheira sems&aé inferior aquelas sujeitas a
déficit hidrico, no entanto, a producdo mensal ariogos de chuva chega a ser
levemente superior em areas umidas.

Conforme Machado et al. (2008), maiores aporteseatapilheira no final de
estacdo seca podem ser atribuidos ao estresseohidorrido nos meses anteriores,
gue promovem aumento nos niveis enddgenos dos harsndegetais promotores da
senescéncia, etileno e acido abscisico, resultaadmeda foliar.

N&do somente a seca induz a queda foliar como tamdencondicbes de
alagamento, como as cheias que ocorrem frequentemanUnidade de Pesquisa em
Apilna. A dgua em excesso no solo, por reduzirlimirear o oxigénio do solo, pode
asfixiar as raizes das plantas terrestres, impedaxl trocas gasosas entre raizes,
rizosfera e ambiente aéreo. O etileno esta presemtieores mais elevados nas plantas
alagadas, provocando, entre diversas consequércissnescéncia e abscisdo foliar
(COLLI; PURGATTO, 2008).

No primeiro ano de estudo, na Unidade de Espacamestperiodos de maior
producdo de serapilheira ndo estiveram relacionadiss de maiores periodos de
inundacdes da area. Porém, os eventos de inundapdledém foram mais frequentes do
segundo ano de pesquisa.

No segundo ano de estudo, as inundacdes foram fregisentes e de maior
duracdo. As maiores producOes de serapilheira, etembro e novembro de 2009,
estiveram associadas a periodos de inundacdesnda turacdo. Em novembro de

2009, embora este tenha sido um més em que nae@uarinundacdes da Unidade de
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Pesquisa, no més anterior, houve dois eventosutelagdo, que duraram sete e dez
dias cada um. Neste intervalo de setembro a nowed®R2009 também se destacaram
as maiores producdes de serapilheira porglandulosa comparando-se as demais
espécies, em contrapartida, foram o0os meses em quee hmenor deposicdo de
serapilheira porC. myrianthum Em setembro e novembro também ocorreram as
maiores deposi¢des de ramos do periodo, contaimlizvenais de 600 g em cada um dos
meses.

Na Unidade de Vizinhanca, as plantas ndo apresemtgrande variacdo na
producdo de serapilheira em funcéo das inundag@esnenor producéo ocorreu em
setembro de 2009, um dos periodos em que a UnidadPesquisa permaneceu
inundada por mais tempo.

Solos sujeitos a inundacdes podem apresentar peridd deficiéncia em
oxigénio tanto pela dgua quanto pelo depdésito demsstos. Embora as raizes sejam
capazes de realizarem uma respiracao anaerobia,presesso, acido abscisico, etileno
e precursores do etileno sédo formados em granddidade, o que induz nas folhas um
fechamento parcial dos estdématos, epinastia eydreggmente, abscisdo (LARCHER,
2000).

No que diz respeito a analise de regressao lieette dados de producdo de
serapilheira e niveis do lencol freatico em Apilapesar de nado ter sido obtida
correlacéo significativa, pdéde ser observada aéerid a uma resposta inversa da
producéo de serapilheira pelas plantas, em relagadvel do lencol freatico. A medida
em que foram registrados niveis médios mais elesyathb maioria dos meses em que
isto ocorreu houve decréscimo na producao de Heeapi

A relacdo observada entre o nivel do lencol fredec as deposicdes de
serapilheira, pode ser explicada pela mesma raa@pa as plantas tendem a produzir
mais serapilheira em decorréncia de secas ou nenaofpocas de chuva. De acordo
com Barbosa e Faria (2006), ao serem expostas iadpsrsecos prolongados, as
plantas, necessitando de um recurso escasso, eraiabscisado foliar como estratégia
para reduzir sua necessidade de agua.

Além do estresse hidrico, outro fator importante gaorre naturalmente nas
plantas € a senescéncia da folhagem, flores esfrgeguida pela abscisdo e queda
destes. Esta limitacdo da vida funcional de paltéeplanta com um metabolismo ativo,

por meio de uma senescéncia programada, € uma anectithdmica que garante uma
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transicdo temporal para um periodo de dorménciaregies em que a estacdo de
crescimento é limitada (LARCHER, 2000).

De acordo com Larcher (2000), a queda das folhasptentas das florestas
tropicais ocorre durante todo o ano, sendo estet@veais intenso durante o periodo
em gue o solo esta secando e os dias estdo sedorcada vez mais curtos.

Segundo Vibrans (1999), pico de producdo de séeipl na primavera, ou a
auséncia de sazonalidade desta, diferencia a tof@mbrofila Densa de outras
formacOes florestais. Conforme o autor, a maiotepaos trabalhos realizados na
Floresta Ombrofila Densa, demonstram maiores pi@eBicde serapilheira na
primavera, periodo em que aparentemente ocorrer rparte da renovacgdo foliar das
espécies perenifdlias nestas formacdes florestais.

Para o caso estudado na floresta aluvial da UnidadPesquisa em Apiuna,
provavelmente as quedas foliares estdo mais rekdas ao estresse hidrico provocado
pelas inundagBes do que aquele provocado pelosdpsride menores precipitacdes,
devido a sua proximidade ao curso de agua, Riailfsgu. Além disso, dado que os a
Unidades de Espacamento e Vizinhanca responderandifdeentes formas com
periodos diferenciados de maior ou menor deposie&erapilheira, isto demonstra que
as espécies envolvidas e o modelo de plantio dé@vituenciar nesta producao.

6.3 Taxa de decomposicao da serapilheira

Apds um ano de disposicdo das bolsas de decomppsicérreram perdas de
82,75% do material da serapilheira dispostas ndddi@ de Espacamento e de 79,74%,
naquelas que estavam distribuidas na Unidade dehdiaca.

As taxas médias mensais de decomposicdo para dadési de Espacamento e
Vizinhanca, foram de respectivamente, 25% e 28%dsestimado um periodo de
cerca de 14 meses para desaparecimento de todoamate seja, para decomposicao
total da serapilheira produzida na Unidade de Res@gm um ano.

As menores taxas de decomposicdo ocorreram noo irdoi periodo de

experimento, até o terceiro bimestre de disposd#® bolsas, onde deve haver, no



88

material constituinte da serapilheira, fracdes dgenml de maiores dimensdes, que,
precisem ser primeiramente, partidas por organishetriivoros, como artrépodes. No

penudltimo bimestre de disposicéo, foram obtidasnasores taxas de decomposicao,
momento em que possivelmente uma maior quantidadmihpostos mais facilmente

biodegradados pelos organismos decompositores eesiesponivel aos mesmos,

enquanto ao ultimo bimestre, ao se aproximar a fie um ano, houve nova reducao
nas taxas de decomposicdo, provavelmente devidesenra de compostos de mais
dificil degradacédo, como a lignina.

O fato de as taxas de decomposi¢cdo acumuladasa@aegeriodo de dois meses
ndo ter apresentado relacdo com os dados climatcgere que provavelmente as
caracteristicas do material formador da serapéhgiara este caso, € o condicionante
mais importante para o processo de decomposicaato Tgor suas propriedades
quimicas e fisicas, quanto pela sua utilizacaospa@iganismos decompositores.

Alves et. al (2008) observaram em é&rea de caatmngaa atividade microbiana
é influenciada pela precipitacdo, e por isso, sastae decomposi¢cao sao influenciadas
pelo contetdo de agua no solo e tendem a ser mmajo@ndo ha maior precipitacao
pluviométrica. Porém, em ecossistema de florestaial submetia a alagamentos, a
escassez de agua nao € um problema, de modo qleéencharcado periodicamente.

A velocidade de decomposicdo da serapilheira éndigmee da facilidade com
que o material organico de origem pode ser decompa® suas caracteristicas
quimicas, e do pH do meio onde ocorrerd o processtyindo ainda os fatores
climaticos (LARCHER, 2000). Para Valente et al.Q2Da decomposi¢do ocorre mais
lentamente e pode dever-se a composicao fisicaireicpg do material, oferecendo
propriedades menos atrativas para a fauna decoim@osDs autores afirmam ainda,
que quando a velocidade de decomposicdo € maig, lent seja, as taxas de
decomposicdo séo reduzidas, hd acumulo de seligpillm® subsolo e menor
contribuicdo para a recuperacédo do ecossistemangodornar-se inclusive empecilho
para germinacdo de sementes.

Cianciaruso et al. (2006), em um cerraddo na Estagélogica de Jatai, em
Luiz Antbnio, SP, encontraram valor da taxa de dgusicdo igual 0,56 para o periodo
de estudo, mais elevada que a o presente estutly gee a decomposicdo tambéem
ocorreu com maior intensidade nos primeiros me&sestudo, no estudo de Cianciaruso

et al. (2006) ao final de um ano apenas 43% daaraggnal foi decomposta.
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Loranger et al. (2002) em duas florestas tropisami-perenes, observaram uma
rapida perda de massa inicial (15 a 20% de peraaasdsa no primeiro més), sendo que
esta taxa decaiu entre 2,5 e 5,5 meses (4 a 1@rda de massa ao longo de 3 meses).

Autores como Pereira et al. (2008) e Scheer (2@8)seus estudos, realizados,
respectivamente, em Floresta Atlantica, no Rio aeeilo, e um trecho de floresta
ombrdfila densa aluvial, no Parand, ambos ambientesegeneracdo, obtiveram taxas
de decomposicédo superiores ao estudo desenvolwidApeina. Pereira et al. (2008)
encontraram uma taxa de decomposicao de serapiligei@l a 40% em setes meses de
estudo, considerada lenta e constante conformeitosea, bem como Scheer (2008)
encontrou valores de decomposicdo em um ano, de [f#0% um experimento com
inicio no outono e 62% para um experimento comidnia primavera, ambos
realizados em um trecho de floresta ombrofila dahsdal em regeneracéo no Parana.

Para o estudo desenvolvido em Apiuna, ndo foramdasbt correlacbes
significativas entre as taxas de decomposicéo kpifieeira e os dados climaticos de
precipitacdes pluviométricas e temperaturas médiaes et al. (2006), observaram a
decomposicdo de serapilheira em éarea de caatingdribeiiram maiores taxas de
decomposicao possivelmente devido a conteudos&eeisr de 4gua no solo, nos meses
de maiores precipitagdes pluviométricas, pois nestado eles avaliaram também a
atividade microbiana, constatando aumento da mesgsta mesmo periodo.

Aidar e Joly (2003), ao investigar a dinamica deodgosicdo d€entrolobium
tomentosunem uma floresta aluvial de Sao Paulo, constataranpadrao sazonal para
0 processo de decomposicdo, com fase mais lenéstaedo mais seca e fria (abril a
setembro). Em seu estudo, foi estimado um periodo 18,5 meses para
desaparecimento do material pela decomposicéo,otesmperior ao deste estudo (14
meses), sendo que a taxa de decomposi¢cdo em hasdepara o trabalho de Aidar e
Joly (2003) foi de 44,2%, superior as taxas obtamsApiuna.

Nascimento et al. (2007) ao avaliarem a decompodigibiomassa foliar no
Parque Nacional Serra de Itabaiana, encontraramtaxaade decomposicédo global de
17% nas matas abertas e 23% nas matas fechadagjltésio, mais préximo aos
valores encontrados na UP de Apiuna.

E possivel que o tamanho das aberturas na malhaagos de decomposicéo
tenha influenciado nos valores obtidos para a bssaaemanescente e para a taxa de

decomposicao, impedindo a entrada de organismaoisiviiebs cujo tamanho corporal
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impedisse sua passagem pelas aberturas do sacmiéru® a saida da serapilheira ja
fracionada cujos pedacos fossem de tamanho infaviolas aberturas (2 x 2mm). Além
disso, outro fator que pode ter influenciado a td@adecomposicédo, € que o material
dos sacos de decomposicdo, antes de ser dispostanepo, foi seco em estufa, o que
pode ter afetado a microbiota decompositora presemamostra.

As dificuldades na interpretacdo das variagOestaress de decomposicdo em
um mesmo ambiente natural, ou na comparacdo eifegeerdes sitios, pode ser
atribuidas a diferentes fatores ambientais envo$sidda biota decompositora, da
composicdo do material e também das limitagcbesroetes dos meétodos utilizados
(SCHEER, 2008).

A umidade do solo na Unidade de Pesquisa em Apali@a a sua riqueza em
artropodes, anelideos e microorganismos deve tarilcoido para a velocidade com
que a serapilheira se decompds. E possivel que pameiros sacos de decomposicéo
tivessem sido dispostos em periodo diferente do, aiferentes temperaturas e
precipitacbes teriam feito com que a taxa de deosip@o apresentasse resultados

diferentes.

6.4 Nutrientes e carbono na serapilheira

A ordem decrescente de concentracdo de macramesi@a serapilheira deste
estudo foi N>Ca>K>Mg>P, da mesma forma como nodestie Scheer (2008) em um
trecho de floresta ombréfila densa aluvial em regagéo e Souto et al. (2009),em &rea
de caatinga e em florestas fluviais do oeste dadestle S&do Paulo (PAGANO;
DURIGAN, 2000), em ambos os casos se excluido olteelo da concentracédo de
enxofre (S).

A serapilheira reflete a composi¢do quimica dastpk vivas. Nutrientes como
o N podem ser encontrados nas membranas celultsesenzimas citoplasmaéticas,
proteinas estruturais ou acidos nucléicos dasgdamintes de uma folha morrer, parte

dos nutrientes € retranslocada para as partes dagdanta, enquanto o restante &

depositado no solo com a folha, compondo a semmlhQuando inicia o processo de
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decomposicdo e ingresso de microorganismos, ocarais mudancgas na distribuicdo
dos nutrientes nos componentes, sendo diferentgseld® encontradas nas plantas
vivas e no material recém depositado (BERG; McCLAERTY, 2008).

Souto et al. (2009), atribuem as diferencas naserdracdes dos nutrientes na
serapilheira, a diferentes composi¢cfes de espéiciades das plantas e condi¢cdes
edafocliméticas, enquanto Mariano et al. (2007ba@em as diferencas ao teor de
nutrientes na serapilheira, a propriedades do swdo,planta ou em funcdo das
caracteristicas do proprio elemento. De acordo &agano e Durigan (2000), nos
ecossistemas de florestas fluviais ha maior coragid de nutrientes na folhas que nas
demais partes das plantas.

Depois do carbono e oxigénio, N € o proximo elememiais abundante
elemento na matéria vegetal seca, normalmente dea 18D g.k-1 (McNEILL;
UNKOVICH, 2007), o que justifica ser o nutrientecentrado em maior quantidade nas
amostras de serapilheira analisadas.

O fosforo € um elemento essencial para todas aksélivas, compondo acidos
nucléicos, fosfolipidios, fosfatos de acucares éoutas ricas em energia como ATP.
Sua concentracdo na biomassa vegetal varia de.Kg5 de matéria seca e quantidade
acima do solo, cerca de 10-100 kg.ha-1 na maiasaedossistemas (BUNEMMANN,;
CONDRON, 2007).

De acordo com Caldeira et al. (2007), o alto teo€d na serapilheira pode estar
associado a sua pouca mobilidade nos tecidos vegesaa longevidade nas folhas e os
baixos teores de K, as suas pequenas taxas ngeticliogeoquimica. De acordo com
Pagano e Durigan (2000), K é mais facilmente lada dos tecidos vegetais através da
agua da chuva. Apesar disso, de uma forma geralearss de K nas amostras de
serapilheira provenientes da Unidade de PesquisaApitna, ndo demonstraram
variagcdo mensal que seguisse 0 padréao de distibaigual de chuvas, quando se trata
da precipitacdo em milimetros.

De uma forma geral, ndo foi observada relacdo estrgicos de precipitacées
pluviométricas com o0s maiores valores mensais dgientes nas amostras de
serapilheira analisadas, nem para 0os menores saltgeambos. Por outro lado,
Mochiutti et al. (2006), em uma floresta secundalaiveram maiores teores de N e P
na serapilheira em meses do periodo chuvoso (gaagirlho) e maiores concentracdes

de Ca, Mg e K em meses do periodo de estiagemtéegaezembro).
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O menor valor de K foi obtido para o més em querecoa menor precipitacao,
julho de 2008. No entanto, Vital et al. (2004),ie&tam, em seu estudo, em floresta
estacional semidecidual em zona riparia, maioresardracdes de K na serapilheira
nos meses em que precipitacdo pluviométrica foisnizmixa e as menores
concentragdes nos periodos de maior precipitacao.

Os maiores teores totais de nutrientes, foram obtidara as amostras de
serapilheira dos meses de agosto e setembro, éngqusamenores teores, nas amostras
de maio e novembro, periodos em que houve, respetnte, os registros de maiores e
menores producdes de serapilheira. Pereira e2@D8], em floresta ombrofila densa,
também constataram tendéncia de maior adicdo demtes em meses de maior aporte
de serapilheira.

A ordem decrescente de concentracdo de microntgsiena serapilheira foi a
seguinte: Fe>Mn>B>Zn>Cu. As grandes variacdoes nesres mensais de
micronutrientes na serapilheira podem estar refacias ndo somente ao conteddo
nutricional das partes das plantas contidas napitieeaa, mas também a contaminacéo
por solo, sedimentos e agua proveniente dos periddoinundacdo da Unidade de
Pesquisa.

As amostras com maiores quantidades de Fe foramasbnos meses de
outubro, novembro e dezembro de 2008, em periodmsnpos as inundacdes que
ocorreram em setembro, outubro e novembro de 2008.

Pinto e Marques (2003), em um ecossistema de fiorembrofila densa,
obtiveram nos tecidos foliares a seguinte ordemcententragcdo de micronutrientes:
Mn>Fe> Zn>Cu, ndo tendo sido avaliada a quantidedboro (B), sendo que em seu
trabalho, foram analisadas somente as folhas demalg espécies selecionadas
presentes em sua area de estudo. Nas areas deafiditaviais apresentadas por Pagano
e Durigan (2000), as quantidades de Mn também fargmeriores a de Fe, e as demais
concentracdes estiveram na mesma ordem decresgentepresente estudo.

Caldeira et al. (2007), atribuem maiores teoresFdee Zn na serapilheira
acumulada a sua mobilidade e, consequientemente,ns&iores teores nas folhas de
algumas espécies, ou, ainda, a contaminacdo detrama® serapilheira com solo.
Segundo os autores, 0 baixo teor de B esta reldioa sua baixa mobilidade nos

tecidos vegetais.
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Diversos estudos trazem os resultados da quaa#itccde nutrientes por fragéo
de serapilheira (PINTO; MARQUES, 2003). Apesar die eestudo trazer resultados
obtidos da quantificacdo da serapilheira totalyavelmente a fracdo folhas é aquela
que mais contribui em nutrientes, tendo em vista gua fracdo que compde mais
elevado percentual da serapilheira. De acordo camtoSet al. (2009) a maior
concentracdo de N, quando comparada aos demaismafigentes, provavelmente se
deve a maior contribuicdo da fracdo folhas no ttaderapilheira.

Quanto a contribuicdo de nutrientes por espécimesma nao foi aferida no
presente estudo. Porém, é possivel que as maimnéibaicbes em nutrientes tenham
sido coincidentes as maiores contribuicbes em gladds de serapilheira depositada.
Pinto e Marques (2003) observaram que de uma fogeral as espécies que
contribuiram com maior producdo de massa seca tarfitdé@m as que aportaram maior
percentual de nutrientes. No entanto, eles afirpaealgumas das espécies analisadas,
apesar de terem contribuido com menores quantiddeleserapilheira, apresentaram
contribuicdo relativamente altas no aporte de entes. Ainda de acordo com estes
autores (2003), esse fato sugere que haja umaégstralo ecossistema, no sentido de
compensar a baixa concentracdo de nutrientes caosefoliares por uma elevada
producao de serapilheira.

Aidar e Joly (2003), em estudo realizado em flaresluvial, no qual foi

analisada deposicéo e decomposicao da serapitteantrolobium tomentosufuill.
Ex Benth. (araribd), observaram que a dindmicaredatas concentracdes foliares de
nitrogénio e fésforo apresentou comportamento swvero da queda foliar, ou seja, as
concentracdes destes nutrientes nas folhas foramresanos periodos onde a queda
foliar foi menor, e maiores onde a queda foliarrfa@ior. Por outro lado, no presente
estudo, realizado em Apiuna, de uma forma gerapioss de deposi¢cdo estiveram
associados a um maior aporte de nutrientes, ermuar@nores deposicdes de
serapilheira apresentaram uma contribuicao redwridautrientes.

De acordo com Pinto e Marques (2003), as variagdgsgeores de nutrientes na
serapilheira ao longo das diferentes estacOescanmdia influéncia de aspectos
climaticos como a precipitacdo e da trasnloca¢&onaddrientes nos tecidos das folhas,
conforme as necessidades nutricionais da planta pada estacdo. Também
observaram, que com a evolucdo da sucessao, paeaoda das espécies de plantas

ocorreu uma tendéncia de aumento nos teores deKNaeque estd asssociado as
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caracteristicas morfologicas das folhas, condigfiiesolo e microclima, uma vez que
aumenta a umidade e os horizontes organicos toseamais espessos, favorecendo
estoque de agua e nutrientes.

Scheer (2008) obteve um valor de carbono um@amais elevado do que neste
estudo, de 440 g/kg, diante de 422,5 g/kg, obtiddeiuna.

Estudo realizado na Unidade de Pesquisa em Apamaerificar estoque de
carbono na biomassa de trés espé€iemyrianthum A. cacaresl. marginatg concluiu
que quanto maior a massa seca acumulada por umidndide uma dada espécie ao
longo de seu desenvolvimento, maiores serdo osegatte carbono fixados por e@.
myrianthumfoi a espécie que apresentou maior incremento eambgumassa e, por
consequéncia, aquela que apresentou maior potelecedimulo e fixacado de carbono,
isto €, considerando que o carbono permanecerddfigar maior tempo na forma de
estruturas lenhosas (EMBRAPA FLORESTAS; UNIVERSIDRADREGIONAL DE
BLUMENAU, 2010). Assim, considerando q@& myrianthumtambém foi a espécie
que no presente estudo apresentou maior taxa deevs@ncia e maior
desenvolvimento, é provavel que seja também meagpansavel pelo fornecimento de
carbono através da serapilheira, tendo sido umastasies com maiores deposicoes.

De acordo com Caldeira et al. (2007), de formalgpode-se afirmar que os
nutrientes disponiveis na serapilheira e no s@presentam o total de nutrientes que
estardo acessiveis para as plantas, represenpamtimnto, uma porcao de nutrientes que
circulam no ecossistema e sobre a qual a vegetagiice influéncia direta.

O resultado obtido para a relagédo C/N, de acordo lcarcher (2000), encontra-
se no intervalo favoravel para a decomposicao tiana, de 10-30:1, de serapilheira,
supondo-se que a serapilheira que esta sendo tégfzoeb solo esteja corroborando no
aumento da disponibilidade de nitrogénio no solo,se aproveitado pelos
microorganismos.

Segundo Pagano e Durigan (2000), as quantidadesamsede nutrientes
transferidas ao solo florestal através da seramlhseguem o padrdo de sazonalidade
da producéo, tendo em vista que os valores tradsfesdo obtidos pela multiplicagao
da quantidade de serapilheira produzida pela coragg@io dos nutrientes.

De acordo com Larcher (2000), a absor¢cdo dos ntegeminerais coordena o
crescimento das plantas no que se refere ao actdeubdomassa, e a assimilacdo do

carbono disponibiliza o material no qual os miresa&rao incorporados.
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6.5 Nutrientes e carbono no solo

Os valores de P e K registrados para todas aamtiofades de solo analisadas,
foram superiores aos encontrados por Scheer (2908)obteve 0,4 e 0,1 mg/ém
respectivamente, em um trecho de floresta ombrdélasa aluvial em regeneracdo em
horizontes organicos, em profundidades variandoeeh® e 40 cm enquanto em
Apilina, as quantidades de P , variaram de 2,4 an§/fnT e as de K, de 32 a 143
mg/dn? para as profundidades de 0-80 cm.

De acordo com Binemmann e Condron (2007), as ntlagées de P nos solos
naturais variam entre 100 e 1000 mg kg que equivale a cerca de 200 a 2000 Ky.ha
na camada superior até 20 cm.

Pagano e Durigan (2000) afirmam que a quantidadeechpilheira depositada e
0s nutrientes restituidos através desta, estatadhienmte relacionados com a fertilidade
do solo, principalmente para macronutrientes. Ség@ualdeira et al. (2002) o carbono
organico depende da entrada de matéria organ&aéatrde componentes da biomassa
acima e abaixo do solo e serapilheira compostagsdduos de plantas e animais. Além
disso, conforme observado neste estudo outroefapmdem estar atuando na entrada e
saida de matéria organica, bem como carbono eentds. Neste caso, as inundagoes
recorrentes podem estar influenciando fortementeamsporte destes elementos.

De acordo com Pagano e Durigan (2000), existernegsms de transferéncia
importantes e exclusivos em areas de florestasafj\sendo que o primeiro deles é a
entrada de sedimentos transportados pelas aguashwdea ou do rio. Também
mencionam a entrada de nutrientes através do fateaal do lencol freatico e a perda
ocasionada pelo arrastamento da serapilheira pela dos rios quando as areas sao
inundadas. Estes processos, segundo os autoress;esfeperturbacdes as comunidades
de plantas, além de tornarem a ciclagem de nutgemd ambiente totalmente aberta e
imprevisivel.

Independentemente das espécies componentes,adioedd sucessao em que a
floresta se encontra e do tipo de solo, os maie@®es de carbono estdo nos primeiros
20 cm de profundidade e os teores diminuem na raegidque ela aumenta, em funcao
do teor mais elevado de matéria organica nestamdafade, oriundo principalmente da
decomposicao da serapilheira (CALDEIRA et al., 2002
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O carbono organico no solo existe como uma migtatarogénea de uma ampla
gama de materiais organicos que inclui desde miale@imples como aminoacidos e
acucares monomericos, moléculas poliméricas cordose, lignina e proteinas, e
pedacos de plantas e residuos de microorganismogid parte do material de origem
€ oriunda de plantas e microorganismos (BALDOCK720

Berg e McClaugherty (2008) afirmam que fatores @antlima, os nutrientes no
solo promovendo o crescimento das plantas, asiesp#e plantas, 0 manejo florestal e
a deposicao de nitrogénio, influenciam nas taxdsxdedo de carbono regionais. Ainda
segundo os autores, um solo rico em nutrientes ppodeover o0 crescimento das
arvores, resultando em uma maior deposicao deikaiap. Assim, pode-se supor que
um solo mais rico em nutrientes proporcionara unaomfixacdo de carbono pelas
arvores.

A partir dos resultados das andlises de carbongreentes no solo, percebe-se
gue de uma forma geral, a fertilidade e quantidkelearbono na Unidade de Pesquisa
em Apilna sédo reduzidas com o aumento da profudejda que demonstra a
importancia do depoésito de serapilheira, na magétendos nutrientes e matéria
organica no solo. Porém, a serapilheira ndo é ealfiointe de entrada de carbono e
nutrientes nesta area, que deve receber grandeébcicdo de sedimentos trazidos pelo
rio durante as inundacdes, sendo esta uma areepdsitb. A prépria poluicdo do rio,
bem como as chuvas, podem contribuir através deteapie nutrientes na UP. E
possivel que haja alguma influéncia do efluenténdéstria situada a montante, o que
nao pode ser afirmado com certeza por nao temselsurado neste estudo.
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7 CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

A producédo total de serapilheira obtida na UnidddePesquisa em Apiuna
apresentou valores proximos aos obtidos em oul@esfas tropicais, inclusive
florestas fluviais nativas.

As condicdes climaticas observadas, isoladamergefor@am suficientes para
justificar a variacdo mensal na producao de séwipd. No entanto, para proximos
estudos, sugere-se que além de dados de precgstphdviométricas e temperaturas
médias, sejam averiguadas as velocidades do vergerfodo de estudo.

As inundagfes da Unidade de Pesquisa, decorrentegvdis fluviométricos
superiores a 3,12 m, apresentaram mudancas masicsiivas nas producdes de
serapilheira das plantas da Unidade de Espacardergoe na Unidade de Vizinhanca.

As espécies Cytharexylum myrianthum, Schinus terebinthifoliuglchornea
glandulosa, Inga marginata Salix humboltdtianaprovavelmente sdo aquelas que representam
maior colaboracdo na ciclagem de nutrientes delatronidade de Pesquisa. Este fator, somado
as maiores taxas de sobrevivéncia e cresciment@ydearexylum myrianthum, Schinus
terebinthifolius, Alchornea glandulosae Inga marginata, quando comparadas as demais
espécies plantadas, indica que sua utilizacdo easale revegetacdo de florestas fluviais,
impulsione o processo de recuperagao.

A auséncia de correlacdo significativa das taxaslemmposi¢cdo bimestrais
com os dados metereoldgicos sugere que neste a&dara sofra mais influéncia das
caracteristicas quimicas e fisicas do materialcgugpde a serapilheira.

A relacdo C/N na serapilheira apresenta valor derda faixa ideal,
demonstrando a contribuicdo significativa da sémapa na adicdo de nitrogénio no
solo, favorecendo a atividade dos microorganisnegsmhpositores.

Através deste estudo, pbébde ser novamente verificadanportancia da
serapilheira na fertilidade dos solos e como sepssicdes e sua decomposi¢do variam
ao longo do ano conforme uma série de fatoresch®# abidticos, que ndo podem ser
tratados isoladamente ao se estudar um ecossistema.

O fato de se utilizar a serapilheira como bioindaraa fim de verificar como a
variacdo em sua producado muda em funcéo do terdpaecuperacdo de um ambiente
aluvial, deve estar mais associado a forma conasdas respondem as situacdes de

estresse frequente a que sdo submetidas nesteddipambiente, o que envolve
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principalmente as inundacdes, que diminuem a dibpiolade de oxigénio no solo e
ocasionam respostas fisiologicas que remetem adsabsde folhas, flores e frutos.

Apesar de a Unidade de Pesquisa em Apiuna ter eappeel® valores de
producao de serapilheira proximos a outras flosestais desenvolvidas, esta producao
possui uma relacdo maior com as agruras envoluidasida das plantas em um
ambiente sujeito a inundacdes recorrentes do qpEipmente a evolugcdo da sucessao
desta area de revegetacao.

A partir deste trabalho, surgem as perspectivagudenovos projetos continuem
buscando uma melhor compreensdo dos ecossistenesarmywlvem as florestas
fluviais, pois, somente assim poderdo ser aprinaxaas estratégias de recuperacao
destes ambientes.

Trabalhos futuros poderdo investigar as contrilrgc@&m nutrientes da
serapilheira por espécie de planta, analisandoegmradamente o conteudo de
elementos minerais da serapilheira composta pariabtie cada uma delas.

Para compreender melhor os aspectos da ciclagemutdentes neste tipo de
ambiente, poderia ainda ser estudado de que forem gue quantidades o rio Itajai-
Acu, através das inundacdes periodicas da UP,ibonttom aporte de carbono e
nutrientes no solo.

Novas discussdes acerca da decomposicdo da senapiffoderiam envolver
estudos que relnam 0s organismos (macro e micrusengas) responsaveis por este
processo na Unidade de Pesquisa, principalmentdesqjoontidos na camada organica
do solo, de modo a justificar de mais uma formeaaées que definem a velocidade da

decomposicao neste e em outros ambientes fluviais.
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